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W ostatnich miesigcach narosta w niektorych srodowiskach dyskusja nad zasadnosciq
pedagogiki katolickiej. Faktycznie dyskusja ta rozpoczeta sie chyba dwa lata temu, aczkol-
wiek wowczas byly to konsultacje w bardzo wgskim gronie, zwigzane z pewnym, indywi-
dualnie prowadzonym programem badawczym z zakresu pedagogiki. Okazato si¢ jednak,
ze w trakcie tych konsultacji dotqczaty do rozmow i dyskusji kolejne osoby, bardziej lub
mniej formalnie zwigzane z problematykq badan pedagogicznych, a jednak potwierdza-
jgce — w swietle wlasnych obserwacji lub osobiscie prowadzonych badan — sensownos¢
poszukiwania odpowiedzi maksymalnie zadawalajgcych na postawione juz pytania.

Pojawily si¢ jednak réwniez glosy o
bezzasadnosci catego tematu, o sztucz-
nosci zagadnienia, o rzeczywistym bra-
ku spotecznej potrzeby takich refleksji, a
nawet o niepotrzebnym dublowaniu juz
istniejacych badan i juz proponowanych
rozwigzan. W tym kontekscie warto
spojrzec¢ przez chwile na ten obszar pod
katem pewnych kryteriéw, jakie warto
uwzglednié, lub ktére koniecznie musza
by¢ uwzglednione, aby dyskusja miala
sens i warto$¢, a wiec, by mogta dopro-
wadzi¢ do pewnych logicznych wnio-
skéw i propozycji rozwigzan.

Wsrod tych kryteridw na pierwszym
miejscu chcialbym wskazaé prze$wiad-
czenie o potrzebie prowadzenia spokojnej
i konsekwentnej dyskusji na wspomniany

temat. Mam $wiadomos¢, ze zyjemy w
atmosferze ,rozgorgczkowanej demokra-
¢ji”, ktorej znakiem charakterystycznym
staje sie coraz bardziej emocjonalna prze-
pychanka uczestnikéw dyskusiji, a nie — co
powinno by¢ podstawg dyskusji i decyzji
demokratycznych — rzeczowa wymiana
pogladdéw i analiza tych pogladéw. Gdzie
nam dzisiaj do kultury debat z wiekéw
$rednich, w ktérych cata odrebna dysku-
sja byta prowadzona tylko nad okre$le-
niem samych tez debaty, nie méwigc juz
o prezentowaniu zrédet argumentacji,
zasad doboru argumentacji, przedstawia-
niu kolejnych argumentéw i o analizie po-
rownawczej z argumentami strony prze-
ciwnej, aby wreszcie powoli, zmudnie acz
skutecznie, przechodzi¢ do préby redago-



wania wnioskéw, ktére wiasciwie wypro-
wadzone, nie tylko mogty by¢ odrzucone
przez przeciwnika debaty, ale nawet mu-
sialy zosta¢ przez niego w danej debacie
uznane jako logiczne. Jakzez nam dzisiaj
daleko do takiej atmosfery wymiany my-
$li pelnej wzajemnego szacunku do siebie,
do rozumnosci przedstawianych ujeé, do
intelektualnej kultury debaty, a wreszcie
do potraktowania sfery argumentacji re-
ligijnej, czy nawet $cidle teologicznej, ja-
ko jednego z najbardziej podstawowych
czynnikéw dochodzenia do prawdy. Wy-
daje sie, ze gdy zaczyna si¢ powaznie to-
czy¢ dyskusja o nowym rozumieniu peda-
gogiki katolickiej, o mozliwosci lub nawet
potrzebie jej wpisania w dzisiejszg propo-
zycje dla Polski i Europy, konieczne jest
przyjecie tego podstawowego zalozenia,
ze tylko w spokojnej, otwartej i pelnej
szacunku wymianie pogladéw moze i po-
winna by¢ poprowadzona debata wokoét
waznego zagadnienia, jakim bez watpie-
nia jest pytanie o pedagogike katolickg, o
jej rozumienie, o jej cele i metody a takze
jej relacje do akademickiego statusu peda-
gogiki ogdlnej i specjalnej.

Nastepnym, niezwykle istotnym — mo-
im zdaniem — kryterium, koniecznym do
przyjecia w takiej dyskusji, jest otwartos¢
intelektualna na nowe potrzeby kultu-
rowe i naukowe. Nie mozna sie¢ bowiem
zamykac na nowe pytanie lub nowa pro-
pozycje, tylko dlatego, ze sa to nowe my-
$li. Gdy natomiast chcialby kto$, niejako u
zrédla, zamykac jeszcze w pelni nie roz-
poczety debate, twierdzac, ze to juz bylo,
to przede wszystkim nalezy wykaza¢, iz
— w takim oto rozumieniu sprawy — wy-
daje sie, ze argumenty przytaczane nie
sg juz nowe. Wypada zakonczy¢ taka teze
pytaniem do autoréw nowych propozycji,

czy sie dobrze zrozumialo ich intencje.
Mam chwilami wrazenie, ze u niekto-
rych szacunek budzi tylko to, co juz bylo
wczesniej nazwane i udokumentowane,
oraz co jest powszechnie akceptowane.
Natomiast kwestie nowe o tyle moga by¢
akceptowane, gdy wskazywane s3 przez
tzw. ,uznane autorytety”. Szkopul w tym,
Ze owe ,uznane autorytety” maja najcze-
$ciej wyraziste i od dawna skrystalizowa-
ne, zasadne skadinad poglady, za$§ nowe
obszary latwiej moze uchwyci¢ wilasnie
kto§ nowy. Moze dlatego pochylam sie
nad omawiang tu przeze mnie sytuacja
pewnej nowej mysli, bardzo nie$miato re-
dagowanej i z duzg pokorg prezentowanej
przez mlode grono badaczy, zreszta $ci-
$le zwigzanych z Ziemig Sandomierska.
Prowadzili oni swojg dyskusje najpierw
zupeinie prywatnie, potem — przekonani
o potrzebie dania pewnego ,sygnalu” na
zewnatrz — zorganizowali sie i pokazali
jako Akademicka Rada Pedagogéw Kato-
lickich, by wreszcie wiaczy¢é swoje propo-
zycje w zarysowujacy sie¢ miedzynarodo-
wy juz program badawczy podejmowany
przez Miedzynarodowa Rade Pedagogéw
Katolickich, zorganizowang przy Wydzia-
le Pedagogiki Katolickiego Uniwersytetu
w RuZomberku na Slowacji. Czy co$ z tej
calej inicjatywy pozostanie owocnego i
trwatego? Ja nie jestem w stanie udzieli¢
dzisiaj odpowiedzi w pelni pozytywne;j.
Jestem jednak przekonany, ze ta swoista
odwaga pozwoli tym zespolom na cier-
pliwe kontynuowanie debaty az do uzy-
skiwania jednoznacznych propozycji, zas
innym uczestnikom calej refleksji, wia-
czajacym sie jedynie sporadycznie, po-
dobnie jak ja, bedzie okazjg do satysfak-
cjonujacego ,asystowania” prowadzonym
badaniom.



Kolejnym kryterium, koniecznym — mo-
im zdaniem - dla skutecznosci prowa-
dzonej dyskusji wokdt (a moze juz coraz
bardziej na temat?) pedagogiki katolic-
kiej wydaje sie by¢ interdyscyplinarno$é
tych badan. Ta dyskusja, jak mato ktéra,
musi mie¢ charakter interdyscyplinarny.
Musza bowiem, jak sie wydaje, by¢ w niej
obecni i musza sie wypowiada¢ specja-
lisci z zakresu pedagogiki i teologii do-
gmatycznej, filozofii, szczegélnie filozofii
czlowieka i znawcy teologii pastoralnej,
specjalisci z zakresu socjologii a takze na-
uk o rodzinie, kulturoznawcy i zwyczaj-
ni wychowawcy, $wieci i tzw. zwyczajni
duszpasterze. Dopiero wtedy mozna be-
dzie przyja¢, ze odpowiednio wyselekcjo-
nowany i usystematyzowany glos tych
$rodowisk bedzie w stanie w miare wia-
rygodnie wskaza¢ na rzeczywisty obraz
zagadnienia oraz na mozliwosci i zasad-
nos$¢ realizacji sygnalizowanej koncep-
cji. Dlatego juz teraz wydaje sie¢ wazne
podkreslenie, ze dotychczasowe refleksje
sg prowadzone z udzialem takich zréz-
nicowanych uje¢, chyba jeszcze w petni
reprezentatywnie, ale juz dos¢ bogato
obecnych. Ta interdyscyplinarnosc¢ jest w
tym przypadku szansa szczegdlna.

Dalszym kryterium, wyrastajgcym w
pewnym sensie jako bezposredni skutek
prowadzonych badan, staje sie potrzeba
wypracowania dla pedagogiki katolic-
kiej nowej terminologii, a przynajmniej
nowego dookreslenia dotychczasowej
terminologii. Przykladem moze tu by¢
rozumienie samego przymiotnika ,kato-
licka”. Potocznie kojarzymy to dookresle-
nie z Kosciotem katolickim, a wlasciwie z
Kosciotami katolickimi (oprécz Kosciota
rzymsko-katolickiego sg przeciez bardzo
dynamiczne katolickie Koscioly Wschod-

nie). To dookreslenie natychmiast, nieja-
ko podswiadomie, kojarzone jest przez
wielu z oddzieleniem calego obszaru ka-
tolickosci od szeroko rozumianego obsza-
ru prawostawia i protestantyzmu, ktére
postrzegane lacznie z mys$la katolicka
okreslane sg jako obszar ,,chrzescijanski”.
Stad silna pokusa rozgraniczania pew-
nych rzeczywistosci na ,,chrzescijanskie”
jako nieco bardziej otwarte, bardziej uni-
wersalne, oraz na ,katolickie”, rozumia-
ne wasko, niejako specjalistycznie, i od-
noszone jedynie do dziet prowadzonych
przez chrzescijan w ramach wyznania
katolickiego, lub przez innych, ale z kato-
lickiego punktu widzenia. Mozna jednak
spojrze¢ na te terminologie takze z innej
perspektywy. Dogmatycy i bibli$ci winni
tu sie wypowiedzie¢ bardziej szczego-
towo, ale przeciez warto zauwazy¢, ze
»katolicki” moze tez znaczy¢ po prostu:
uniwersalny, powszechny, dziejowy,
wynikajacy z nadanej przez Boga natury
rzeczy, z pierwotnej i niezmiennej mysli
Boga ujawnionej cziowiekowi. W tym
kontekscie zadaniem kazdego pokole-
nia, od najbardziej starozytnych kultur,
poprzez nasze pokolenie, az po najdal-
sze pokolenia, ktére przyjda po nas, jest
wstuchiwanie sie w te odwieczny i nie-
zmienny, acz w kazdym pokoleniu na no-
wo odczytywany i podejmowany (lub tez
nie podejmowany) zamyst Boga wobec
czlowieka. Katolicko$¢ w takim ujeciu
moze sta¢ sie pojeciem blizszym aspek-
tom poznawania naturalnych dazen,
pragnien i mozliwosci cztowieka, rozpo-
znawanych jednak w $wietle osobistej, w
peini §wiadomej i dojrzatej wiary. Chrze-
$cijanstwo staje sie w takim ujeciu raczej
ukonkretnieniem pojecia katolicko$ci niz
jego rozszerzeniem. Dla dalszych refleksji



nad pedagogika katolicka wydaje sie by¢
réwniez ta kwestia jedng z najbardziej
zasadniczych. Wskazuje to tym bardziej
na potrzebe czujnego pochylenia sie tak-
ze nad sama terminologia.

Innym kryterium prowadzonej dysku-
sji, czy raczej w tym przypadku pewnym
faktem, ktory musi by¢ stwierdzony juz
na poczatku i uwzgledniony w dalszej
debacie, jest nastepujaca obserwacja.
Oto znowu ,,zycie poszlo juz do przodu”,
co pokazuje dos¢ szybki rozwéj szkét ka-
tolickich w Polsce. Potrzeba spokojnej,
acz nie odwlekanej na przyszios¢ reflek-
sji nad nowym zjawiskiem wspoéicze-
snych szkoét katolickich w Polsce (chyba
réwniez szkél majacych Patrona, nada-
nego z racji na jego katolicka postawe i
$wiadectwo istotne dla calego zycia spo-
tecznego, takiego jak np.: Jan Pawet II,
Kardynat Stefan Wyszynski, Sw. Jadwiga
Krélowa, itp.) jest naturalng konsekwen-
Cja tego zjawiska. Pytania bowiem oscy-
luja wokél okreslenia szczegélowych
zadan takich szkét nie tylko w zakre-
sie wychowania, ale takze mozliwosci
ksztalcenia wediug programéw rozwi-
nietych o pewne moduly wyrastajace z
katolickiego charakteru szkoty, badz o
odpowiednia dla takiej szkoty aplikacje
obowigzujgcego programu ksztalcenia,
identycznego, jak w szkotach panstwo-
wych i innych szkotach spotecznych. Po-
trzeba takiego rozszerzonego formowa-
nia miodego pokolenia jest szczegdélnie
zauwazalna — jak sie wydaje — w krajach
postkomunistycznych.

Mysle tez, ze bez zadnej przesady jako
jeszcze jedno kryterium prowadzonej dys-
kusji dotyczacej pedagogiki katolickiej,
nalezy wskaza¢ potrzebe swoistej odwa-
gi w Duchu Swietym. Dlatego tez potrze-

ba najpierw modlitwy w tych intencjach.
Jesli my$l o pedagogice katolickiej jest
pytaniem i propozycjg z Ducha Swietego,
to musimy sie temu podda¢, nie sposéb w
takiej sytuacji oponowac. Jesli nie jest to z
Ducha Swietego, lecz jedynie z ludzkiego
rozumowania, to takze nalezy rozpatrze¢,
czy po ludzku mozemy ze spokojem taki
obszar badan wyodrebnia¢ w dotychcza-
sowej pedagogice, dla korzysci samej pe-
dagogiki. Jesli okaze sie, ze nie — to wta-
$nie w takiej dyskusiji, o ktérej zatozeniach
tutaj pisze, to si¢ moze ukazaé. Réwniez
dlatego ta dyskusja jest konieczna.

Dobrze, ze powstaje nowy program tej
naukowej dyskusji, w wymiarze miedzy-
narodowym, w porzadku akademickim.
Dobrze, ze powstaje specjalny periodyk,
ktéry stanie si¢ forum tej konkretnej
dyskusji. Wiasnie ten akademicki porza-
dek dyskusji jest najlepszym gwarantem
skutecznosci intelektualnej catej debaty,
a wiec takze formalnej i merytorycznej
skutecznosci podjetej refleks;ji.

Z radoscig przyjmuje fakt, ze wtasnie
na terenie Sandomierza ta dyskusja sie
rozpoczynatla, ze wigczylo sie w nig $ro-
dowisko Uniwersytetu Katolickiego w
RuZomberku na Stowacji, ze poza Polska
i Slowacja wiaczyli sie do tej dyskusji
przedstawicieli naukowych $rodowisk
z Czech, Wegier i Ukrainy, ze potrzeba
takiej dyskusji jest potwierdzana przez
biskupéw z tych krajéw. Z rado$cia przyj-
muje fakt, ze takze Zamiejscowy Wydziat
Nauk o Spoleczenstwie KUL w Stalowej
Woli w naszej Sandomierskiej Diecezji ak-
tywnie wiaczyl sie w te dyskusje poprzez
Instytut Pedagogiki i niedawno utworzo-
na Katedre Pedagogiki Katolickiej.

Niech sie to dzielo rozwija. Pozwdélmy
mu na to.



