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WSTEP

Pastor Pawel Bartosik na swoim blo-
gu napisal: ,Zyjemy w $wiecie burze-
nia granic oraz znoszenia rozréznien.
Wida¢ to szczegélnie w polityczno-ide-
ologiczno-spotecznych aktywnos$ciach
zacierania réznicy miedzy kobieta
a mezczyzng, bogatym i biednym, pra-
cowitym a leniwym, moralnym a nie-
moralnym. Wszystko w imie «réwnosci
szans», unifikacji, postmodernistycznej
relatywizacji, kulturowej rewolucji.
W tym konteks$cie coraz wieksza karie-
re robi pojecie tzw. pici spoteczno-kul-
turowej zwanej z ang. gender. Pojecie
to ma zastepowaé angielskie sex uzy-
wanej na okreslenie pici biologiczne;j.
Pojecie gender moéwi o tym, ze istnieja
pewne role, zachowania przypisywane
przez spoleczenstwo mezczyznom i ko-
bietom. Za mity uwaza sie biologiczne,
fizyczne, psychiczne réznice determi-
nujace pewne zachowania pod wielo-
ma wzgledami”!. Wedlug zwolennikéw

teorii gender réznice seksualne sg pro-
duktem bardziej ideologii niz natury,
dlatego bardziej uzasadnionym jest
mowic¢ o meskosci i kobieco$ci, anizeli
o mezczyznie i kobiecie. Jak zauwaza
Claudia V. Camp, Gender studies wyro-
sty jako jeden z aspektéw feministycz-
nej krytyki patriarchatu, teraz jednak
obejmujg takze studia nad meskoscia
i homoseksualnoscig?. Ideologia Gender
dotknela takze Biblii. Wspomniana juz
Claudia V. Camp napisala, ze rozwineta
sie ona wewnatrz wczesnego biblijne-
go krytycyzmu feministycznego i trwa
do dzisiaj, szczeg6lnie wewnatrz ewan-
gelickiego feminizmu?®. Wplyw tej ide-
ologii mozna zauwazy¢ takze w niekt6-
rych publikacjach katolickich. W hasle
stownikowym ,Mezczyzna/maz” napi-
sanym przez Katrinn Brockmoller w No-
wym Leksykonie Biblijnym, autorka woli
moéwi¢ o meskosci. Ideologie gender
mozna zauwazy¢ w jej komentarzu do
Ga 3,28, w ktérym podkres$la: ,,Chrzest
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% Zob. C.V. Camp, Gender Studies, w: The New Interpreter’s Dictionary of the Bible, t. 2, Ed. “Abingdon Press”,

Nashville 2007, s. 532-533.
3 Tamze, s. 533.




jako znak chrzescijan nie prowadzi do
prawdziwej mesko$ci dla wszystkich,
lecz prowadzi do takiego sposobu by-
cia czlowiekiem, ktéry wykracza ponad
spolecznie zdefiniowane oczekiwania
wobec mezczyzn i kobiet™.

W tak krotko zarysowanym kontek-
$cie warto zada¢ sobie pytanie o bi-
blijne spojrzenie na pteé¢. Wdaje sie, ze
rozréznienie piciowe jest jedng z pod-
stawowych danych Biblii w jej spojrze-
niu na relacje ludzkie. Przyjrzymy sie
temu problemowi szczegélnie w $wie-
tle Nowego Testamentu, koniecznym
jest jednak najpierw odwolaé sie do
Starego Testamentu, aby na koncu zaja¢
sie krotko komentowanym przez Brock-
moller tekstem z Ga 3,28.

1. ZROZNICOWANIE PLCIOWE W ST

Sam termin ple¢ nie wystepuje w ca-
tej Biblii, lecz zostaje od samego po-
czatku podkres$lona w niej réznica pici
w celu uwypuklenia i wyjasnienia ta-
jemnicy relacji miedzy mezczyzna i ko-
bieta. Prawda jest, ze ,,w ideologicznym
$wiecie Biblii, genitalia okre$laja pie¢™.
Wynika to z bardzo prostego faktu,
a mianowicie doswiadczenia. Autorzy
biblijni opisuja rzeczywistos¢ tak, jak
ja widzieli. Patrzac na niebo, z ktére-
go padal deszcz, zastanawiali sie, skad

sie on bierze i w jaki sposéb dociera do
cztowieka. Mys$leli zatem, ze nad nie-
bem, ktére rozumieli jako co$ stalego
(firmament) znajduja sie wody, ktére
potrzebowaty jakiej$ luki w firmamen-
cie, aby mogly opusci¢ miejsce gdzie
sie znajduja i dotrze¢ do ziemi, dlatego
tez autorzy biblijni méwia o ,zaworach
nieba” (Rdz 6). Podobnie jest i z picig.
Czilowiek Biblii patrzyl na czlowieka
jako na mezczyzne i niewiaste, co byto
rezultatem doswiadczania innosci fi-
zycznej drugiego.

Kluczowym tekstem dla zrozumienia
rozréznienia plciowego w Biblii jest Rdz
1,27-28. Tekst ten jest czescig pierwsze-
go opisu stworzenia $wiata (Rdz 1,1-
2,4a). Méwi on nie tylko o stworzeniu
cztowieka, ale takze o stworzeniu pici,
ktére jest tutaj niejako obwieszczone:
LSstworzyl zatem Bég czlowieka, na
obraz Bozy go stworzyl, stworzyt mez-
czyzne i kobiete” (Rdz 1,27), natomiast
w 2,4b-3,24 (drugi opis stworzenia) ob-
jasnione w detalach w terminach rela-
¢ji i roli®. Stusznie zauwaza M. Wojcie-
chowski: ,W $wietle poczatku Biblii pie¢
stanowi konieczny i wazny skladnik
natury czlowieka stworzonego przez
Boga (...)”". Zréznicowanie plciowe
musi zosta¢ umieszczone w kontekscie
antropologii biblijnej, ktérej natura jest
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teologiczna. To za jej posrednictwem
otrzymujemy odpowiedZ na pytanie
o nature, tozsamo$¢, godnos¢, przezna-
czenie oraz wyjasnienie samego faktu
zr6znicowania piciowego. S. Jankow-
ski, komentujac Rdz 1,27, pisze: ,Picio-
wo$¢ wyraza podstawowe zréznicowa-
nie czlowieka na mezczyzne i kobiete,
ktére nie ogranicza sie tylko do funkcji
czysto biologicznych, jest bowiem wpi-
sane w powolanie czlowieka do bycia
mezczyzng, w konsekwencji — ojcem,
i bycia kobieta, w konsekwencji — mat-
ka. Biorac pod uwage wiersz, gdzie
B6g blogostawiac pare ludzka, méwi:
«Rosnijcie 1 rozmnazajcie sie, i czyncie
sobie ziemie poddang» (Rdz 1,28), nie
sposéb nie odnie$¢ faktu piciowosci
do uczestnictwa czlowieka w tajem-
nicy stworzenia, ktére na tej drodze
dzieje sie nadal. W zréznicowaniu pici
odczytujemy podstawowe ukierunko-
wanie powotlania cziowieka — przez ro-
dzicielstwo staje si¢ podobny do Boga,
jako Jego partner w dziele stworzenia.
Wszelkie inne rozumienie plciowosci
godzi w strukture stworzenia, w sens
istnienia, w godnos$¢ osoby ludzkiej.
Zroznicowanie seksualne wyjasnia tez
zjawisko wzajemnego przyciggania
sie obu pici (Rdz 2,24 i 3,16; por. Prz
30,19)8. Wspomniana przez Jankow-
skiego Ksiega Przysléw powie: ,trzech
rzeczy nie rozumiem, a czterech nie
znam: drogi orta po niebie, drogi weza
po skale, drogi okretu po morzu, dro-
gi mezczyzny do miodej kobiety” (Prz
30,19). Uzyte w teks$cie hebrajskim sto-
wo derek (przetiumaczone jako droga),
oznacza nie tylko droge, ale takze styl,
sposob postepowania, regule zycia.

Czytelnik ma odkry¢é w prezentowa-
nym przystowiu numerycznym wspol-
ny mianownik pomiedzy czterema ele-
mentami. L. Alonso Schokel komentuje
ten fragment nastepujaco: ,W trzech
elementach — powietrze, ziemia, morze
— poeta dostrzega wspaniale byty i ru-
chy. Pozostaje jednak jeszcze inny ele-
ment, inny byt poza trzema: czlowiek.
Takze w czlowieku jest co$ oczywiste-
go 1 zarazem wspanialego. Tym czyms$
jest relacja plci. drk nie oznacza juz
drogi, ale takze postepowanie, regule
zycia (i takze zjednoczenie seksualne
w po6zniejszym hebrajskim). Juz Ksiega
Rodzaju, w drugim opisie stworzenia,
wyraza zadziwienie nad powabem sek-
sualnym. Mezczyzna czuje si¢ pociagga-
jacy, wzniosty i dominujacy, jakby bylo
to co$ dla niego naturalne. Nie jest to
element obcy, poniewaz kobieta jest
cialem z jego ciala. By¢ moze kobieta
jest lekka jak powietrze, tagodna jak
woda, stala jak skata? Albo mezczyzna
czuje sie jak orzet, ktéry lata, jak statek
plywajacy, waz pelzajacy? (pamietamy,
ze waz byl symbolem fallicznym). Naj-
wiekszg wspanialoscig jest czitowiek
ize Bog stworzyt go mezczyzna i kobie-
tg. Jest to wspanialo$¢, ktéra zaprasza
do kontemplowania zadawania pytan
albo do przywolywania. To jest zadanie
poety”°.

Z calego pierwszego opisu stworze-
nia czlowieka wynika jasno, ze réznica
pici i ptodno$é¢ przynaleza do natury
cztowieka, zaplanowanego i stworzo-
nego przez Boga. Jak powiedzial Jan
Pawetl II: ,Cialo ludzkie w swej normal-
nej konstytucji zawsze nosi w sobie
znamiona pici, jest z natury meskie lub

¢s. Jankowski, Matzeristwo i rodzina w Pismie Swigtym, Wyd. Studio S Production Zbigniew Szubinski,
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kobiece”°. W ujeciu biblijnym seksual-
nos¢ jest w stuzbie plodnosci, ktdra jest
uczestnictwem w stwoérczej mocy Boga
ijest umozliwiona przez zréznicowanie
piciowe. Zycie jest darem Boga, ktéry
dzieli si¢ nim z istotami przez Niego
stworzonymi. Plodnos¢ staje sie jeszcze
bardziej wyrazista nie tylko w powig-
zaniu z plciowoscia czlowieka, ale tez
z duchowym wymiarem ludzkiej istoty,
tj. zdolnos$cig do miloscitl.

W drugim opisie stworzenia cztowie-
ka, kiedy B6g buduje z boku Adama ko-
biete i przyprowadza jg do niego, Adam
moéwi — nota bene sa to pierwsze stowa
czlowieka w lekturze kanonicznej Bi-
blii — ,Ta dopiero jest koscig z moich
kosci i cialem z mego ciata. Ta bedzie
sie zwala niewiastg, ba ta z mezczy-
zny zostata wzieta” (2,23). W tym wia-
$nie momencie po raz pierwszy Adam
— czlowiek z ziemi — odkrywa siebie
w relacji do tej, ktérag Bég mu dat jako
pomoc do bycia cztowiekiem. Jan Pawet
II méwi, ze czlowiek — Adam — zapadt
w swdj genezyjski sen, aby zbudzi¢ sie
z niego ,mezczyzng i niewiastg”'?. Sa
oni nazywani isz i iszsza. Ten pierwszy
termin wskazuje na mesko$¢ czy na
meski aspekt piciowy, iszsza natomiast
okresla jego odpowiednik zenski. Stowa
»,Maz, mezczyzna” oraz ,kobieta, zona”
brzmia z punktu widzenia jezyka he-
brajskiego jak rodzaj meski i zenski od

tego samego rdzenia, chociaz w rzeczy-
wisto$ci etymologia tych rzeczownikéw
nie zostala ostatecznie wyja$nionas.
Nie mozna jednak zaprzeczy¢ podobien-
stwu brzmienia. W ten sposéb autor
mogl zobrazowaé pokrewienstwo na-
tury oraz godnosci mezczyzny i kobie-
ty'4, przy jednoczesnym rozréznieniu,
idacym az do granic przeciwstawienia:
»to, co jest jednym, nie jest drugim, ale
jedno i drugie pochodzi z tego samego
i zadne z nich nie moze istnie¢ w pel-
ni bez drugiego”’®. Caly ten zabieg ma
gleboka wymowe. Autor nie uzywa tu-
taj odpowiednio stéw zakar i neqebah,
ktére w Biblii stosuje sie najcze$ciej by
wyrazi¢ zenska i meska pte¢ ludzka®.
Zostaje zatem w Rdz 2,23 podkreslona
ta sama natura mezczyzny i kobiety, ale
zarazem odmienna ple¢. Adam otrzy-
muje $wiadomo$¢ siebie w relacji do
tej, ktéra jest uformowana przez Boga
z jego boku, w tym celu, aby byta nie-
wiasta, to jest ta kobieta, wobec ktérej
i dzieki ktérej on bedzie mégt odkry-
wac siebie jako mezczyzna i maz'’. Tyl-
ko w kim$ drugim tej samej natury, tj.
zaréwno mezczyzna w kobiecie, utwo-
rzonej z jego boku, jak i kobieta w mez-
czyznie, z ktérego boku zostala wzieta,
moze rozpoznawac siebie i odkrywadé
siebie. Konsekwencjg tego rozpoznania
sa stowa, ktére mozna traktowac jako
dopowiedzenie do calego opowiada-

R Jan Pawel II, Mezczyzng i niewiastq stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakramentalnosc matzeristwa, Citta del
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Synowiec, Poczqgtki swiata i ludzkosci wediug Ksiegi Rodzaju, wyd. 3 poprawione, Wyd. ,Bratni Zew”, Krakow
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" Zob. M. Wojciechowski, Etyka Biblii, dz. cyt., s. 289.

15 7. Kiernikowski, Dwoje jednym ciatem. O chrzescijariskim mafzeristwie i rodzinie jako sakramencie zbawie-

nia, Wyd. Promic, Warszawa 2001, s. 39.



nia: , Dlatego mezczyzna opuszcza ojca
swego i matke swojg i 1gczy sie ze swo-
ja zona tak $cisle, ze staja sie jednym
cialem” (Rdz 2,24). Wyjatkowos¢ kobie-
ty, w Swietle ktérej mezczyzna moze
w pelni zrozumie¢ samego siebie wpro-
wadza zmiane, ktéra wplywa nie tylko
na dalsze losy Adama, ale takze wszyst-
kich mezczyzn. W calym tym wierszu
chodzi o egzystencje dwojga w jednym
ciele, tzn. w nowej rzeczywistosci.

Rdz 2,24 stanowi powszechng norme,
ktéra definiuje relacje mezczyzny do ko-
biety. Aby to zaistniala ta nowa jako$¢
jest konieczne: opuszczenie i ztgczenie.
Uzyty w pierwszym przypadku czasow-
nik ‘azab, moze znaczy¢ ,porzuci¢, po-
zostawi¢, opusci¢”. Zastosowany w na-
szym teks$cie sugeruje, ze odnosi sie do
mezczyzny, w rzeczywisto$ci jednak
opuszczenie czynila kobieta, stad nie-
ktérzy badacze wyprowadzaja w tym
miejscu znaczenie tego czasownika jako
,zapomnie¢”'s. Drugi czasownik dabagq
znaczy ,laczy¢ sie $cisle, zjednoczyc
sie, trzymac sie kogo$ (czego$) kurczo-
wo, nie wypuszczaé z rak”'®. Celem tego
polaczenia jest staniecie sie jednym cia-
tem. D. Dziadosz podkresla: ,,Sformuto-
wanie to nie czyni bezposredniej aluzji
do seksualnego aspektu relacji mezczy-
zny i kobiety czy tez kwestii prokreacji,
lecz raczej zwraca uwage na ich bardzo
$cista wiez emocjonalng i duchowsa,

wspélne pochodzenie, wzajemnag lojal-
nos¢, bliskosc i solidarno$¢. Tak jak wie-
zy krwi (cialo i kosci, pokrewienstwo)
tacza blisko ze soba ludzi i zobowiazuja
do $cisle okreslonych powinnosci i za-
chowan wzgledem siebie, tak identycz-
nie silng i trwalg relacje tworzy zwigzek
maizenski mezczyzny i kobiety”?. Do-
powiedzenie w Rdz 2,24 jednoznacznie
podkresla, ze matzenstwo wynika z na-
tury ludzkiej, ktéra uksztaltowal Bog.

Zréznicowanie plciowe nie zaklada
nizszosci ktérejkolwiek z pici, ani pod-
porzadkowania sobie kobiety przez
mezczyzne. Wyprowadzenie takich
wnioskéw byloby pogwaiceniem prze-
stania biblijnego.

2. SPOJRZENIE NOWEGO TESTAMENTU
NA ZROZNICOWANIE PLCIOWE
Spojrzenie Starego  Testamentu
na zroznicowanie piciowe kontynu-
uje Nowy Testament. Jezus zapytany
o mozliwos$¢ rozwodu, w wersji Mate-
uszowej rozpoczyna udzielenie odpo-
wiedzi od odniesienia si¢ do Rdz 1,27
(pierwszy opis stworzenia): ,,Nie czyta-
lidcie, ze Stworca od poczatku stworzyt
ich jako mezczyzne i kobiete” (19,4).
Pézniej odwotuje sie do Rdz 2,24 (drugi
opis stworzenia)?!: ,Dlatego to mezczy-
zna opuszcza ojca swego i matke swo-
ja i faczy sie ze swoja zong tak $cisle,
ze stajg sie jednym cialem” (19,5)%.

'® D. Dziadosz, Tak byto na poczqtku. .. Izrael opowiada swoje dzieje. Literacka i teologiczna analiza wiodgcych
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18 Zob. ]. Lemanski, Pigcioksigg dzisiaj, dz. cyt.,s. 171.
19 Zob. D. Dziadosz, Tak bylo na poczqtku, dz. cyt., s. 135.

2 Tamze, s. 135-136.

2! Na temat reinterpretacji tych dwoch tekstow w Mt 19,4-5 zob.: G.K. Beale, D.A. Garson, Commentary
on the New Testament Use of the Old Testament, Grand Rapids 2007, s. 58-60.
2 Na temat paralelnego tekstu w Mk 10, 1-12 zob.: R. Bartnicki, Bedg dwoje jednym ciafem. Matzeristwo
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Jezus podaje te dwa cytaty jako fakt,
ktéremu nadaje znaczenie normatyw-
ne, podkre$lone jeszcze bardziej przez
kolejne swoje stowa: , A tak juz nie sa
dwoje, lecz jedno cialo. Co wiec Bég zia-
czyl, niech czlowiek nie rozdziala” (Mt
19,6). Owe ,niech nie rozdziela” staje
sie rozstrzygajace, zawiera ono zasade
jednosci i nierozerwalno$ci malzen-
stwa. Powré¢my jednak do pierwszego
cytatu z Rdz 1,27. Nie jest to oczywi-
$cie cytat dostowny. Jezus odwoluje sie
do tego, co bylo ustanowione ,,0d po-
czatku”, tzn. od aktu stwoérczego Boga,
z ktérego wynika struktura seksualnie
odrézniona mezczyzny i niewiasty. Jak
zauwaza A. Paciorek: ,Warto zauwazy¢,
ze powyzsza fraza podkresla raczej roz-
nice niz jedno$¢ gatunku w akcie stwo-
rzenia, przeciwstawiajgc sie sugestiom
rabinackim, idgcym od Platona przez Fi-
lona i insynuujacym, ze tekst Rdz 1,27a
-b o stworzeniu ludzi mozna rozumieé
w sensie stworzenia istoty androgenicz-
nej”%. Te dwie r6zne formy czlowieka sa
jednak jednoczes$nie komplementarne.
Akceptujac te dyspozycje, mezczyzna
jednoczy sie z kobietg i stajg sie w ten
sposob jednym ciatem. Konkluzja Jezu-
sa jest nastepujaca: ,Co Bég zlaczyl,
czlowiek niech nie rozdziela”. W tek-
$cie oryginalnym na oznaczenie zlgcze-
nia jest uzyte orzeczenie synedzeuksen,
od czasownika syndzeugnymi, ktory
oznacza zaprzegniecie pary zwierzat
w jedno jarzmo (dzyg ), czyli drewniang
rame, podobng do chomata. Mozna za-
tem powiedzie¢, ze przy uwzglednieniu

zréznicowania pilciowego, malzonko-
wie sg powolani do wspélnego trudu,
wzajemnej zalezno$ci i stuzby?. W tych
stowach nie mozna sie doszukiwac idei
jakiegokolwiek podporzadkowania kto-
rej$ ze stron. Zréznicowanie plciowe
mezczyzny i kobiety, a zarazem ich po-
wolanie do tego, aby sta¢ sie jednym
ciatem, zaklada pokrewienstwo natury
oraz godno$ci mezczyzny i kobiety.
Sytuacja  zapoczatkowana przez
stworzenie zostaje utrwalona, a na-
wet dowarto$ciowana jeszcze bardziej
przez $w. Pawtla (por. 1 Kor 7,1-6; 1 Kor
11; Ef 5,1-12). Apostol Narodéw niezbyt
czesto w swoich listach odnosi sie do
mezczyzn i kobiet czy w ogéle do mati-
zenstwa. Caly wywo6d Pawta w 1 Kor
rozpoczyna stwierdzenie: ,,Co do spraw,
o ktérych pisali$cie, jest rzecza dobra
(kalon) czlowiekowi nie dotyka¢ kobie-
ty” (1 Kor 7,1). Uzyty tutaj czasownik
haptesthai dostownie znaczy ,doty-
ka¢”, jednak w terminologii Pawiowej
wskazuje raczej na zwigzek maizenski
lub same relacje seksualne?. Wydaje
sie, ze slowa Pawla zaprzeczaja calej
idei wyrazonej w Rdz 2,18, gdzie Bo6g
mowi: ,Nie jest rzeczg dobra (ou kalon),
aby mezczyzna byt sam”. Podobnie w 1
Kor 7,8 Apostol powtarza: ,Tym, ktérzy
nie wstapili w zwigzki matzenskie, oraz
tym, ktérzy juz owdowieli, méwie: do-
brze (kalon) bedzie, jesli pozostang tak
jak ja”. Taka sama rade daje dla dziewic
w 7,26. W tych dwéch ostatnich wier-
szach nie wydaje sie, aby Pawel moéwit,
ze jest rzeczg dobra, aby kto$ pozosta-

% A. Paciorek, Ewangelia wedfug sw. Mateusza. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, rozdziaty 14-28,
NKBNT 1/2, Wyd. Edycja Swietego Pawta, Czestochowa 2008, s. 249.
2 70b.S. Grasso, Il Vangelo di Matteo, Ed. Dehoniane, Roma 1995, s. 459; M. Wojciechowski, Etyka Biblii,

dz. cyt., s. 289.

% M. Rosik, Pierwszy List do Koryntian. Wstep, przektad z oryginatu, komentarz, NKBNT VII, Wyd. Edycja

Swietego Pawla, Czestochowa 2009, s. 235.



wal sam. Jego poglad jest raczej naste-
pujacy: kto zyje w Chrystusie nigdy nie
jest sam. Owe bycie z Jezusem przesu-
wa malzenstwo na poziom rzeczy nie
niezbednych. Inaczej jednak wydaje
sie nalezaloby interpretowaé 7,1. Nie
wiadomo do konca, kto jest autorem
powiedzenia, czy jest to cytat z listu
mieszkancéw Koryntu do Pawta, czy tez
slowa samego Pawtla, albo tez moze po-
glad jaki$ ascetéw korynckich, ktérzy
pod wplywem przepowiadania Pawla
mogli ulec swoistej formie entuzjazmu
duchowego w perspektywie bliskiej pa-
ruzjiJezusa czy dualizmu antropologicz-
nego wzorowanego na wzorcach grec-
ko-hellenskich, i w konsekwencji odrzu-
ca¢ stan maizenski. Wydaje sie, ze ta
ostatnia propozycja jest jak najbardziej
prawdopodobna?. Pawel jednoznacz-
nie prostuje te niewlasciwe poglady,
podkreslajac, ze malzenstwa odrzucié
nie mozna, cho¢ on osobiscie pozostaje
w stanie wolnym. W perspektywie cate-
go listu mozna zauwazy¢, ze w gminie
korynckiej byly obecne dwie tendencje.
Jedni uwazali, ze nalezy czerpac rados¢
ze wszystkiego, dlatego tez dopuszczali
wszelkie formy zaspokojenia seksualne-
go: cudzoidéstwo, kazirodztwo, nierzad,
homoseksualizm (libertynisci). Inni na-
tomiast utrzymywali, ze w seksie tkwi
zto (zycie plciowe jest godne pogardy),
dlatego tez nalezy powstrzymywac sie
od wszelkich kontaktéw piciowych, na-
wet w obrebie maizenstwa (enkratysci)
27, Pierwszej grupie Pawel udziela odpo-
wiedzi w 1 Kor 5-6, drugiej za$ w 1 Kor
7,2-5. Uwazal, ze malzenstwo chroni

przed niemoralnym zyciem piciowym,
co bylo zresztg zgodne z zydowskim
zapatrywaniem w tym wzgledzie (por.
Prz 5,19-20; Tb 4,12). Majac w $wiado-
mosci czesty grzech rozpusty w gmi-
nie korynckiej, ktéry wspomina w po-
przedniej czesci listu (5,1-13; 6,12-20),
Pawel daje praktyczne wskazowki,
zapraszajac do harmonijnego pozycia
matzenskiego. Najpierw zwraca si¢ do
mezczyzn, nastepnie do kobiet: ,Ze
wzgledu jednak na niebezpieczenstwo
rozpusty niech kazdy ma swoja zone,
a kazda swego meza. Maz niech oddaje
powinno$¢ zonie, podobnie zona mezo-
wi. Zona nie rozporzadza wiasnym cia-
tem, lecz jej maz, podobnie tez i maz nie
rozporzadza wlasny cialem, ale zona.
Nie unikajcie jedno drugiego, chyba ze
na pewien czas, za obop6lng zgoda, by
oddac sie modlitwie; potem znéw wré¢-
cie do siebie, aby — wskutek niewstrze-
miezliwosci waszej — nie kusit was sza-
tan” (1 Kor 7,2-5).

Pawiowe sformutowanie ,,niech kazdy
ma” stanowi grecki idiom, ktéry ozna-
cza ,niech kazdy utrzymuje kontakty
seksualne” 26, Oczywi$cie nie chodzi tu
o jakiekolwiek kontakty, ale o te miedzy
mezczyzng (mezem) i kobietg (zona).
Nastepnie Pawel méwi o oddawaniu
wzajemnej powinnosci (zony mezowi,
meza zonie). Nie ma tutaj mowy o ja-
kiejkolwiek dyskryminacji, ktérejs ze
stron, co Pawel podkredla uzywajac
terminu ,podobnie” (homoios). U Zy-
déw matzenstwo bylo traktowane jako
kontrakt, z ktérego wynikaly wzajemne
obowiazki meza i zony. Jednym z nich

%M. Wojciechowski, Etyka Biblii, dz. cyt., s. 296; R. Bartnicki, Bedg dwoje jednym ciafem, dz. cyt., s. 90.

27 Por. R. Bartnicki, Bedg dwoje jednym ciatem, dz. cyt., s. 75-76; Kobiety i kobiecosc, w: Sfownik tfa Biblii, red.
J.1. Packer, M.C. Tenney, Oficyna Wydawn. ,Vocatio”, Warszawa 2007, s. 345.

%8 .S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, Oficyna Wydawn. ,Vocatio” , War-

szawa 2000, s. 355.



bylo fizyczne wspédizycie obojga mat-
zonkéw. Tak nalezaloby interpretowac
termin ,powinnos$¢”#. Ta wzajemna po-
winno$¢ zawiera idee daru z siebie, od-
dawania sie sobie, na wz6r przymierza.
Sw. Pawet podkresla absolutng réwnos¢
pomiedzy mezczyzng i kobieta, co jest
uwypuklone trzykrotnie przez zwro-
ty: ,Niech ma swoja zone/meza; niech
oddaje powinno$¢ mezowi/zonie; nie
rozporzadza wiasnym cialem”. Caly
wywo6d Pawla mozna potraktowac jako
komentarz do Rdz 2,24 (,,Dlatego opusci
mezczyzna ojca swego i matke swoja
i zlaczy sie ze swoja zona i beda oboje
jednym cialem”)*.

Nie da sie ukry¢, ze w calym wywodzie
Pawta, bardzo mocno zaznacza sie zréz-
nicowanie plciowe, ktére od samego po-
czatku bylo zaplanowane i zadane czio-
wiekowi przez Boga. By¢ moze stoi ono
réwniez u podstaw pogladu $w. Pawtla
na problem homoseksualizmu. Potepie-
nie praktyk homoseksualnych jest w ca-
tej Biblii jednoznaczne (Kpt 18,22; 20,13;
Mdr 14,13-14), podobnie ma sie rzecz
u $w. Pawla (1 Kor 6,9-11; Rz 1,26-27;
1 Tm 1,10), mimo ze podobne praktyki
w poganskim Swiecie starozytnym byty
tolerowane. Oczywiscie wywody Pawla
na ten temat wielu egzegetéw chcialo-
by dzisiaj ostabi¢ czy zrelatywizowac.
Dla Pawla w Rz 1,26-27 homoseksualizm
$wiadczy o bezboznosci kobiet i mez-
czyzn, ktorzy go praktykujg. Pawetl nie
moéwi tylko o homoseksualizmie mez-
czyzn. Homoseksualizm jest problemem

wykraczajacym poza ple¢. ,Wspélcze$ni
uczeni czesto prébujg pomniejszy¢ zna-
czenie tego argumentu, twierdzac na
przykiad, ze potepienie Apostola doty-
czy tylko homoseksualizmu zwigzane-
go z balwochwalstwem (np. prostytucji
sakralnej), nie za$§ wszelkich relacji ho-
moseksualnych”?. W $wietle Rz 1,29-31
nie da sie utrzymac tego argumentu,
bowiem homoseksualizm jest traktowa-
ny jako konsekwencja odrzucenia Boga
i zaliczany jest do ,wszelkiej nieprawo-
§ci”. W Rz 1,26-27 Pawetl pisze: ,Dlatego
to wydal ich Bég na pastwe bezecnych
namietno$ci: mianowicie kobiety ich
przemienily pozycie zgodne z naturg na
przeciwne naturze. Podobnie tez i mez-
czyzni, porzuciwszy normalne wspoéizy-
cie z kobieta, zapalali nawzajem zadza
do siebie, mezczyzni z mezczyznami
uprawiajac bezwstyd i na samych sobie
ponoszac zaplate nalezng za zboczenia”.

Dla Pawta przykiadem ,bezecnych na-
mietnos$ci” sg praktyki homoseksualne
kobiet i mezczyzn. Wielu autoréw oma-
wiajac ten problem zadawala sie stwier-
dzeniami, ze Pawel potepia te czyny. Nie
zadaja sobie jednak pytania, dlaczego?
Wydaje sie, ze odpowiedz lezy w uzytej
przez Pawla terminologii. Kiedy méwi
o kobiecie uzywa terminu th lys (zamiast
gyn ) natomiast kiedy méwi o mezczyz-
nie stosuje termin ars n (zamiast an r).
Zaréwno pierwszy, jak i drugi termin
znajduje si¢ w Rdz 1,27 (LXX), gdzie
mowi sie, ze Bog arsen kai th ly epoi sen
autous (,Mezczyzna i kobieta stworzyt

2 M. Rosik, Pierwszy List do Koryntian, dz. cyt., s. 237; C.S. Keener, Mezczyzna i kobieta, w: Sfownik teologii sw.
Pawfa, red. G.H. Hawthorne, R.P. Martin, D.G. Reid, Oficyna Wydawn. ,Vocatio”, Warszawa 2010, s. 467.

30 Wedtug Pawla wstrzemiezliwos¢ seksualna jest mozliwa pod pewnymi warunkami: 1) wspdlna zgo-

da (podtrzymuje zasade rownosci mezczyzny i kobiety); 2) czasowo$¢ wstrzemiezliwosci, co wskazuje,

Ze nie jest to normalna sytuacja w zwiazku matzenskim; 3) celem wstrzemiezliwosci jest oddanie sie

modlitwie (por. 1 Kor 7,5).

31 R.P. Martin, Homoseksualizm, w: Stownik teologii sw. Pawta, dz. cyt., s. 299.



ich”). Podobne terminy zastosuje Pawet
w Ga 3,28. Pokazuje to jasno, ze Pawet
odnosi sie tutaj bardziej do biologicznej,
a nie socjologicznej réznicy miedzy mez-
czyzng i kobietg®. Uzycie tych dwoéch
stéw moze potwierdzi¢ nasze wcze$niej-
sze stwierdzenie, ze u podstaw pote-
pienia przez Pawla homoseksualizmu
stoi zamyst Bozy z Rdz 1,27, wyrazajacy
przekonanie, ze u fundamentu porzadku
stworzenia stoi zréznicowanie piciowe.
Kiedy Pawel nazywa wspdizycie homo-
seksualne jako ,przeciw naturze”, ma na
mysli takie, ktére jest przeciwne temu,
co zostalo powierzone czlowiekowi od
samego stworzenia. Niektorzy badacze
argumentowali, ze wyrazenie ,przeciw
naturze” tak naprawde oznacza poste-
powanie niekonwencjonalne, sprzeczne
z ogdlnie przyjetymi normami spolecz-
nymi. ,Niemniej jednak, wyrazne w kon-
tekécie Rz 1 nawiagzanie do boskiego
stworzenia (zwl. Rz 1,20.25) sugeruyje,
ze postepowanie sprzeczne z naturg jest
dla Pawta réwnoznaczne z odrzuceniem
norm seksualnych ustanowionych przez
Boga od stworzenia $wiata”>.

W 1 Kor 6,9-10 Pawetl wymienia dzie-
sie¢ uczynkéw, ktére sa dookresleniem
niesprawiedliwych. Wsréd nich znajdu-
ja sie arsenokoitai (,Mezczyzni wspéizy-
jacy ze sobg”). Ten sam termin jest uzyty
w 1 Tm 1,10. Uzyte tutaj pojecie niewat-
pliwie wywodzi sie z zawartego w LXX
przektadu Kpi 20,13, gdzie moéwi sie:
,Nie bedziesz obcowal z mezczyzna, tak
jak obcuje sie z kobieta”, hos an koim th
meta arsenos koit n gynaikos (por. Kpt
18,22). A. Tronina zauwaza, komentu-

jac Kpt 20,13: ,Niektérzy komentatorzy
wspoiczesni, ulegajac «poprawnosci
politycznej», préobuja oslabié site tego
zakazu, tlumaczac go «wplywem pew-
nych okolicznosci spoteczno-historycz-
nych i kulturowych» (Rendtorff, 298).
Taka egzegeza relatywizuje niezmienne
prawo Boze wpisane w ludzkiej natu-
rze i wypacza sens natchnionego tekstu
(por. Rdz 1,26-28)"**. W 1 Kor 6,9 mamy
wyrazny zakaz i potepienie czynéw ho-
moseksualnych mezczyzn. Nie chodzi
tutaj tylko o czyny ,meskich prosty-
tutek”, ktére uprawiajg seks®. Co lezy
u podstawy potepienia takich praktyk?
Na pewno tekst z Kpi 20,13. Terminolo-
gia uzyta znowu moze jednak podpo-
wiadaé, ze wspélzycie ars n meta arse-
nos, jest niezgodne z zamysiem samego
Boga, ktoéry arsen kai th ly epoi sen auto-
us (,Mezczyzna i kobieta stworzyt ich”).
Oczywi$cie Pawet w tym miejscu moéwi
o czynach homoseksualnych mezczyzn.
Nalezy jednak pamietad, ze na termin
arsenokoitai nalezy spojrze¢ w kontek-
$cie Ksiegi Kaplanskiej, ktéra podaje
surowe zakazy wspoéizycia nie tylko
miedzy mezczyznami, ale i kobietami.
Zaznaczy¢ trzeba, ze Biblia, potepiajac
praktyki homoseksualne, nie zajmuje
sie ani skionnos$ciami homoseksualny-
mi, ani ich pochodzeniem. Réwniez na-
lezy zaznaczyé¢, ze Pawetl nie jest jakim$
homofobem. Homoseksualizm zawsze
u $w. Pawla jest jedna z praktyk w kata-
logu niemoralnego postepowania.
Zréznicowanie plciowe lezy takze
u podstaw rdéznego statusu oraz roli
kobiet i mezczyzn we wspdlnotach

32 Por. J. Jewett, Romans, Ed. Fortress, Minneapolis 2007, s. 172.

BRP Martin, Homoseksualizm, h. cyt., s. 299.

% A. Tronina, Ksiega Kaptariska. Wstep, przektad z oryginalu, komentarz, NKB ST IlI, Edycja Swietego Pawla,

Czestochowa 2006, s. 302.

35 Por. R.P. Martin, Homoseksualizm, h. cyt., s. 299.



chrzedcijanskich. Wida¢ to chociazby
na przykiadzie mysli Pawta o kobiecym
nakryciu gtowy w zgromadzeniu litur-
gicznym. W Koryncie noszenie lub nie-
noszenie nakrycia glowy przez kobiety
w czasie zgromadzen liturgicznych mu-
sialo by¢ jakim$§ waznym problemem
czy kwestig sporna, skoro podejmuje ja
Apostol. Caly swéj wywdd rozpoczyna
zdaniem: ,,Chcialbym, abyscie wiedzie-
li, ze glowa kazdego mezczyzny jest
Chrystus, mezczyzna za$ jest glowa
kobiety, a glowa Chrystusa Bég” (1 Kor
11,3). Pawel przedstawia w stylu dia-
tryby swoistg hierarchie: Bég — Chry-
stus — mezczyzna — kobieta, ktérej po-
szczegolne czlony sa polaczone katego-
rig gtowy. Samo stowo kephal (,,glowa”)
w tym wierszu jest uzyte w znaczeniu
zrédla. To siowo nigdy nie oznacza-
to witadzy lub wyzszosci®*. B6g zatem
jest zrédltem dla Chrystusa (Chrystus
jest zrodzony, réwny Ojcu), Chrystus
jest zrédtem dla mezczyzny, poniewaz
to wiasnie w Chrystusie wszystko zo-
stalo stworzone (Kol 1,15-16) i mezczy-
zna jest zrédiem dla kobiety, poniewaz
z niego zostala wzieta (Rdz 2,18-23).
Na oznaczenie mezczyzny jest zastoso-
wane tutaj stowo an r, a nie anthr pos
(cztowiek), co moze sugerowac, ze uj-
muje role mezczyzny jako glowy ko-
biety w kategoriach rodzinnych i mai-
zenskich®’, chociaz nie brakuje badaczy,

ktérzy uwazaja, ze ogélny kontekst my-
§li Pawlowej domaga sie, aby rzeczow-
nik an r rozumie¢ w znaczeniu ogél-
nym?*. Caly wiersz nalezy potraktowac
jako teologiczng zasade postepowania.

Pawel nakazuje, aby mezczyzni mo-
dlili sie i prorokowali z odkryta glowa,
natomiast kobiecie zaleca noszenie
nakrycia glowy (1 Kor 11,2-6). Nie cho-
dzi tutaj wcale o jaka$ dyskryminacje,
poniewaz zaréwno kobita, jak i mez-
czyzna sg zréwnani w czynno$ciach:
jedni i drudzy modla sie i prorokuja.
Caly wywdéd Pawtia nalezy rozpatrywaé
na tle spoteczno-kulturowym tamtego
czasu. Wezwanie Pawla nie bylo czyms$
nowym, poniewaz zwyczaj nakrywania
glowy przez kobiety byt znany w $rodo-
wisku judaistycznym, jak i w obrzedach
poganskich. Aby jeszcze bardziej uwy-
pukli¢ niewltasciwo$é postawy kobiety
z odkryta glowa, Pawel poréwnuje ten
przypadek do kobiety z ogolong glowa,
ktéra zaré6wno w S$rodowisku grecko-
rzymskim, jak i zydowskim przynosi-
ta jej hanbe i wstyd (Iz 3,24; Ez 7,18).
Pawel, czyniac analogie miedzy odkry-
ciem glowy a jej ogoleniem, stosuje
technike retoryczng zwang reductio ad
absurdum, aby w ten sposéb jeszcze
bardziej wzmocni¢ poczucie wstydu®.
Kiedy kobiecie obcinano wlosy na krét-
ko lub je golono, bylo to symbolem
utraty kobieco$ci. Kobieta z krétko

*® Inne mozliwe interpretacje to: szczyt hierarchii lub wiadza, ktorej inni sg poddani (por. M. Rosik,

Pierwszy List do Koryntian, dz. cyt., s. 352. Dla autora w wierszu tym krzyzuja sie wszystkie trzy znaczenia:

»chodzi o wiadze Tego, ktory stoi na szczycie hierarchii, a jednoczesnie od niego jako zrédta, wyplywaja

zadania i role innych”). Za ttumaczeniem rzeczownika kephalé jako Zrédta opowiadajq sie R. Scroggs, The
Meaning of Kephale in the Pauline Epistles, JTS 5 (1954), s. 211-215; J. Murphy-O’Connor, Pierwszy List do Ko-
ryntian, w: Katolicki Komentarz Biblijny, red. R.E. Brown, J.A. Fitzmeyer, R.E. Murhy, red. nauk. wyd. pol. W.

Chrostowski, Oficyna Wydawn. ,Vocatio”, Warszawa 2001, s. 1338.
7 M. Rosik, Pierwszy List do Koryntian, dz. cyt., s. 353.
% J. Murphy-O’Connor, Pierwszy List do Koryntian, dz. cyt., s. 1338.
3 C.S. Keener, Mezczyzna i kobieta, w: Stownik teologii Sw. Pawla, dz. cyt., s. 468.



ostrzyzonymi wiosami byla podejrze-
wana o skionnos$ci lesbijskie. ,,Z owej
wzmianki o ostrzyzonych witosach wy-
ciagaja niektérzy wniosek, ze byla to
by¢ moze aluzja Apostola Narodéw do
lesbijskiej postawy niektérych kobiet,
noszacych wtasnie krétkie wiosy, badz
do checi upodobnienia sie do mezczyzn,
0 czym wspominajg dwa teksty Lukiana
z Samosaty (...). Jedna i druga postawa
nie mogly przynosi¢ chluby éwczesnej
kobiecie; wrecz przeciwnie, postepo-
wanie kobiety na sposéb meski przez
stosowanie nieodpowiedniego stroju
czy fryzury, przynosito jej hanbe. Méwi
sie takze, ze nie noszenie nakrycia na
glowie bylo cechg prostytutek lub ko-
biet przylapanych na cudzoléstwie, co
takze nie przynosilo kobiecie chwatly
i dlatego autor listu krytykowatl takie
postawy kobiet”*°. Nie jest do koinca ja-
sne, czy Pawetl ma na mysli zewnetrzne
nakrycie gtowy kobiety, czy tez ucze-
sane i uporzadkowane wtosy. Ta druga
mozliwo$¢ moglaby byé wielce praw-
dopodobna, poniewaz w 11,15b Pawet
jasno stwierdza, ze wlosy sa okryciem
kobiety. Wiekszo§¢ interpretatoréow
opowiada si¢ jednak za pierwsza pro-
pozycja. Wiosy kobiet w kulturze $réd-
ziemnomorskiej byly gléwnym przed-
miotem meskiego pozadania. Jezeli za-
tem mezatka chodzila z odkryta gtowa
to znaczylo, ze byla niewierng zong
i poszukiwala innego mezczyzny. Od
dziewic i prostytutek zadano, by nie za-
krywaly gtéw, poniewaz byt to znak, ze
poszukuja mezczyzny. Jeszcze inaczej
na te sprawe patrzy Keener: ,Kobiety,
ktére zasianialy glowy mogly wiec po-
strzegac te, ktore tego nie czynily, jako

zagrozenie; te drugie natomiast mogty
uwazac¢ zwyczaj zakrywania glowy za
restrykcyjny, a to, co robily z wiasnymi
wlosami, za swoja prywatng sprawe.
Co istotne, kobiety nie noszgce zaston
zaliczaty si¢ prawdopodobnie do oséb
wyksztalconych, o wyzszym statusie
spoiecznym, ktérych domy rodzinne go-
$cily wiekszo$¢ domowych koscioiéw.
Rzezby pokazujg, ze kobiety zamozne
nosilty modne fryzury i nie zakrywaly
wloséw, ktéry to styl biedniejsze panie
mogly uwazac¢ za uwodzicielski. Zwa-
zywszy na konflikt klasowy w kosciele
korynckim, wyraznie widoczny np. w 1
Kor 11,21-22, sprawa ta mogta rozwi-
na¢ sie w giéwnag kwestie sporng”.
Inaczej miala sie sprawa u mezczyzn.
Hanba dla mezczyzn bylo zapuszcza-
nie dtugich wioséw. By¢ moze, sposob,
w jaki niektérzy mezczyzni nosili diu-
gie wlosy, wskazywal na sktonnosci ho-
moseksualne*. Jedynym dopuszczony
przypadkiem byl $lub nazireatu.

Pawel kontynuujac refleksje nad réz-
nym statusem oraz rolami kobiet i mez-
czyzn, wyprowadza argument biblijny
z opisu stworzenia Adama i Ewy, ktory
mozna potraktowaé jako uzasadnienie
teologiczne, doprecyzowujace w. 3:
»~Mezczyzna za$ nie powinien nakrywac
glowy, bo jest obrazem Boga, a kobie-
ta jest chwalg mezczyzny. To nie mez-
czyzna powstal z kobiety, lecz kobieta
z mezczyzny. Podobnie tez mezczyzna
nie zostal stworzony dla kobiety, ale ko-
bieta dla mezczyzny” (1 Kor 11,7-9).

Z Rdz 1,27 Pawetl zatrzymuje sie jedy-
nie nad pierwsza czesci zdania o obra-
zie Boga, interpretuje za$ ja w Swietle
Rdz 2,18-23, gdzie méwi si¢ o stwo-

0 J. Zateski, Obraz kobiety w listach Nowego Testamentu, Wyd. ,,Apostolicum”, Zabki 2005, s. 50.

41 C.S. Keener, Mezczyzna i kobieta, h. cyt., s. 468.

“2 por, J- Murphy-O’Connor, Pierwszy List do Koryntian, dz. cyt., s. 1138.



rzeniu kobiety z mezczyzny. Oczywi-
$cie w tradycji zydowskiej kobieta byla
takze obrazem Boga (Rdz 1,27). Pawet
jednak tutaj tego nie méwi, poniewaz
musial znalez¢ formute, podkreslajaca
réznice pici, za$ idea, ze kobieta przy-
daje chwaly mezczyznie, byla uspra-
wiedliwiona przez tekst z Rdz 2,18, do
ktérego Apostot nawigze w 11,10. We-
dtug Rdz 2,21-23 mezczyzna powstat
z prochu ziemi, kobieta za$§ z zebra
mezczyzny. Apostol daje do zrozumie-
nia, ze gdyby Bég chcial, aby mezczyzna
i kobieta byli identyczni, to stworzylby
ich w ten sam sposdéb, a jednak tego nie
uczynil. Pawel zatem stoi na strazy ja-
sno okreslonej tozsamos$ci mezczyzny
i kobiety, ktérych nie nalezy tgczy¢, ani
mieszac®. Kobieta jest chwalag (doksa)
mezczyzny. To zdanie podkresla waz-
no$¢ kobiety dla mezczyzny. M. Rosik
zauwaza: ,W mysl egzegezy rabinackiej
mezczyzna ma bezposrednig relacje
z Bogiem, kobieta za$ za posrednic-
twem mezczyzny. Stad wiadnie zwyczaj
zakrywania gtowy przez kobiety w cza-
sie modlitwy. Mezczyzna, jako majacy
bezposdredni kontakt ze Stwérca, modli
sie z odstonietg glowa, kobieta nie ma
bezposredniego kontaktu z Bogiem,
czego znakiem jest zakryta glowa”*.
Caly wywdd Pawtla nie kryje w sobie
idei podporzadkowania pici, co jesz-
cze bardziej sugeruja nastepne zdania:
»-Zreszta u Pana, ani mezczyzna nie jest
bez kobiety, ani kobieta nie jest bez
mezczyzny. Jak bowiem kobieta powsta-
fa z mezczyzny, tak mezczyzna rodzi sie
przez kobiete. Wszystko za$ pochodzi
od Boga” (11,11-12). Podstawg argu-
mentacji Pawla w 11,7-10 byia relacja
o stworzeniu z Rdz, na podstawie ktérej

Zydzi dowodzili, ze kobieta byta gorsza
od mezczyzny. Pawel stanowczo wyklu-
cza taka interpretacje. Pawel podkres$la
raczej wzajemnag przynaleznos$¢ kobiety
i mezczyzny. Kobieta nie jest w niczym
nizsza we wspélnocie chrzescijanskiej
od mezczyzny. Pierwszenstwo mez-
czyzny w porzadku stworzenia zostaje
zniesione poprzez fakt, ze mezczyzna
rodzi sie¢ w porzadku ziemskim z ko-
biety. To kobieta daje zycie mezczyzZnie.
Jest to wyraz Bozych intencji (,Wszystko
za$ pochodzi od Boga”). Takie spojrze-
nie przekresla catkowicie interpretacje
zydowska. W poprzednich wierszach
Pawet kladt nacisk na réznice pici, teraz
za$ podkresla réwng godnos¢ mezczy-
zny i kobiety. R6znica pici nie jest zré-
dtem jakiejkolwiek dyskryminacji.

Na koncu Pawel powoluyje sie na zdro-
wy umyst Koryntian, zadajac im pytanie,
ktére ma ich pobudzi¢ do samodzielnej
oceny poruszanej kwestii: ,Osadzcie
zresztg sami. Czy wypada, aby kobieta
z odkrytg glowa modlila sie do Boga?
Czyz sama natura nie poucza nas, ze
hanba dla mezczyzny jest nosi¢ diugie
wlosy, podczas gdy dla kobiety jest to
wlasnie chwalg? Wiosy jej bowiem zo-
staly dane za okrycie” (11,13-15).

Pierwsza linia argumentacji Pawia
byla teologiczna, druga natomiast wy-
nika z powszechnie uznawanej zasady,
ktéra wyplywa z prawa naturalnego
(physis). Apostol uznaje krotkie wiosy
mezczyzny za zgodne z naturg, dlugie
natomiast, ktére byty oznaka homosek-
sualizmu, za hanbe. Dla Pawia nie ma
zadnych watpliwosci, ze mezczyzni po-
winni wyglada¢ jak mezczyZni, a kobie-
ty jak kobiety. Zr6znicowanie piciowe
jest takze widoczne w 1 Tm 2,15, gdzie

3 Zob. M. Rosik, Pierwszy List do Koryntian, dz. cyt., s. 360.

# Tamze, s. 355.



wyraznie zostaje podkre$lone powo-
fanie kobiety do macierzynstwa, ktdre
wynika zaréwno z teologii, jak i natury
stworzenia.

3. ,NIE MA JUZ MEZCZYZNY ANI KOBIETY”
(GA 3,28)

Dla naszego tematu bardzo interesu-
jacy moze wydawac sie tekst z Ga 2,28.
Wiersz ten stanowi cze$¢ opisu skutkow
chrztu: ,Wszyscy bowiem przez wiare
jestescie synami Bozymi w Chrystusie
Jezusie. Bo wy wszyscy, ktérzy zostali-
$cie ochrzczeni w Chrystusie, przyoble-
kliscie sie w Chrystusa. Nie ma juz Zyda
ani poganina, nie ma juz niewolnika ani
czlowieka wolnego, nie ma mezczyzny
i kobiety, wszyscy bowiem jestes$cie
kim$ jednym w Chrystusie Jezusie (en
Christ I sou)”.

Wiara, ktéra czyni nas dzie¢mi Bozy-
mi powoduje negacje trzech kategorii:
religijnej, spolecznej i seksualnej. Nas
interesuje trzecia kategoria. Wydaje sie,
ze zdanie Pawtla: ouk eni arsen kai th ly
(,hie ma mezczyzny ani kobiety”) za-
przecza danym z Rdz 1,27, gdzie méwi
sie, ze BOg arsen kai th ly epoi sen auto-
us (,mezczyzna i kobietg stworzyt ich”).
Oczywiscie na ten tekst mozna spojrzeé
w kategoriach réwnouprawnienia: eg-
zystencjalne zjednoczenie z Jezusem
znosi wszelkie réznice, co w przypadku
réwnouprawnienia mezczyzny i kobiety
wcale nie musi jednak oznacza¢, ze ko-
bieta ma stawad si¢ mezczyzna a mez-
czyzna kobieta®. Nie da sie jednak za-
przeczyg¢, ze tekst z Ga wyraznie neguje
kategorie piciowo$ci. Na te negacje na-
lezy jednak spojrze¢ nie tyle w $wietle
kategorii réwnouprawnienia, co raczej

w kategorii nowego stworzenia. Pawet
jest przekonany, ze w Chrystusie nade-
szla egzystencja nowego stworzenia,
inna od pierwszej, i ze udzial w ta-
kiej egzystencji jest skutkiem wiary
i chrztu. W tej nowej egzystencji nie
istnieje juz zréznicowanie piciowe. Ne-
gacja piciowos$ci zgadza sie z tym, co
sam Chrystus méwi o egzystencji ludzi
po zmartwychwstaniu. Saduceuszom,
ktérzy przedstawiajg mu przypadek
kobiety poslubionej po kolei przez sied-
miu braci, z powodu braku potomstwa,
zadajac mu pytanie: ,,Do ktérego z tych
siedmiu nalezeé bedzie po zmartwych-
wstaniu? Bo wszyscy mieli jg za zone”
(Mt 22,28), Jezus odpowiada, ze przy
zmartwychwstaniu nie beda sie ani ze-
ni¢, ani za maz wychodzi¢, lecz beda
jak aniolowie Bozy w niebie (por. Mt
22,30). Podstawowa réznica miedzy Je-
zusem a Pawtem jest ta, ze Jezus mowi
o zmartwychwstaniu umartych, Pawet
za$ odnosi sie do zyjacych. Apostot
utrzymuje, ze wierzacy maja juz udziat
w zyciu Chrystusa zmartwychwstatego,
zyja wiec jakby byli juz poza granicami
$mierci, gdzie nie istnieje juz wiecej zy-
cie seksualne, stad w zyciu wiary ,nie
ma juz mezczyzny i kobiety”, co nie
oznacza jednak dla Pawta, ze ta negacja
jest wazna na poziomie zycia biologicz-
nego“. Pawel ma bowiem $wiadomos¢,
ze wiara i chrzest nie eliminujg ani
zréznicowania piciowego, ani instynk-
tu seksualnego i ze wierzacy sa zdolni
do odbywania stosunkéw seksualnych
zaré6wno w malizenstwie, jak i poza
nim. Pawel rozpoznaje zréznicowanie
piciowe: , Ani kobieta jest bez mezczy-
zny, ani mezczyzna bez kobiety w Panu

% 7ob. H. Langkammer, List do Galatow. Tlumaczenie, wstep, komentarz, Wyd. KUL, Lublin 1999, s. 64.
A Vanhoye, La Lettera ai Galati. Secondo Parte (ad uso degli studenti), Wyd. “Pontificii Instituti Biblici”,

Roma 1992, s. 129.



(en kyri )” (1 Kor 11,11). Ostatnie wyra-
zenie jest rOwnoznaczne z wyrazeniem
-W Chrystusie Jezusie” z Ga 3,28. Zatem
dla Pawla nawet ,w Panu” jest obecne
zréznicowanie piciowe. Bez kobiety
(zony) mezczyzna (maz) nie moze zy¢
w Chrystusie, podobnie jak i zona bez
meza. Maz i zona majg potrzebe jedne
drugiego, aby w pelni otrzymac taske
Chrystusa.

Podsumowujac, NT zaktada zréznico-
wanie piciowe. Argumentacja za jego
przyjeciem jest podwdjnego rodzaju:
teologiczna, przez odwotlanie sie do
zamystu Boga wzgledem cziowieka,
wyrazonego w momencie stworzenia
cztowieka (Rdz 1,27; 2,24) oraz wyni-
ka z porzadku natury (physis), ktéry
nie moze zanegowac istnienia pici bio-
logicznej. Na zakonczenie chcialbym
jeszcze raz przytoczy¢ cytowanego
przez mnie na poczatku pastora Paw-
fa Bartosika: ,Zwolennicy gender nie
rozpoznaja Bozego podpisu w $wiecie,
a wiec de facto, ze jako odmienni ludzie
jesteSmy powolani przez Stwdrce do
réznych zadan. Miedzy innymi z tego
powodu réznimy sie takze pod wzgle-
dem psychofizycznym. Gender sprowa-
dza tymczasem wszystkie réznice do
kulturowych oczekiwan, dazac do ich
zmian. Z tego powodu zwolennicy tej
teorii wzywaja, by uwolni¢ sie od mo-
deli (réwniez biblijnego), ktére ustana-
wiajg schematy utrwalajgce narzucone
wzorce meskosci i kobiecosci. W ten
spos6b wypowiadajg jednak ideolo-
giczng walke kazdej kulturze, réwniez
chrze$cijanskiej, chcac w to miejsce
ustanowi¢ schematy utrwalajgce ich
zalozenia ideologiczne (bo nie pozosta-
wiajg nas z ideologiczng pustka jesli
chodzi o modele meskosci i kobiecosci).

Pytanie wiec nie brzmi: czy chcemy
rozpoznad i sprzeciwié sie pewnym kul-
turowym, spolecznym oczekiwaniom
dotyczacym kobiecych i meskich rol?
Brzmi raczej: jaki model meskosci i ko-
biecos$ci chcemy stanowi¢, promowac
w kulturze? Nikt bowiem nie odpowie:
zaden, neutralny, anarchistyczny. To za$
ukazuje nie tyle naukowos$¢, do ktérego
gender studies ro$ci sobie prawo, ile ide-
ologiczne uprzedzenia, ktére pod para-
solem «naukowo$ci» zwolennicy gender
chcg realizowaé. Godne zastanowienia
jest, ze nawet w swoich aktywnos$ciach
dziatacze genderowej teorii zachowuja
sie, ubieraja, wypowiadajg, perfumuja,
czesza, zdobig itp. w sposéb charakte-
rystyczny (w danej kulturze) dla danej
pici (z czym tak zaciekle walcza). To
pokazuje, ze ich zalozenia moga funk-
cjonowac wylacznie w sferze teoretyzo-
wania, z ktérego wszak mozna czerpac
niemate zyski (gender studies, publika-
cje, konferencje itp.). Z tej perspektywy
dzialania genderowcow jawig sie jako
donkiszoteria, che¢ walki z naturalnym
porzadkiem rzeczy (zaprzeczajac mu),
w ktérej skazani sg na porazke. Przy-
pomina to pragnienie zatarcia zebrom
pas6éw, zyrafie lat i oswojenie kroko-
dyli. Skutek jest zawsze taki sam: nie
sa w stanie poprawi¢ Bozego porzadku
stworzenia i tego, co Stwérca wpisat
w jego nature”’. Swiadectwem Boze-
go porzadku w $wiecie jest Jego stowo,
ktére bardzo wyraznie podkre$la, ze
zréznicowanie piciowe nalezy do natu-
ry $wiata stworzonego, w tym, a moze
przede wszystkim, do czlowieka.

STRESZCZENIE
We wspoéiczesnym $wiecie coraz wigk-
szg popularnoscia cieszy sie koncepcja

4 Cytat za: http:/www.fronda.pl/blogowisko/bblog/autor/pastor [dostep: 17.05.2012].



spoleczno-kulturowej pici (z ang. gen-
der). Biologiczne, fizyczne i psychiczne
réznice, ktére determinuja zachowanie
mezczyzny i kobiety sg uwazane za mit.
Autor publikacji zadaje sobie pytanie,
w jaki sposéb Nowy Testament patrzy
na ple¢. Na podstawie przeprowadzo-
nej analizy tekstéw (Mk 10,6; Mt 19,4;
1 Kor 6; 9-11; 7,1-6; Ga 3,28) dochodzi
do wniosku, ze Nowy Testament pod-
kredla zréznicowanie plciowe miedzy
mezczyzng i kobietg. Argumentacja za
takim stanem rzeczy jest natury teo-
logicznej (wyrazona w Rdz 1,27 Bozy
plan dla czlowieka), ale takze wywodzi
sie z porzadku natury (physis), ktéry nie
moze zaprzeczy¢ istnieniu biologicznej
plci. Publikacja skiada sie z trzech cze-
$ci: 1. Zr6znicowanie plciowe w Starym
Testamencie; 2. Spojrzenie Nowego Te-
stamentu na zréznicowanie piciowe; 3.
,Nie ma juz wiecej mezczyzny i kobie-
ty” (Ga 3,29).

SUMMARY

~Male and female he created them”
(Genesis 1,27)

In the modern world one can perceive
the growing popularity of the concept
of socio-cultural gender. The biological,
physical and mental differences which
determine the behaviour of male and
female are considered to be myths. The
author of this publication asks about
how the New Testament views gender.
On the grounds of some excerpts’ anal-
ysis (Mark 10,6; Matthew 19,4; 1 Corin-
thians 6, 9-11; 7,1-6; Romans 1, 26-27;
Galatians 3,28), he comes to the conclu-
sion that the New Testament guards sex
diversity of male and female. Argumen-
tation in support of this is of theologi-
cal nature (expressed in Genesis 1,27

God’s idea for man) and also arises from
the order of nature (physis) that can not
deny the existence of biological sex.
This publication consists of three parts:
1. Sex diversity in the Old Testament; 2.
A view of sex diversity in the New Tes-
tament; 3. “There can be neither male
or female” (Galatians 3, 29).

LITERATURA

Alonso Schokel L., Vilchez Lindez ]J.,
I Proverbi, Ed. Borla, Roma 1988.

BartnickiR., Bedg dwoje jednym ciatem.
Matzeristwo w swietle Nowego Testamen-
tu, Oficyna Wydawniczo-Poligraficzna
»~Adam”, Warszawa 2007.

Beale G.K., Garson D.A., Commentary
on the New Testament Use of the Old Testa-
ment, Grand Rapids 2007.

Brockmoller K., Mezczyzna/mqz, w:
Nowy Leksykon Biblijny, red. F. Kogler, R.
Egger-Wenzel, M. Ernst, red. wyd. pol.
H. Witczyk, Wyd. Jednos¢, Kielce 2011,
s. 479-480.

Camp C.V., Gender Studies, w: The New
Interpreter’s Dictionary of the Bible, v. 2,
Ed. “Abingdon Press”, Nashville 2007, s.
532-533.

Dziadosz D., Tak bylo na poczgtku...
Izrael opowiada swoje dzieje. Literacka
i teologiczna analiza wiodgcych tradycji
Ksiegi Rodzaju, Wyd. Archidiecezji Prze-
myskiej, Przemys$l 2011.

Grasso S., Il Vangelo di Matteo, Ed. De-
honiane, Roma 1995.

Jan Pawetl II, Mezczyzng i niewiastq
stworzyt ich. Odkupienie ciata a sakra-
mentalnos¢ matzenstwa, Libreria Editri-
ce Vaticana, Watykan 1986.

Jankowski S., Matzenistwo i rodzina
w Pismie Swigtym, Wyd. Studio S Pro-
duction Zbigniew Szubinski, Szczecin
2008.



Jewett J., Romans, Ed. Fortress, Min-
neapolis 2007.

Keener C.S., Komentarz historyczno-
kulturowy do Nowego Testamentu, Oficy-
na Wydawn. ,Vocatio”, Warszawa 2000.

Keener C.S., Mezczyzna i kobieta, w:
Stownik teologii sw. Pawta, red. G.H.
Hawthorne, R.P. Martin, D.G. Reid, Ofi-
cyna Wydawn. ,Vocatio”, Warszawa
2010, s. 467.

Kiernikowski Z., Dwoje jednym ciatem
w Chrystusie. O chrzescijanskim matzen-
stwie i rodzinie jako sakramencie zbawie-
nia, Wyd. Promic, Warszawa 2001.

Kobiety i kobiecos¢, w: Stownik tia Biblii,
red. ].I. Packer, M.C. Tenney, Oficyna Wy-
dawn. ,Vocatio”, Warszawa 2007, s. 345.

Langkammer H., List do Galatow. Ttu-
maczenie, wstep, komentarz, Wyd. KUL,
Lublin 1999.

Lemanski J., Piecioksiqg dzisiaj, Studia
Biblica 4, Kielce 2002.

Martin R.P., Homoseksualizm, w: Stow-
nik teologii sw. Pawta, red. G.H. Hawthor-
ne, R.P. Martin, D.G. Reid, Oficyna Wy-
dawn. ,Vocatio”, Warszawa 2010, s. 299.

Murphy-O’Connor J., Pierwszy List do
Koryntian, w: Katolicki Komentarz Biblij-
ny, red. R.E. Brown, J.A. Fitzmeyer, R.E.
Murhy, red. nauk. wyd. pol. W. Chro-
stowski, Oficyna Wydawn. ,Vocatio”,
Warszawa 2001, s. 1338.

Paciorek A., Ewangelia wedlug sw. Mate-
usza. Wstep, przeklad z oryginatu, komen-
tarz, rozdziaty 14-28, NKB NT I/2, Wyd. Edy-
cja Swietego Pawla, Czestochowa 2008.

Rosik M., Pierwszy List do Koryntian.
Wstep, przektad z oryginatu, komentarz,
NKB NT VII, Wyd. Edycja Swietego
Pawta, Czestochowa 2009.

Sawyer D.E, Sex, Sexuality, w: The New
Interpreter’s Dictionary of the Bible, v. 5, Ed.
“Abingdon Press”, Nashville 2009, s. 200.

Scroggs R., The Meaning of Kephal in the
Pauline Epistles, JTS 5 (1954), s. 211-215.

Synowiec ]., Poczqtki swiata i ludzko-
sci wedtug Ksiegi Rodzaju, wyd. 3 popr.,
Wyd. ,,Bratni Zew”, Krakéw 2001.

Tronina A., Ksiega Kaptanska. Wstep,
przektad z oryginatu, komentarz, NKB ST
III, Wyd. Edycja Swietego Pawta, Cze-
stochowa 2006.

Vanhoye A., La Lettera ai Galati. Secon-
do Parte (ad uso degli studenti), “Pontif-
icii Instituti Biblici”, Roma 1992.

Wojciechowski M., Etyka Biblii, Wyd.
WAM, Krakow 2009.

Zaleski ]., Obraz kobiety w listach No-
wego Testamentu, Wydawnictwo ,,Apo-
stolicum”, Zabki 2005.
ZRODLA INTERNETOWE

http://www.fronda.pl/blogowi-
sko/bblog/autor/pastor [dostep:
17.05.2012].

»-W dzialalnosci apostolskiej odrzuécie teorie, ktéra

by pomijata lub méwita niewiele o wstydliwosci,

skromnosci, w celu wprowadzenia do metod

wychowawczych poje¢ i kierunkéw przeciwnych nauce

Pisma $w. i Tradycji katolickiej”

(Bt. Jan XXIII)



