Uniosceptyczna koncepgja
patriotyzmu ,,Fides et Ratio”

(Stanistawa Papieza i Piotra Doerre’go)

| 5

Dr Marek Mariusz Tytko — UJ Krakow

Ur. 1967, dr nauk humanistycznych w zakresie pedagogiki, 2007, mgr historii sztuki — UJ, 1992, pracow-
nik Biblioteki Jagiellonskiej (1991-1994 i od 2009-), pracownik Archiwum UJ (1994-2009), nauczyciel
akademicki (asystent) Katedry Bibliotekoznawstwa i Informacji Naukowej WSP im. KEN w Krakowie
(1997-1998), wyktadowca wychowania patriotycznego w Instytucie Historii UJ (konwersatorium z wy-
chowania patriotycznego dla nauczycieli historii, 2010-), jako pracownik UJ oddelegowany na state
do Fundacji Centrum Dokumentacji Czynu Niepodlegtosciowego w Krakowie (2009-). Cztonek wielu
organizacji, autor kilkudziesieciu artykutow naukowych, autor haset do Powszechnej Encyklopedii Fi-
lozofii (wyd. Pol. Tow. Tomasza z Akwinu, t. 9, Lublin 2009) i Encyklopedii Katolickiej (t. 121 14, TN KUL,
Lublin 2008 i 2010), stazysta naukowy w Bibliotece PAU i PAN w Krakowie (2010), stypendysta Funda-
cji im. Lanckoronskich, dwukrotny stypendysta Austriackiego Instytutu Historycznego w Rzymie.

Temat wskazany w tytule nie doczekal sie
dotad jakiegokolwiek opracowania. Istnie-
jacy od lat 90. XX w. w Krakowie Klub ,,Fides
et Ratio”, majacy m. in. za zadanie edukacje
spotecznosci w zakresie narodowym i kato-
lickim nie ma swojej literatury przedmiotu.
Takze narodowo-katolickie koncepcje teo-
retykéw ww. Klubu w osobach Stanistawa
Papieza i Piotra Doerre’go zasiuzonych dla
polskiej spotecznosci przez masowo kolpor-
towane publikacje, nie doczekaty sie dotad
jakiegokolwiek ujecia w literaturze przed-
miotu. Niniejsze studium prébuje — jako
pierwsze tego typu opracowanie — wWw.
luke badawcza cze$ciowo wypeini¢. Klub
,Fides et Ratio” w Krakowie jest miejscem

dyskusji, wyktadéw, kreowania opinii pu-
blicznej, eksplikacji nowych rozwigzan dla
Polski, popularyzacji idei obrony Narodu
Polskiego, Kos$ciola Rzymskokatolickiego,
obrony narodowego dobra kultury polskiej
i polskich débr naturalnych.
Wspéizatozycielem Klubu ,Fides et Ra-
tio” jest Stanistaw Papiez (ur. 1965), ma-
gister apologetyki, absolwent Akademii
Teologii Katolickiej w Warszawie', polityk
Stronnictwa Narodowego, dzialacz Ligi
Polskich Rodzin, krakowski poset na Sejm
Il RP, jak dotad, dwukrotnie wybrany do
Parlamentu z list Ligi Polskich Rodzin,
zasiadajacy w polskim Sejmie w latach
2001-2005 i 2006-20072, autor szeregu

! Akademia Teologii Katolickiej (ATK) w Warszawie od 2000 r. zostala przemianowana na Uniwersytet
im. Kardynata Stefana Wyszynskiego (UKSW).

? Stanistaw Papiez w skréconej kadencji Sejmu 2005-2007 byt drugi na liscie LPR pod wzgledem ilo$ci
zdobytych glosow w Krakowie, nie wszedt jednak do Sejmu w 2005 r. z uwagi na podzial miejsc mana-
datowych wg ordynacji proporcjonalnej. Stanistaw Papiez wszedl natomiast do Sejmu RP w 2006 r., tj.
objal mandat poselski w miejsce posta Marka Kotlinowskiego z LPR, ktory oddat manadat poselski, tj.
zrzekt sie manadatu posta, po wybraniu go na sedziego Trybunalu Konstytucyjnego w 2006 r., poniewaz
w mysl prawa nie mozna faczy¢ jednoczesnie funkgji sedziego Trybunalu Konstytucyjnego i manadatu
poselskiego na Sejm RP. Sejm kadengji 2005-2009 zostat rozwigzany w 2007 r., dlatego druga kadencja
posta Stanistawa Papieza byta tak krotka, trwala niespetna jeden rok.



publikacji o charakterze patriotycznym,
katolicko-narodowym?, apologetycznym,
edukacyjnym*, znawca filozofii $w. To-
masza z Akwinu, zalozyciel oswiatowej
Wszechnicy Narodowej w Krakowie oraz
internetowej Telewizji Polonitas. Piotr
Doerre z kolei m. in. peinit funkcje radne-
go Miasta Krakowa, wybrany z list LPR,
zwiazany z krakowskim Klubem ,,Fides et
Ratio”, jest wspdipracownikiem Stanista-
wa Papieza.

Ww. dwaj politycy Klubu ,Fides et Ra-
tio”, skupiajagcego w swoim kregu S$ro-
dowisko  katolicko-narodowe  wierne
Romanowi Dmowskiemu® i koncepcjom
Narodowej Demokracji, s3 wspélautora-
mi informacyjnej publikacji edukacyjnej,
ktéra po czesci ponizej przedstawiono
i poddano analizie, postugujac sie metoda
historiograficzng (,analiza dokumentu”).

Skupiono sie na istotnych dla patriotyzmu
kwestiach panstwa, narodu i suwerenno-
$ci, pomijajac szereg innych zagadnien
wspoétwystepujacych w ich koncepcji.
Krakowski Klub ,Fides et Ratio” w ra-
mach akcji o nazwie: ,»Zawsze Polska«
Kampania antyunijna” przygotowal az
w dwoéch réznych wersjach® ksigzke au-
torstwa ww. P. DOerre’go i S. Papieza pt.
101 powoddw, dla ktorych Polska nie po-
winna wchodzi¢ do Unii Europejskiej (2002,
dodruk 2003), wydang pézniej w Krako-
wie w postaci okrojonej w formie o po-
towe krétszej broszury (2003) pt. Unia?
Nie, dzigkuje! 101 powoddw, dla ktorych
Polska nie powinna wchodzi¢ do Unii Eu-
ropejskiej (wersja skrdcona)’. Publikacja
ta jest najpeiniejszym (jak dotad w lite-
raturze przedmiotu), systematycznym
zestawem racjonalnych argumentéw na

3 Papiez Stanistaw, Zapiski niepoprawnego politycznie widza (wybor publicystyki), Inicjatywa wydawnicza A.
M. D. G. [Ad Maiorem Dei Gloriam], Klub Stowarzyszenie ,,Fides et Ratio”, Krakow 2005, s. 36; Papiez
Stanistaw, Posef Stanistaw Papiez. Oswiadczenia poselskie, Inicjatywa wydawnicza A. M. D. G. [Ad Maiorem
Dei Gloriam|, Krakéw 2007, b. n. s. [s. 38]; Gondek Aleksandra, Kopf Irena, Majkrzak Henryk, ks. dr, Pa-
piez Stanistaw, Robaczewski Arkadiusz, O naprawe polskiej szkoly, wybér i redakgja: Irena Kopf, Stanistaw
Papiez, wyd. Klub Fides et Ratio, Liga Polskich Rodzin, Inicjatywa Wydawnicza A. M. D. G. [Ad Maiorem
Dei Gloriam], Krakéw 2005, s. 50, seria: ,,Zeszyty Edukacyjne”, nr 1.

¢ Papiez Stanistaw, O edukacji w trzecim tysigcleciu, [w:] Gondek Aleksandra, Kopf Irena, Majkrzak Henryk,
ks. dr, Papiez Stanistaw, Robaczewski Arkadiusz, O naprawe polskiej szkoty, wybor i redakgja: Irena Kopf,
Stanistaw Papiez, wyd. Klub Fides et Ratio, Liga Polskich Rodzin, Inicjatywa Wydawnicza A. M. D. G. [Ad
Maiorem Dei Gloriam], Krakow 2005, s. 9-15, seria: ,,Zeszyty Edukacyjne”, nr 1.

> Na temat teoretykow narodowych i literatury przedmiotu — patrz m. in.: R. Polak, Dmowski Roman,
[w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2001, s. 609-
611, bibliogr., R. Dmowski, Nasz patriotyzm, Krakow 1893; R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Lwoéw
1904, K. Stepien, Doboszyriski Adam Wiadystaw, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2, Polskie Towarzy-
stwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2001, s. 611-614, bibliogr.; Bielecki Tadeusz, W szkole Dmowskiego. Szkice
i wspomnienia, Polska Fundacja Kulturalna, Londyn 1968, s. 318, indeks.

® Derre Piotr, Papiez Stanistaw, 101 powodow dla ktorych Polska nie powinna wchodzic do Unii Europejskiej,
wyd. 1 (dodruk), wyd. Klub ,Fides et Ratio”, Krakow 2003, s. 96, przypisy; Doerre Piotr, Papiez Stanistaw,
Unia? Nie, dziekuje! 101 powodow, dla ktorych Polska nie powinna wchodzic do Unii Europejskiej (wersja skrocona),
wyd. ,,Zawsze Polska”. Kampania Antyunijna, Krakow 2003, s. 48, przypisy.

7 Déerre Piotr, Papiez Stanistaw, Unia? Nie, dziekuje! 101 powodow, dla ktorych Polska nie powinna wchodzic
do Unii Europejskiej (wersja skrocona), wyd. ,Zawsze Polska”. Kampania Antyunijna, [Klub ,Fides et Ratio”],
Krakow 2003, s. 48.



rzecz niewstepowania Polski do Wspol-
not Europejskich. Autorzy — w spos6b
konsekwentny, logiczny, merytoryczny,
precyzyjny — przeprowadzili, punkt po
punkcie, metodg rozumowania zaczerp-
nietg z racjonalnego wykladu $w. To-
masza z Akwinu, dyskusje argumentéw
i kontrargumentdéw, a uczynili to w spo-
s6b prosty, jasny, przejrzysty, zrozumiaty.
Ich analizy, obnazajace 6wczesne mani-
pulacje medialne propagandy prounijnej
— mialy na celu nie tylko demaskacje
kiamstw, ale i dostarczenie prawdziwych,
rzetelnych informacji w celu patriotycz-
nego edukowania spotecznosci Polek i Po-
lakéw, w intencji sklonienia czytelnikéw
do wyciaggniecia logicznych i wiasciwych
konkluzji, aby nie gtosowac na ,tak”, lecz
aby po6js¢ i zagtosowac na ,nie” w refe-
rendum przedakcesyjnym w 2003 r.

O wysokiej jako$ci argumentacji me-
rytorycznej zawartej w ksigzce pt. 101
powodow, dla ktorych Polska nie powinna
wchodzi¢ do Unii Europejskiej moze $wiad-
czy¢ ten fakt, ze publikacja S. Papieza i P.
Doerre’ego poruszyla takze zwolennikow
wejscia Polski do Wspdlnot Europejskich
czy do Unii Europejskiej, a zainspirowany
jej trescig euroentuzjasta, liberal, polityk
Platformy Obywatelskiej, poset, lek. med.
Bogdan Klich, psychiatra, p6zniejszy mi-

nister obrony, napisal polemiczng ,,0dpo-
wiedz” Stanistawowi Papiezowi i Piotro-
wi Déerre’mu w postaci osobnej publi-
kacji pod blizniaczo podobnym tytutem:
101 powodow, dla ktorych Polska powinna
wstgpi¢ do Unii Europejskiej, informujac
przy tym osobiscie S. Papieza, ze napi-
sal te ,,odpowiedz” d rebours w stosunku
do tez lub hipotez zaprezentowanych
w ksigzce dwéch ww. autoréw-politykéw
z LPR®. Takze z tego powodu tezy dwdéch
krakowskich, katolickich narodowcow
warte s3 omoéwienia w osobnym tekscie,
aby zrozumie¢ toczony dyskurs nad przy-
szloscig Polski.

Obrona czlowieka, narodowych débr
kulturowych i naturalnych Polski w edu-
kacyjnym programie katolickich euro-
sceptykéw-narodowcéw z krakowskiego
Klubu ,Fides et Ratio” byla uskuteczniana
trojako: w formie ksigzki, broszury i ulo-
tek. Ponizej zaprezentowano tylko wybra-
ne, cho¢ jakze istotne zagadnienia, z racji
obszernosci calego materiatu Zzrédiowego
i niemoznosci jego omoéwienia w calosci,
bo przekraczaloby to ramy wprowadzaja-
cego artykuiu. Z cytowanych dla dowodu
tekstow® in extenso — odczytujemy okre-
$lona, realistyczna, chrze$cijanska (kato-
licka) koncepcje narodows, traktowanie
narodu jako jedynego suwerena, instru-

§ Informacja o opublikowaniu przez Bogdana Klicha ww. broszury polemicznej pochodzi od Stanistawa
Papieza. Publikagji o takim tytule nie znalaztem jednak zbiorach polskich bibliotek. W Bibliotce Jagielloniskiej
znajduje sie natomiast ksigzka pt. Ocena pierwszych miesiecy cztonkostwa Polski w UE - fakty i mity, [red. Paulina
Gas; autorzy: Bogdan Klich et al], Instytut Studiéw Strategicznych, Krakéw 2005, s. 151, bibliogr. przy niekt6-
rych rozdziatach. To sa materialy z konferengji zorganizowanej 20 grudnia 2004 r. w Krakowie.

ow niniejszym studium przyjeto zasade, ze cytaty zrédiowe, pochodzace ze wszystkich tekstow ob-
cych, przytaczanych in ezxtenso, jesli zostaly skrocone, zostaly zaopatrzone przez autora niniejszego ar-
tykutu w znak trzech kropek w okragtym nawiasie: (...); natomiast wszelkie dopowiedzenia pochodzgce
od autora niniejszego artykutu ujeto w klamry [nawiasy| kwadratowe: | |, ale juz bez osobnego dopisku
wewnatrz klamr, wewnatrz nawiaséw kwadratowych, ze wspomniane, krétkie dopiski sg dodatkiem od-
autorskim do cytowanego tekstu zrodlowego. Pogrubienia w cytatach pochodza z cytowanych dokumen-
toéw zrédlowych, o ile nie zaznaczono inaczej poprzez osobng informacje w nawiasie kwadratowym o
tre$ci wprowadzenia wtérnego pogrubienia, wytluszczenia: ,,[podkresl. — M. M. T.]”.



mentalng koncepcje panstwa stuzacego
narodowi (panstwa podporzadkowanego
narodowi, a nie na odwro6t), obiektywna
i realistyczna koncepcje cywilizacji' i reli-
gii, ktére — razem wziete — stoja u pod-
staw filozofii autoré6w odnos$nie do miej-
sca suwerennego narodu, niepodlegiego
panstwa, narodowej racji stanu'!, auto-
nomicznego Kosciola w zyciu i kulturze
polskiej. W gruncie rzeczy jednak nie cho-
dzi o emocjonalno-sentymentalng obrone
owej narodowej koncepcji, lecz o mery-
toryczna, logiczng, rozumng obrone pod-
staw bytu narodowego jako takiego.

Jak stwierdzili to S. Papiez i P. Doerre,
~Wiekszo§¢ argumentéw przeciw wej-
$ciu Polski do Unii Europejskiej zostala
sformulowana przez samych autoréw
ksigzki” 12, zatem jest to ich wiasna,
twércza, autorska, oryginalna koncep-
cja, skoro to oni sami stworzyli podbu-

dowang argumentami, systematyczng
teorie (czy raczej — usystematyzowang
koncepcje) negatywna z zakresu polito-
logii i kulturoznawstwa (opierajac sie na
okreslonym, Koneczniafniskim rozumie-
niu teorii cywilizacji), wskazujaca na ra-
cjonalne powody niewstepowania Polski
do struktur Wspélnot Europejskich czy
Unii Europejskiej. Mamy tu do czynienia
z regularnym wykladem racji i antyracji,
tez i antytez, przy czym zbija si¢ ewen-
tualne kontrargumenty oponentéw —
konkretnymi argumentami merytorycz-

nymi.
Mozna wiec méwi¢ o powstaniu doj-
rzatej, odpowiedzialnej, przemys$lanej

w szczeg6lach koncepcji antyunijnej,
z gruntu republikanskiej, konserwatyw-
nej, narodowej, przy czym jest to pozy-
tywny nacjonalizm kulturowy, przez kto-
Iy przejawia sie polski patriotyzm!®, tj.

"% Na temat cywilizacji — patrz: P. Skrzydlewski, Cywilizacja, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2,
Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2001, s. 339-348, bibliogr.

11

Narodowa racja stanu’ — oznacza racje stanu narodu-suwerena. Terminu tego nie nalezy myli¢ z

terminem innym, tj. z ‘polityczng, panstwowg racja stanu’, np. z polska racja stanu, rozumiana jako racje
stanu panstwa polskiego. Narodowa racja stanu istnieje zawsze, od poczatku do konca istnienia danego
narodu, natomiast panstwowa ragja stanu istnieje tylko wtedy, kiedy istnieje dane panstwo. Np. w okre-
sie zaborow w latach 1795-1918 nie istniala polska racja stanu, bo nie istnialo suwerenne, niepodlegte
panstwo polskie, natomiast w tym samym okresie istniala narodowa racja stanu, tj. racja bytu narodu pol-
skiego, ktory trwat i nadal trwa nieprzerwanie, miat ciaglos¢ pokoleniowa od X wieku po czasy obecne.
Panstwowos¢ polska nie ma ciagltosci, ale narodowosc¢ polska ma ciagtos¢, dlatego narodowa racja stanu
jest terminem odrebnym, nadrzednym wobec panstwowej racji stanu. Panstwo stuzy narodowi, a nie —
naréd panstwu. Cigglos¢ narodu powoduje, ze nieciagte struktury panstowe musza by¢ podporzadkowa-
ne narodowi z przczyn obiektywnych.

12 Doerre P, Papiez S., Unia? Nie, dzigkuje..., dz. cyt., tamze s. 3.

" Na temat patriotyzmu i wychowania narodowo-patriotycznego — patrz np. Krystyna Chatas, Wy-
chowanie ku wartosciom. Elementy teorii i praktyki, t. 1, Godnosc, wolnosc, odpowiedzialnosc, tolerancja, wyd.
Jednos¢, Lublin-Kielce 2006, s. 390; Krystyna Chatas, Stanistaw Kowalczyk, Wychowanie ku wartosciom naro-
dowo-patriotycznym. Elementy teorii i praktyki, t. 2, Narod, Ojczyzna, Patriotyzm, Paristwo, Pokdj, wyd. Jednosc¢,
Lublin-Kielce 2006, s. 282; Por. Krystyna Chatas, Wychowanie ku wartosciom w swietle nauczania Jana Pawta
II. Elementy teorii i praktyki, t. 3, Solidarnosc, Mqdrosc, Wspalnota, Wiernosc, Mfodos¢, wyd. Jednos¢, Lublin-
Kielce 2006, s. 358. Na temat zagadnienia definigji patriotyzmu — patrz: P. Jaroszynski, Patriotyzm, [w:|
Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 10, Suplement, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2009,
s.319-321, bibliogr.



cnoty'* obywatelskie, umitowanie Ojczy-
zny, zabieganie o polski interes narodowy,
o polska racje stanu, o narodowsa racje
stanu, o polskos$¢ i katolicyzm, o utrzy-
manie tozsamos$ci narodowej i religijnej
Polakéw i Polek?. Troska o Polske, o dobro
wspolne, milosé do dobra wspélnego's,
jakim jest Polska, staly sie pozytywnym
elementem owej koncepcji, dlatego nie
jest owa koncepcja calkowicie negatyw-
ng, lecz negatywna jest w odniesieniu
do konkretnych antypolskich, antynaro-
dowych. antykatolickich rozwigzan uio-
zenia tzw. ‘relacji polsko-zagranicznych’

w Europie.
Autorzy zaprezentowali polskocen-
tryczne (etnocentryczne) stanowisko

antyunijne, antywspdlnotowe w celu
wskazania alternatywnych rozwigzan dla
zabezpieczenia suwerenno$ci, niepodle-
glosci, niezawislo$ci, samostanowienia,
ciggtosci Polski jako Narodu i jako Pan-
stwa, bedacego instrumentem w reku Na-
rodu. Wychowanie patriotyczne, edukacja
w duchu pedagogiki kultury narodowe;j'’
jest jednym z elementéw kontekstowych,

ktére stojg u podstaw wtasciwego rozu-
mienia zaprezentowanej przez S. Papie-
za i P. Doerre’ego koncepcji antyunioni-
zmu, otwartego jednak na wspoéiprace
z innymi narodami, przy poszanowaniu
wlasnych, polskich racji narodowych.
Antyintegracjonizm czy antyintegryzm
nie oznaczaja wcale izolacjonizmu oraz
zerwania relacji z innymi narodami i pan-
stwami. Antyintegracjonizm czy antyin-
tegryzm w gruncie rzeczy we wspélcze-
snej postaci najczesdciej jako alternatywe
dla Europy przedstawia propozycje jak
dotad niezrealizowanej idei francuskiego
generala Charlesa de Gaulle’a, tj. koncep-
cje ,Europy Ojczyzn” w kolejnej mutacji
republikanskiej czy w nowym wariancie
narodowym. Koncepcja antyintegryzmu
czy antyintegracjonizmu S. Papieza i P.
Doerre’ego zostala sformuiowana jako
odpowiedZ na prointegryzm czy proin-
tegracjonizm i jego nachalng, antynaro-
dowga propagande medialng. Piotr Doerre
i Stanistaw Papiez napisali wszak w swo-
ich analizach (2003) nastepujace siowa:
~Wraz ze przyblizaniem sie referendum

'* Na temat cnoty — patrz: Z. Panpuch, Cnoty i wady, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2, Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2001, s.216-231, bibliogr.

15 Zob. takze: M. M. Tytko, Teoria patriotyzmu i terminologia patriologiczna (pedagogika kultury narodowej),

,Pedagogia Ojcostwa”, . : 2013, nr 1 (6), s. 213-223. Tytko M.M., Wychowanie patriotyczne w Polsce XXI
wieku, [w:] Wartosci, rodzina, szkota. Patriotyzm na co dzieri i od swieta. Materialy z konferencji na temat edukacji
patriotycznej i obywatelskiej. Krakow: 8 czerwca 2010 roku, pod red. W. Balinskiego, Ksiegarnia Akademicka,
Krakow 2010, s. 45-50; Tytko M.M. Koncepgja pedagogiki kultury narodowej w odniesieniu do kultur mniejszosci
narodowych, grup etnicznych i kultur innych narodow (wybrane zagadnienia), ,Roczniki Nauk Spotecznych”
(,Annals of Social Sciences”, Annales des Sciences Sociales”), r. 2011, tom 3 (39), s. 195-233.
' Na temat zagadnienia dobra — patrz: A. Maryniarczyk, Dobro, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t.
2, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2001, s. 614-626, bibliogr.; na temat dobra wspdlnego
— patrz: Mieczystaw A. Krapiec, Dobro wspdlne, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2, Polskie Towarzy-
stwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2001, s. 628-639, bibliogr.; na temat mito$ci — patrz: A. Gudaniec, M. A.
Krapiec, Mifos¢, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 7, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin
2006, s. 237-251, bibliogr.

"7 Na temat pedagogiki kultury narodowej — patrz: M. M. Tytko, Koncepcje pedagogiki kultury narodowej
wobec kultur mniejszosci narodowych i kultur innych narodow, [w:] Rozne oblicza nacjonalizmow. Polityka - Religia
- Etos, pod red. Bogumita Grotta, wyd. Nomos, Krakow 2010, s. 515-527, przyp.



w sprawie akcesji Polski do UE narasta
tez propaganda prounijna, czy tez proin-
tegracyjna. Doswiadczamy zalewu jedno-
stronnej i tendencyjnej agitacji majacej
przekonaé¢ Polakéw, ze znalezienie sig
w orbicie mozolnie budowanego przez
komisarzy Unii Europejskiej superpan-
stwa jest najlepszym, co nam si¢ moze
przytrafi¢. Lewicowi i liberalni mentorzy
przedstawiajg inkorporacje Polski do UE
jako wejscie do swoistego raju — nowe-
go, wspanialego $wiata. Jezyk ich wy-
powiedzi, styl i nieudolna argumentacja
przypominajag dobrze znane schematy
propagandowe z czaséw komunistycz-
nych. Tym razem prezentuje nam sie
ten produkt specéw od »inzynierii dusz«
w nowym, znacznie bardziej atrakcyjnym
opakowaniu, ale tak samo jak woéwczas
usiluje sie z jego [opakowania] pomoca
przekona¢ do kolejnej[,] »jedynie stusznej
drogi«. Naszym obowigzkiem jest prze-
strzega¢ przed nowga utopia. Jedyna bro-
nig wobec europropagandy, wobec mrzo-
nek o nowym raju na ziemi [—] musza by¢
twarde argumenty. Sila argumentu kieru-
je umyst ku rzeczywistosci i nie pozwala
ulegac¢ fatszom i manipulacjom propagan-
dy. (...) Ksigzka nie pretenduje do miana
jakiegos »elementarza eurosceptykac, jest
pracag czysto popularyzatorska, a wszyst-
kie informacje w niej [ksigzce] podane
zaczerpniete zostaly z prasy codziennej,
popularnej literatury nt. integracji euro-
pejskiej, kilku specjalistycznych opraco-
wan, a takze dokumentéw UE. Wigkszos¢
argumentéw przeciw wejéciu Polski do
Unii Europejskiej zostala sformuiowana
przez samych autoréw ksigzki (...). Pomie-
dzy wyliczonymi 101 powodami znalazly
sie takie, z ktoérych kazdy[,] pojedynczo
[wziety,] wystarczylby do stwierdzenia,

ze nie powinni$my wchodzi¢ do UE, ale
réwniez i takie [powody], ktére funkcjo-
nuja wylacznie w polgczeniu z innymi
[powodami]. Rézne bedzie znaczenie tych
argumentéw dla poszczegdlnych Czytel-
nikéw — dla zaangazowanych religijnie
i Swiadomych katolikéw najwazniejsze
beda zapewne powody zwigzane z du-
chowym i moralnym obliczem tzw. inte-
gracji europejskiej, dla przedsiebiorcéw
beda to argumenty ekonomiczne, dla an-
tykomunistéw — by¢ moze te zwigzane
Z rosnaca potega eurosocjalizmu i poste-
pujaca totalizacjg Unii. (...) Zapraszamy
Panstwa do wziecia udzialu w kampanii
antyunijnej »Zawsze Polska«, zainicjowa-
nej pod przewodnictwem $rodowisk po-
litycznych|[,] zwigzanych z Ligg Polskich
Rodzin” 8.

W gruncie rzeczy to nie Polska wcho-
dzila do Unii Europejskiej, lecz to Unia
Europejska wchodzila do Polski, majac
tu swoje zywotne interesy gospodarcze
i polityczne, tymczasem propagandowo
w mediach przedstawiano ten proces
odwrotnie, jakoby to Polska chciata za
wszelka cene wejs¢ do WE/UE. Europej-
skos¢ (zachodnioeuropejsko$¢) polskiej
kultury nie ulegala nigdy watpliwosci,
ani fakt istnienia Polski w Europie, ani
przynaleznos$¢ nas samych i naszej kul-
tury do Europy Zachodniej. Jednak czym
innym jest Europa, a czym innym Unia
Europejska, nie sg to organizmy tozsame
ze sobg, podobnie jak nie sg tozsame Unia
Europejska z Europg Zachodnig, wyrosta
z cywilizacji facinskiej. Czytamy (2003):

»1) Polska od dawna jest w Europie. Eu-
roentuzjasci méwia: »Polska musi wejs¢
do Europy«. A przeciez: Polska jest pan-
stwem europejskim, a Nardd Polski nale-
zy do wielkiej rodziny narodéw Europy.

'8 Déerre P, Papiez S., Unia? Nie, dziekuje..., dz. cyt., tamze, s. 3-4.



W sensie geograficznym Polska znajduje
sie w sercu Europy — w sensie kulturo-
wym weszla do Europy wraz z przyje-
ciem chrztu. Co nalezy podkresli¢, stane-
ta wéwczas w opozycji do dominujgcej
woéweczas koncepcji politycznego zjedno-
czenia Europy w ramach nowego cesar-
stwa rzymskiego (p6Zniejszego Swietego
Cesarstwa Rzymskiego Narodu Niemiec-
kiego) pod bertem kréléw niemieckich.
Cho¢ koncepcja ta [nowego cesarstwa
rzymskiego] poniosia ostatecznie kleske,
zmagania pomiedzy kolejnymi cesarzami
a papiezami trwaly jeszcze kilka stuleci,
a ksigzeta polscy niejednokrotnie popada-
li w zalezno$¢ lenng od cesarzy, co jednak
ostatecznie zakonczylo sie wchlonieciem
przez Rzesze jedynie zachodnich ziem
polskich. Tak wiec[,] wchodzac do Euro-
py, Polska oparia sie prébom wciggniecia
jej [Polski] do czego$ na ksztalt Unii. Swa
przynalezno$¢ do Europy udowodnila
Polska ponad tysigcem lat swej pafnstwo-
wosci i walki z kolejnymi najezdzcami
grozacymi Europie od Wschodu: Mon-
golami, Turcja, Rosja, bolszewizmem.
Polska nie musi wstepowac¢ do UE, by
znalez¢ sie w Europie, bo Unia nie jest
tozsama z Europg — nawet nie wszyst-
kie panstwa zachodnioeuropejskie nale-
za do UE (Norwegia, Szwajcaria). Cywili-
zacja zachodniego chrze$cijanstwa, ktéra
stworzyta Europe, wkracza juz w swoje
3. tysiaclecie, za$ UE to tylko tymczaso-
wy twor polityczny, ktéry moze przestac
istnie¢ za 10 — 20 lat, tak jak przestaly
istnie¢ inne konstrukcje tego typu” *°.
Obecny stan rzeczy zmagan miedzy an-
tychrze$cijanskimi, laickimi strukturami
Unii Europejskiej z jednej strony, a Papie-
stwem, czy tez Kosciolem Rzymskokato-
lickim kierowanym przez papiezy, z dru-

giej strony, przypomina S$redniowieczne
zmagania Cesarstwa Rzymskiego Narodu
Niemieckiego z Papiestwem o wladze
dusz w Europie, o tzw. inwestyture. Obec-
nie nie chodzi juz jednak o inwestyture,
ale o co$ wiecej, o realny ksztatt cywiliza-
¢ji i kultur poszczegdlnych narodéw: czy
Europa bedzie chrze$cijanska czy pogan-
ska? W $redniowieczu nie chodzito wszak
o zeSwiecczenie panstw, ale o wladze,
natomiast w XXI w. rzecz dotyczy calosci
Europy, stawka jest o wiele wyzsza, niz
w $redniowieczu: chodzi o cywilizacje,
kulture, moralnos$¢, religie, o byt naro-
déw jako rzeczywistych wspélnot mo-
ralnych i religijnych. W miedzynarodowy
kontekst moralnej bitwy o Europe wpisu-
je sie polska kampania antyunijna z lat
2002-2003 prowadozna racjonalnie m.in.
przez dwoéch krakowskich politykéw ka-
tolicko-narodowych.

Ci dwaj unioeurokrytyczni autorzy
(2003) przedstawili nowoczesny, alterna-
tywny wobec federacyjnego modelu inte-
gracji, realizowanego obecnie w UE, inny,
odrebny model integracyjny dla Europy,
w oparciu o $redniowieczng koncepcje
Civitas Christiana, tj. w oparciu o koncep-
cje chrzescijanskiej cywilizacji facinskiej,
ktéra obecnie staia sie koncepcjg Europy
Ojczyzn: Europa suwerennych narodéw
chrze$cijanskich, a ujawnita sie w XX w.
jako tzw. gaullizm. Czy P. Doerre i S. Pa-
piez s3a typowymi gaullistami? Na ile ich
koncepcja czerpie z mysli francuskiego
generala i jego kontynuatoréw? To jest
zupelnie inne zagadnienie, warte podje-
cia w osobnym studium komparatystycz-
nym. Jednak z pewnoscig Feliks Koneczny,
na ktérego sie powoluja, jako teoretyk
cywilizacji, pobudzit ich spos6b myslenia
o panstwie i narodzie w kontekscie cywi-

1 Déerre P, Papiez S., Unia? Nie, dzigkuje..., dz. cyt., tamze, s. 5.



lizacyjnym (kwestie cywilizacji chrzesci-
janskiej i walki cywilizacji). Polscy auto-
rzy (2003) napisali nastepujace stowa:

»2) UE nie jest jedynym mozliwym spo-
sobem integracji Europy. Euroentuzjasci
moéwia: »Jesli chcemy jednosci Europy,
nie ma alternatywy dla UE«. Tymczasem:
W historii naszego kontynentu bylo juz
wiele koncepcji jego [kontynentu| zjed-
noczenia — od panstwa Karolingéw,
przez Swiete Cesarstwo Rzymskie Narodu
Niemieckiego, porzadek stworzony przez
Napoleona Bonaparte[go], po ide¢ Europy
pod hegemonig Niemiec [narodowo-socja-
listycznych, tj. nazistowskich], czy Europy
zjednoczonej przez komunizm [sowiecki].
Najpetlniej jednos¢ Europy realizowata sie
w Sredniowieczu, w uniwersalistycznej
Christianitas przewodzonej religijnie i mo-
ralnie przez Namiestnika Chrystusowego.
Euroentuzjasci czesto powolujg sie na
tamtg, Sredniowieczng przesziosc¢, jednak
Unia Europejska jest jej [Sredniowiecznej
przesziosci] zaprzeczeniem. Nawigzania
do tradycji Christianitas sa tylko pozorne,
bo panstwa igcza sie w Unii [Europejskiej]
na fundamencie ekonomicznym, nie za$
religijno-kulturalnym, bo w UE prébuje
sie¢ wszystko zunifikowaé, zamiast piele-
gnowac wartosciowa réznorodnosc®. Od
czasu upadku Sredniowiecznej wspélnoty

europejskiego chrzescijanstwa mineio po-
nad V [pie¢] wiekéw, ktére doprowadzity
do wyksztalcenia sie narodowych odreb-
nosci, dojrzewajgcych i umacniajacych
sie w narodowych panstwach. Nie mozna
przej$¢ nad tymi procesami do porzadku
dziennego, stad tez w czasie, gdy mialy
miejsce pierwsze polityczne akty integra-
¢ji, przewazata tzw. koncepcja Europy Oj-
czyzn, wyznawana m. in. przez [Charlesa]
de Gaulle’a. Zakladata ona [koncepcja Eu-
ropy Ojczyzn] zachowanie suwerennosci
ekonomicznej i politycznej przez kazde
panstwo, realizowane np. przez zacho-
wanie walut narodowych, a takze oparcie
sie na chrzescijanskiej tradycji Zachod-
niej Europy. Niestety, na naszych oczach
realizowana jest inna koncepcja — fede-
racyjna, ktéra zaklada rozbicie panstw
narodowych na regiony, wprowadzenie
wspdlnej waluty, przejecie wiadzy ekono-
micznej przez Europejski Bank Centralny,
wreszcie catkowita likwidacje panstw na-
rodowych”?..

Kulturowa réznorodno$¢ Europy na
gruncie cywilizacji tfacinskiej jest reduko-
wana kosztem narodéw europejskich do
najmniejszego wspdélnego mianownika
biurokratycznego sztucznie kreowanej
sjednosci” europejskiej (euroideologia).
Jednakze ‘jednos¢’ jest tylko dobrem in-

% Co mozna zrobi¢ dla ochrony kultur narodowych i etnicznych czy regionalnych, zagrozonych wy-
ginieciem? Jak ratowac kulture dla zachowania jej r6znorodnosci? Istnieje termin: ‘bior6znorodnos¢’,
np. przyroda w Polsce cechuje sie duza bior6znorodnoscia, bo nie mamy roslin genetycznie modyfiko-
wanych, co jest korzystne dla ekosysteméw. Analogicznie nalezy powiedzie¢: ‘etnor6znorodnos¢’ czy
‘kulturor6znorodnos¢’, a np. Polska cechuje sie wiasciwa proporcjonalnie, naturalng etnor6znorodno-
$cig czy kulturoréznorodnoscia w zakresie korzystnym dla kultury narodowej, bo inspirujacym wszystkie
strony-uczestnikow kultury: wiekszos$c¢ i mniejszosci. Te etnoréznorodnos¢, kulturor6znorodnos¢ nalezy
chroni¢, co nie znaczy: zaniedba¢ np. ochrony kultury polskiej, w sposob zrozumiaty dominujacej, bo ona
przede wszystkim wymaga ochrony przed wyjalawiajacg globalizacja, ‘macdonaldyzacjg’, unifikagja, za-
cieraniem roznic kulturowych, zaglada regionalizméw polskosci. Dla harmonii kulturowej i bezpieczen-
stwa narodowego Polska powinna by¢ krajem unitarnym, zasadniczo jednorodnym narodowosciowo, co
najwyzej z niewielkim procemtowo udziatem mniejszo$ci narodowych, nie wiecej, niz ok. 1-2%.

2l Dgerre P, Papiez S., Unia? Nie, dziekuje..., dz. cyt., tamze, s. 5-6.



strumentalnym dla innych, wazniejszych
doébr, a nie — dobrem najwyzszym w hie-
rarchii. Inaczej moéwiac, ‘jednos¢’ jest
dobrem drugorzednym, podporzadkowa-
nym dobrom pierwszorzednym, takim
jak: cywilizacja, religia, moralnos¢, suwe-
renne narody. Jedno$¢, czyli zjednoczenie,
to instrument, $rodek, sposéb do celuy,
a celem nadrzednym jest co innego, niz
jedno$¢. Nie chodzi o jedno$¢ dla samej
jednosci samej, nie idzie o zjednoczenie
dla samego zjednoczenia. Chodzi o dobro
suwerennych narodéw, o dobro wspdlne
narodéw jako takie, dobro wiasciwe, do-
bro prawdziwe (bonum publicum, bonum
honestum). Rzeczywiste dobro wspdlne
pozostaje zawsze wolne od jakiejkolwiek
ideologii eurofederacjonizmu. Uniokry-
tyczni, antyfederacjonistyczni autorzy
krakowscy, przytaczajac kontekstowo na-
zistowskie i komunistyczne plany zjedno-
czenia Europy z przesztosci i poréwnujac
je ze wspdélczesnymi zamierzeniami eu-
rokratéw-fedreacjonistéw, eurointegry-
stéw, uniofiléw, napisali (2003) nastepu-
jace stowa:

»3) Jednos¢ polityczna naszego konty-
nentu nie jest dobrem samym w sobie,
nawet Hitler i Lenin chcieli zjednoczonej
Europy. Euroentuzjasci méwia: »Zjedno-
czenie polityczne Europy jest konieczno-
$cige. Tymczasem fakty sa takie: Europa
zna bardzo powazne wypaczenia idei jej
[Europy] politycznego i ekonomicznego
zjednoczenia. Jednym z wyznawcow idei
zjednoczonej Europy byl Adolf Hitler,
ktéry dazyt nawet do powolania organi-
zacji o nazwie... Europejskiej Wspdlnoty
Gospodarczej (EWG). Koncepcja EWG po-
wstala podczas konferencji niemieckich

przedsiebiorcéw i naukowcéw w Berlinie
w 1942 1. i zostala entuzjastycznie przyje-
ta przez Rzad III Rzeszy, m. in. szefa pro-
pagandy [Josepha] Goebbelsa i ministra
gospodarki [Walthera] Funka. Heinrich
Himmler tak przedstawial swojg wizje
przyszlej Europy: »Imperium Europej-
skie stanowitoby konfederacje wolnych
panstw (...). Panstwa te rzadzilyby sie
same, mialyby jednak wspélng[,] euro-
pejska walute, niektére dziedziny admi-
nistracji, wigcznie z sitami policyjnymi,
armie, w ktérej rézne panstwa bytyby
reprezentowane przez swoje formacje na-
rodowe, polityke zagraniczng«. Podobien-
stwo tej koncepcji do obecnego ksztaltu
Unii Europejskiej jest zastanawiajgce.
Przypomnijmy takze slowa Wlodzimie-
rza I[licza]. Lenina: »Ruch socjalistyczny
nie moze zwyciezy¢ w starych ramach oj-
czyzny. Stworzy on [ruch socjalistyczny]
nowe, wyzsze formy ludzkiego wspot-
zycia (...) w jednosci miedzynarodowej,
pod warunkiem unicestwienia obecnych
przegrod narodowych«?. Te »nowe formy
wspoizycia« mialy, wedlug [Wlodzimie-
rza llicza] Lenina, przybrac¢ forme Stanéw
Zjednoczonych Europy. Droga wyzna-
czong przez niego [Wlodzimierza Ilicza
Lenina] idg dzi§ konstruktorzy Unii Eu-
ropejskiej, ktérzy uzyli nawet okre$lenia
»Stany Zjednoczone Europy«* w projek-
cie unijnej konstytucji”?.

Koncepcja antyunijna krakowskich au-
toréw skierowana jest przeciw trzem to-
talitaryzmom socjalistycznym: 1) komu-
nistycznemu, sowieckiemu (przywoiywa-
ne nazwisko Lenina), 2) nazistowskiemu
(narodowo-socjalistycznemu — przywo-
tywane nazwiska Hitlera, Funka, Goebel-

22 Wiodzimierz Lenin, Dziefa, t. 21, Warszawa 1951, s. 117.
> Traktat ustanawiajqcy konstytucje Europy (projekt wstepny), Biuro Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu

RP, [Warszawal] listopad 2002, artykut 1.

* Derre P, Papiez S., Unia? Nie, dzigkuje..., dz. cyt., tamze, s. 6.



sa), 3) socliberalnemu (przywotywana
UE — tworzona jako nowe superpanstwo
w Europie).

Z kolei poréwnanie sytuacji Il Rzeczy-
pospolitej Polskiej na progu XXI wieku
z sytuacja I Rzeczypospolitej przed roz-
biorami w wieku XVIII dla autoréw tek-
stu jest oczywiste (‘ciemne’ czasy saskie
i jakoby ‘o$wiecone’ stanistawowskie,
kiedy to suwerenno$¢ Polski byla depta-
na). Wejscie w struktury UE S. Papiez i P.
Doéerre uwazali za aneksje naszego kraju
przez obce struktury na wzoér rozbioréw
Polski w XVIII w. Moze analogia nie jest
zbyt precyzyjna, ale chodzi o proces stop-
niowej utraty samowtadnosci i calowlad-
nosci przez naréd, czyli w konsekwencji
— o0 utrate suwerenno$ci. Chodzi takze
o celowy, dlugotrwaty, przemyslany, kie-
rowany z zewnatrz proces antyewange-
lizacji, czyli zorganizowanego odgérnie
spoganienia (repoganizacji Polski). W ten
sposob z premedytacjg rozbija sie posta-
we Polaka-katolika, co w swoim tekscie
zauwazyli autorzy. Wejscie struktur Unii
Europejskiej do Polski w istocie swej, wg
autoréw, jest rodzajem rozbioréw Polski,
zaboru naszego kraju przez obcg wiadze,
ksenokracje i kleptokracje (liberalno-le-
wicowa opcje wyprzedajaca majatek na-
rodowy obcym za bezcen i sprawujaca
w istocie rzady ziodziei na rozkradzionym
przez nomenklature majatku narodowym,
co inny polski polityk — Stanistaw Michal-
kiewicz wielokro¢ nazywat nota bene ,ka-
pitalizmem kompradorskim®).

Chodzi nastepnie o proces stopniowej,
ewolucyjnej likwidacji samodzielno$ci
struktur panstwowych Polski i przej-
mowania kolejnych funkcji decyzyjnych
przez wiladze obce, znajdujace si¢ poza
Polska. Zgodnie z antycypacyjnymi teza-
mi P. Dderre’go i S. Papieza (2003), real-

nie, faktycznie kilka lat p6zniej z dniem
1 grudnia 2009 r. Polska utracila de facto
wiasng suwerenno$¢ w zakresie polityki
zagranicznej i bezpieczenstwa (dwa naj-
wazniejsze atrybuty suwerennego pan-
stwa), wchodzac de facto w skiad fede-
racyjnego superpanstwa europejskiego,
zarzadzanego centralnie z Brukseli, odtad
wszystkie ustawy polskiego Parlamentu
czy polskie umowy miedzynarodowe mu-
sza by¢ zatwierdzane przez komisarzy eu-
ropejskich, czyli przez wiadze nadrzedna
nad wiadzami polskimi, a to oznacza, iz
obca wiadza ma realny wptyw na ksztait
polskiej rzeczywistosci prawnej, a Polacy
przestali by¢ jako naréd gospodarzem we
wilasnym domu, tzn. Naréd Polski prze-
stal by¢ suwerenem, skoro suwerenem
stala sie Unia Europejska, a Polska tylko
rodzajem prowincji w imperium z fasa-
dowymi, zewnetrznymi emblematami
suwerennosci czy niepodleglosci (flaga,
godlo, hymn itd.).

Proces stopniowej likwidacji kompeten-
¢ji panstwa polskiego stat sie faktem. Co-
raz wiecej kompetencji Polska oddaje do
centrali w Brukseli. Coraz wiecej aktéw
prawnych, dyrektyw itd. jest implemen-
towana z zewnatrz do krajowego prawa
polskiego, ktdre obecnie stalo sie w wigk-
szosci (lub przynajmniej w bardzo duzej
czedci) kalka prawa unijnego. Funkcje
wspélczesnych ‘ambasadoréw’ panstw
rozbiorowych speiniajag komisarze (wy-
socy urzednicy) UE, bedacy swoistymi
kontrolerami poczynan panstw (krajéw)
podlegiych. jesli nawet obecnie oficjal-
nie Unii Europejskiej nie nazywa sie ‘su-
perpanstwem’, to jednak faktycznie ma
ona wszelkie atrybuty jednego panstwa
(wspélna polityka zagraniczna, wspdélna
dyplomacja, wspélna waluta euro, wspol-
ne trzy wiladze: ustawodawcza, wyko-



nawcza i sagdownicza, tj. wspélny parla-
ment, wsp6lny rzad zwany Komisjg Euro-
pejska, wspdlne sady ‘europejskie’ — ‘try-
bunaly’ odwotawcze w ostatniej instancji
itd.). Wspotczesna, ewolucyjna stopniowa
utrata kolejnych kompetencji Panstwa
Polskiego na przelomie XX i XXI wieku
staje sie faktem, co przypomina dzieje
Polski w XVIII wieku. Nawet hasta, pod
jakimi sie to czyni sa podobne. Prywatna
»Zlota wolnosc¢” szlachecka i wspoéiczesna
nam prywatna, indywidualna ,wolnos$¢”
liberaléw — w istocie swej sg samowola
uderzajacg w suwerenno$¢ narodu, bo
stawiajg ,ego” (interes prywatny kosztem
panstwa) jednostki jako dobro najwyzsze
ponad dobrem wspélnym suwerena (do-
brem wspélnoty narodowej tworzonej
przez poszczeg6lne osoby).

Uniosceptycy twierdzili (2003) na ten
temat, jak nastepuje:

»4) W historii Polski byl juz podobny
moment dziejowy — byly nim rozbiory.
Euroentuzjasci méwia: »Wejscie Polski
do UE to przelomowy moment dziejowy,
ktéry moze by¢ poréwnywany z chrztem
Polski«. Prawda jest taka: Obecna sytu-
acja Polski przypomina raczej czasy tuz
przed rozbiorami, czasy schylku I Rze-
czypospolitej. Z koncem wieku XVII i po-
czatkiem XVIII w. rosnacej anarchizacji
zycia politycznego i réwnoczes$nie sitab-
nacej pozycji Rzeczypospolitej na arenie
miedzynarodowej towarzyszyl coraz
wiekszy wplyw obcych ambasadoréw na
wewnetrzng polityke panstwa [polskie-
go]. Jako ze gwarantem ich [obcych am-
basadoréw] silnych wpilywéw w Polsce
bylo podtrzymywanie ustroju demokra-
cji szlacheckiej[,] ulegajacego stopnio-
wej przemianie w oligarchie magnacka,
duze pienigdze inwestowano w propa-

gande na rzecz ideologii »zlotej wolno-
$ci«, na ktdérej system 6w sie osadzal.
Nikt nie opowiadal sie, rzecz jasna, po
stronie jednego z oSciennych mocarstw
dla czystej prywaty — zawsze wynajdy-
watl jakie$ racje polityczne. Takimi argu-
mentami szermowali wszak autorzy nie-
slawnej konfederacji targowickiej, ktéra
napisana przez Rosjan na zlecenie Kata-
rzyny II, stawata wiasnie w obronie wol-
nosci szlacheckich, a doprowadzita do
ostatecznego juz upadku panstwowosci
polskiej. Wéwczas, podobnie jak dzisiaj,
duza czes$¢ elity politycznej potrafita zre-
zygnowac z suwerennos$ci panstwowej
na rzecz prywatnych lub grupowych in-
tereséw. Tymczasem Chrzest Polski byl
aktem, ktéry doprowadzit do umocnie-
nia sie panstwowosci polskiej i pozwolit
na utrzymanie niepodlegiosci miodego
panstwa. [Chrzest Polski] Stworzyl tez
warunki do wyksztalcenia sie Narodu
Polskiego. Wejscie [Polski] do UE jest jego
[Chrztu Polski] zaprzeczeniem”?.
Procesy poganizacyjne po wejsciu Pol-
ski do UE nasilajg sie. Mozna doda¢, ze
tak jak w XVIII w. obce mocarstwa inwe-
stowaty w propagande ,ztotej wolnos$ci”
szlacheckiej w I Rzeczypospolitej, tak
obecnie, na przelomie XX i XXI wieku,
obce panstwa, m. in. za pomocg swoich
licznych fundacji, stowarzyszen, insty-
tucji, a nade wszystko — zagranicznych
wlascicieli mass mediow: telewizji, radio-
stacji, czasopism drukowanych, portali
elektronicznych i innych organizacji, in-
westuja w antypolska, ksenokratyczna
propagande liberalizmu i $wieckosci lub
laickos$ci w Polsce, aby zneutralizowa¢,
ostabi¢, zniszczy¢ polska, patriotyczna,
katolicka mysl narodowsg. Zagraniczni
decydenci z UE inwestuja obecnie takze
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w antykulturowa propagande obyczajo-
wa i laicka w Polsce, np. homoseksualna,
proaborcyjna, feministyczna, ateistyczna,
aby ostabi¢ polski Kosciét Rzymskokato-
licki i Polski Nar6d. Np. stuzy temu celo-
wi m.in. propaganda ideologii gender®
lansowana przez $rodowiska LGBTT (les-
bijki, geje, biseksualisci, transseksualisci,
transwestyci), ktéra oficjalnie w polskich
przedszkolach odbywa sie za pienigdze
UE (w 2013 r. dotacja przyznana na ten
demoralizujacy i deterioryzujacy cel wy-
nosi rownowarto$¢ 1,4 mln z1). Obecnie
trwa proces ustanowienia prawnej dyk-
tatury ze strony mniejszo$ci LGBTT nad
wiekszos$cig Polakdw-katolikdw. ktérzy
nie chcg ulega¢ dewiacjom (zboczeniom
seksualnym, ktére prof. Antoni Kepinski
opisywal w swoich ksigzkach z zakresu
psychiatrii jako choroby psychiczne). Dyk-
tatura liberalno-lewicowa, antypolska.,
antynarodowa, antykatolicka zaczyna
od tego, ze wedlug prawa wszelkie wy-
powiedzi skierowane przeciwko LGBTT
maja by¢ penalizowane. Wszczeto proce-
dowanie stosownego projektu w Sejmie
RP (2013), co oznacza w konsekwencji
m.in. dyskryminacje wiekszosci (Polakéw-
katolikow).

Niezwykle uaktywnita si¢ propaganda
pro-liberalna od 1989 r., ktéra zastgpita
dawng propagande komunistyczna, ale ja
przescigneta pod wzgledem uzywanych
$rodkéw technicznych i sposobéw mani-
pulacji spotecznej (,inzynieria dusz” ma
coraz wiecej nowoczesnych metod do
dyspozycji).

Uniokrytyczni eurorealiSci ostrzegli
w broszurze (2003) przed stworzeniem
superpanstwa, tj. imperium, supermocar-
stwa europejskiego, ktére ma by¢ struktu-
ra nadrzedna ponad narodami, stopniowo
prowadzaca w zamierzeniu do unifikacji
oraz ostatecznie do unicestwienia naro-
déw Europy, przy rozbiciu m. in. panstw,
w tym — Panstwa Polskiego na regiony
rzadzone centralnie przez eurokratéw ze
stolicy imperium europejskiego w Bruk-
seli. Autorzy, przestrzegajac przed euro-
federacjonizmem i imperalizmem federa-
cjonistycznym, napisali (2003) w spos6b
nastepujacy:

»5) Unia europejska konsekwentnie
dazy do przeksztalcenia si¢ w super-
panstwo. Euroentuzjasci méwia: »Unia
Europejska to wspélnota wolnych, nie-
zaleznych panstw«. Natomiast prawda
wyglada tak: Przebieg integracji w kie-
runku od luZznej wspélnoty gospodarczej,
przez uni¢ walutowo-polityczng do obec-
nie projektowanej federacji wskazuje
na dazenie do utworzenia jednolitego,
scentralizowanego panstwa, ktérego in-
stytucje zajma miejsce dotychczasowych
panstw narodowych, a ktérego jednost-
kami beda euroregiony. (...) Konstytucja
[Unii Europejskiej] bedzie wigc kolejnym
krokiem na drodze ograniczenia preroga-
tyw panstw czionkowskich. Jesli Polska
wejdzie do UE, nie bedzie to juz wspdl-
nota niepodlegtych panstw, ale superpan-
stwo — z wlasna konstytucja, wiasna
waluta, wlasng armia, policja, polityka
karng. Polska stanie si¢ jego [superpan-

Zp Zagadnieniu ideologii gender poswiecony zostat caly nr 5 czasopisma ,Wychowawca. Miesiecznik

Nauczycieli i Wychowawcow Katolickich” (z maja 2013 r.). Tamze pomieszczono pod poszczeg6lnymi

artykufami wykazy podstawowej literatury przedmiotu.
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stwa] przygraniczng prowingja, a z cza-
sem zostanie rozbita na kilka regiondw,
podlegtych bezposrednio Brukseli”?’.

Co prawda Konstytucja UE zostala
wprowadzona ,,tylnymi drzwiami” w zy-
cie jako tzw. ,traktat lizbonski”, obowia-
zujacy od dnia 1 grudnia 2009 1. (W Polsce
od dnia 2 grudnia 2009 r.), jednak procesy
opisane przez S. Papieza i P. DOerre’ego
(2003) trwaja i nasilajg sie, a propaganda
liberalna staje sie coraz silniejsza, w mia-
re przejmowania kolejnych obszaréw
ustrojowych — polityki, gospodarki, kul-
tury, edukacji polskiej przez $rodowiska
lewicowo-liberalne, kosmopolityczne,
ateistyczne, z ducha antypolskie i anty-
katolickie, cho¢ polskojezyczne i znajace
kulture chrze$cijanska (postchrzescijan-
skie).

Liberalizm jest ideologia, ktérej prze-
ciwstawiajg sie teoretycy narodowi.
W znanej ksigzce Henryka Kieresia?® wy-
odrebnia sie trzy rodzaje socjalizmu: 1)
socjalizm komunistyczny, 2) socjalizm
narodowy, czyli nazizm i 3) socjalizm li-
beralny. Kazdy z tych trzech systeméw
socjalistycznych, zdaniem wymienione-
go autora, prowadzi do totalitaryzmu.
Krakowscy uniorealiSci (uniosceptycy),
dostrzegajac totalitarne oblicze liberali-
stycznego imperium europejskiego, czyli
tzw. ,,deficyt demokracji”, napisali (2003)
nastepujaco o tworzeniu zrebéw ustroju
totalitarnego w Unii Europejskiej:

»6) Unia Europejska zmierza w kierun-
ku panstwa totalnego, tworzac system
inwigilacji i represji. Euroentuzjasci mé-
wig: »Unia chce zagwarantowa¢ na swym
terenie wolnos$¢ i sprawiedliwos$¢«. Fakty
s takie: Polityka gospodarcza Unii, opar-
ta na tysigcach regulacji i przepiséw, dia-
wigcych wolno$¢ zwyktych ludzi, coraz

bardziej przypomina system socjalistycz-
ny. Dzieje ludzkos$ci jasno wskazuja, ze
dla utrzymania przy zyciu takiego syste-
mu, konieczny jest silny aparat repres;ji.
I Unia go [silny system represji] tworzy.
11 grudnia 2001 r. (..) wprowadzono
tzw. europejski mandat aresztowania.
(-..) Zdefiniowano 32 rodzaje przestepstw,
w przypadku ktérych bedzie mozna sto-
sowaé te praktyke [europejski mandat
aresztowania]. Oprécz zbrojnego terro-
ryzmul[,] znalazly sie posréd nich [prze-
stepstw] m. in. propagowanie »rasizmu«
i szerzenie »ksenofobii«. W lutym 2002 r.
dotozono do tego [wykazu przestepstw]
przepis mowiacy, ze sad w takim przy-
padku [m. in. szerzenie ksenofobii], be-
dzie mégt zastosowac przepadek mienia,
ktére znajduje sie w kraju oskarzonego
[cztowieka]. Nalezy zwréci¢é uwage [na
to], ze umieszczenie pos$réd wspomnia-
nych 32 przestepstw nieostrych pojecio-
wo [termindw:] »ksenofobii« i »rasizmu«
skutkowaé moze oskarzeniami wrogéw
politycznych, tak jak w czasach komuni-
stycznych sadzono przeciwnikéw syste-
mu [komunistycznego| za »dzialalnosé
kontrrewolucyjna«”#.

Niszczenie narodéw przez struktury
superpanstwa UE ma doprowadzi¢ do
powstania nowego, sztucznego ,narodu
europejskiego” na wzér ,,narodu radziec-
kiego” (narodu sowieckiego) czy ,narodu
amerykanskiego”. Krytyczni wobec UE
krakowscy autorzy, dostrzegajac owe nie-
bezpieczne tendencje eurointernacjonali-
stéw, napisali (2003) nastepujace stowa:

»7) Unia chce zniszczy¢ narody i stwo-
rzy¢ nowa narodowos¢ europejska. Eu-
roentuzjasci méwia: »Unia Europejska to
wspoélnota miedzynarodowa|,] stworzona
na rzecz wspélipracy miedzy narodamic.
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A przeciez UE prowadzi konsekwentna
polityka na rzecz zatarcia granic pomie-
dzy narodami, a w konsekwencji zupeine
ich [narodéw] wyeliminowanie i stworze-
nie homogenicznego nspoteczenstwa eu-
ropejskiegou. (...) Romano Prodi zapowie-
dzial(...), ze po wprowadzeniu jednolitego
paszportu europejskiego dzieci urodzone
po [dniu] 1 stycznia 2000 roku beda mia-
ly wpisywang »narodowos¢ europejska«.
(-.) Dziatania takie[,] jak wprowadzenie
jednolitego paszportu europejskiego, czy
silny udzial w programach edukacyjnych
propagandy europejskiej majg sprawic,
ze obywatele panstw narodowych stop-
niowo przenosi¢ bedg z nich [panstw
narodowych] swa lojalno$¢ na sama Unie
[Europejska], co doprowadzi w dalszej
perspektywie do oslabienia poczucia na-
rodowego. Polityce niszczenia wspoélnot
narodowych sprzyja rozpad rodziny i in-
nych wspélnot, dechrystianizacja, dege-
neracja kultury=°.

PAki co, jeszcze nie wprowadzono ,na-
rodowosci europejskiej” jako oficjalnej
narodowos$ci obywateli UE. Unijny apa-
rat represji zyskuje kolejne narzedzia do
zwalczania przeciwnikéw ‘integracji eu-
ropejskiej’.

W niniejszym artykule przedstawiono
fragment uniosceptycznej koncepcji pa-
triotyzmu (szczegdlnie istotne elementy
dotyczace panstwa i narodu) w ujeciu
Piotra Déerre’go i Stanistawa Papieza
z krakowskiego Klubu ,Fides et Ratio”,
szczeg6lnie ich wypowiedzi na temat za-
grozen dla tozsamo$ci narodowo-katolic-
kiej w Polsce ze strony Unii Europejskie;j.
Niniejszy tekst jest przyczynkiem, nie ma
na celu calo$ciowej analizy tytutowej pro-
blematyki, ale stanowi zaledwie wstep
do zagadnienia, ktére nalezaloby podjaé

szerzej w odrebnej publikacji typu mono-
graficznego. Zbyt maio w dotychczaso-
wej literaturze przedmiotu jest pozycji na
temat modelu patriotyzmu uniezaleznia-
jacego samostanowienie Polakéw od ze-
wnetrznego dyktatu UE. Obecny przyczy-
nek prébuje wskazywac na takowy model
konkretnie opisany w ksigzce dwoéch kra-
kowskich autoréw, a wynikajacy w przy-
jecia okres$lonej koncepcji racjonalnosci
(realizmu).

STRESZCZENIE

1. Celem artykutu jest pokazanie ele-
mentéw uniosceptycznej koncepcji pa-
triotyzmu w Polsce na przyktadzie wy-
branych pogladéw dwoéch krakowskich
politykéw — Stanistawa Papieza i Piotra
Doerre’go (z lat 2002-2003). 2. Autor po-
stuzyt sie historiograficzng metoda anali-
zy dokumentu. 3. Gléwne wyniki analizy.
Tekst ukazuje argumenty P. Doerre’goiS.
Papieza przeciwko wejsciu Polski w Unii
Europejskiej. To wynika z faktu przyjecia
okreslonego modelu patriotyzmu polskie-
go (narodowego opartego o chrzescijan-
ska cywilizacje). W tek$cie analizowane
sg wybrane kwestie relacji narodu, pan-
stwa narodowego, chrze$cijanstwa i Unii
Europejskiej. Autor omawia racjonalne
argumenty na rzecz eurorealizmu (unio-
sceptycznego patriotyzmu), wskazuje
na podbudowany racjonalnymi argu-
mentami — krytyczny wobec Unii Euro-
pejskiej — patriotyzm narodowy (‘Europa
Ojczyzn’ Charlesa de Gaulle’a) jako model
wlasciwy dla Polakéw (naréd jako suwe-
ren, panstwo jako instrument w rekach
narodu). Opisuje problemy polskiego pa-
triotyzmu w XXI w. w kontekscie suwe-
rennosci, samowladnos$ci i chrze$cijan-
skosci (katolicko$ci) Narodu Polskiego. 4.
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Ograniczenia wynikéw analizy. Artykut
jest przyczynkiem do dyskusji patriotycz-
nych postaw Polakéw w ramach peda-
gogiki kultury narodowej. Ograniczenia
dotycza odniesienia do uniosceptycznego
(eurorealistycznego) modelu patriotyzmu
polskiego. 5. Implikacje praktyczne. Wy-
niki analiz mozna zastosowa¢ w dyskusji
w polityce polskiej jako racjonalne argu-
menty narzecz wzmocnienia kompetencji
Panstwa Polskiego (kosztem zmniejszenia
kompetencji UE) i wzmocnienia patrioty-
zmu w Polsce (wychowanie patriotyczne).
6. Implikacje spoleczne. Wyniki analiz od-
nosza sie do bytu narodowego Polakéw
i akcentujg cel, w ktérym Polski Naréd
jest rzeczywistym suwerenem w Polsce.
7. Oryginalno$¢ artykulu (nowa wartosc).
Artykut pokazuje zrédtowo jako pierwszy
w literaturze przedmiotu uniosceptyczna,
eurorealistyczng wersje modelu patrioty-
zmu polskiego na przykladzie wybranych
fragmentow katolicko-narodowej koncep-
¢ji Stanistawa Papieza i Piotra Doerre’go
(2002-2003), lideréw krakowskiego Klubu
,Fides et Ratio”, odnoszacych sie racjo-
nalnie do kwestii relacji panstwa, narodu,
chrze$cijanstwa i Unii Europejskiej.

SUMMARY | ABSTRACT

Union-sceptic Idea of Patriotism ,Fides
et Ratio” (by Stanislaw Papiez and Piotr
Déerre)

The aim of this article jest presentation
some elements of Union-skeptical idea of
patriotism in Poland, on example selected
opinions of two politicians: Stanislaw Pa-
piez and Piotr Doerre from Cracow (2002-
2003). 2. An author used historiographi-
cal method for analysis of document. 3.
The main results of this analysis. This text
shows arguments (right) used by P. Déerre

and S. Papiez against entry Poland to the
European Union. It is due to (it stems
from) the fact of the adaptation of a par-
ticular model of Polish patriotism (nation-
al based on Christian civilization). In the
text there are analyzed selected issues of
the relationship between the nation (the
ethnicity), the national (ethnical) state,
Christianity and the European Union. The
author discusses the rational arguments
in favor of Eurorealism (Union-skeptical
patriotism), he is indicating — encouraged
by rational arguments — critical of the Eu-
ropean Union — national patriotism (‘Eu-
rope of Homelands’ by Charles de Gaulle)
as a model appropriate for the Poles (na-
tion as a sovereign subject, the state as an
instrument in the hands of nation). The
author describes the problems of Polish
patriotism in the twenty-first century, in
the context of sovereignty, self-govern-
ment and Christian character (catholicity)
of Polish nation. 4. Limitations of results
of analysis. This article is a contribution
to the discussion of patriotic attitudes
of Poles in the frame of the pedagogy of
national culture. Restrictions (limitations)
apply to references to Union-skeptical
(Eurorealistic) model of Polish patriotism.
5 Practical implications. Results of ana-
lyzes may be used in the discussion in
Polish politics as a rational argument for
strengthening the competence of the Pol-
ish State (at the reduction of EU compe-
tence) and the strengthening of patrio-
tism in Poland (patriotic education). 6. So-
cial implications. The results of analyzes
related to the Polish nation and empha-
size the purpose for which the Polish na-
tion is the real sovereign in Poland. 7. The
originality of the article (new value). The
paper shows (presents as the first in the



subject literature) source-based Union-
skeptical, Eurorealistic version of the mod-
el of Polish patriotism, based on selected
parts of the Catholic-national concept by
Stanislaus Papiez and Peter Dderre (in the
years 2002-2003), two leaders of Krakow
Club “Fides et Ratio” rationally related to
the question of relationship between the
state, the nation, Christianity, and the Eu-
ropean Union.

SLOWA-KLUCZE W JEZYKU POLSKIM

patriotyzm, pedagogika kultury naro-
dowej, naréd, panstwo, Europa, Polska,
Unia Europejska, integracja europejska,
cywilizacja, chrze$cijanstwo, Stanistaw
Papiez (1965-), Piotr Déerre, Klub ,Fides
et Ratio” (Krakéw),

SEOWA-KLUCZE W JEZYKU ANGIELSKIM

patriotism, pedagogy of national cul-
ture, nation, ethnicity, state, Europe, Po-
land, European Union, European integra-
tion, civilization, Christianity, Stanislaw
Papiez (1965 -), Piotr Dderre, Club “Fides
et Ratio” (Cracow),
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