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Temat wskazany w tytule doczekat sie
(czeSciowo) dotad tylko jednego przy-
czynkarskiego opracowania'. Krakowski
Klub ,Fides et Ratio” (moderowany spo-
tecznie m.in. przez Stanisiawa Papieza
i Piotra Doéerre’go) edukujacy spotecz-
nos¢ polska w zakresie narodowym i ka-
tolickim (wychowanie do patriotyzmu,
ksztaltowanie postaw Polaka-katolika)
wcigz jest zapoznany, na jego temat bra-
kuje (poza wspomnianym przyczynkiem)
literatury przedmiotu. Takze narodowo-
katolickie koncepcje spoleczne Stanista-
wa Papieza i Piotra Doerre’go, wymagaja
dalszego opisu, analizy i wyjasnienia ze
zrozumieniem w ramach ujecia pedago-
giczno-spolecznego. Niniejsze studium

probuje — ww. luke badawczg czescio-
wo wypelnié, ukazujac inne racjonalne
argumenty dotyczace gl. kwestii suwe-
rennosci i niepodlegtosci.

Historyk Piotr Doerre (1973-) i apolo-
getyk-teolog Stanistaw Papiez (1965-)
z krakowskiego Klubu ,Fides et Ratio”
zapisali sie kilkoma znaczacymi publi-
kacjami w kulturze polskiej. W niniej-
szym artykule chodzi o to, aby ten do-
robek przebadad, postugujac sie metoda
historiograficzng w oparciu o analize
dokumentéw zrédlowych. nalezy krot-
ko przypomnie¢, ze S. Papiez, mgr apo-
logetyki (absolwent ATK), poset na Sejm
z list LPR, to autor tekstow o charakterze
patriotycznym, katolicko-narodowym?,

' Marek Mariusz Tytko, Uniosceptyczna koncepcja patriotyzmu , Fides et Ratio” (Stanistawa Papieza i Piotra
Ddaerrego), ,,Pedagogika Katolicka. Czasopismo Katedry Pedagogiki Katolickiej Wydziatu Zamiejscowe-
go Nauk o Spoteczenstwie KUL w Stalowej Woli”, r. 7: 2013, nr 13, s. 25-41, przyp., summary, bibliogr.

2 Papiez Stanistaw, Zapiski niepoprawnego politycznie widza (wybor publicystyki), Inicjatywa wydawnicza
AM.D.G. [Ad Maiorem Dei Gloriam], Klub Stowarzyszenie ,Fides et Ratio”, Krakow 2005, s. 36; Papiez



apologetycznym, edukacyjnym? pu-
blicysta ,Naszego Dziennika”, znawca
filozofii $w. Tomasza z Akwinu, zalozy-
ciel o§wiatowej Wszechnicy Narodowej
w Krakowie. P.Dgerre to historyk, dzien-
nikarz, redaktor krakowskiego ,Dzien-
nika Polskiego” (1996-1998, 2000-2002),
redaktor naczelny ,Naszego Dziennika
w Matopolsce” (1998-2000), autor tek-
stow w ,Cywilizacji”, ,Mys$li Polskiej”,
~Najwyzszym Czasie!”, ,Pro Fide, Rege
et Lege”. PDoerre to samorzadowiec,
na pocz. XXI w. szef krakowskiego Klu-
bu Radnych Ligi Polskich Rodzin, wspét-
inicjator i czlonek Rady Programowej
Obchoddéw 750-lecia Lokacji Miasta Kra-
kowa, cztonek Rady Giéwnej i prezes
Krakowskiego Klubu Monarchistycz-
nego (p6zniej krakowskiego oddziatu
Klubu Zachowawczo-Monarchistyczne-
go), czlonek-zalozyciel krakowskiego
Stowarzyszenia Kultury Chrzescijan-
skiej im. ks. Piotra Skargi, wykladowca
Instytutu Edukacji Narodowej, zastep-
ca redaktora naczelnego miesiecznika

,Polonia Christiana” (2008-), czlonek
Rady Programowej O$rodka TVP Krakéw
(2004-2008), cztonek Rady Programowej
Radia Krakow (2008-), jest on wspoipra-
cownikiem Stanistawa Papieza, zwia-
zanym z krakowskim Klubem ,Fides et
Ratio”. Stanistaw Papiez i Piotr Doerre,
bliscy ideowo Romanowi Dmowskiemu*
i koncepcjom Narodowej Demokracji, sa
wspoélautorami informacyjnej publikacji
edukacyjnej, ktérg tu w pewnych frag-
mentach zanalizowano, skupiajac si¢ na
sprawach suwerennosci, panstwa i na-
rodu w kontekscie wspdlnoty UE.
Przypomnie¢ nalezy, ze Krakowski
Klub ,Fides et Ratio” w ramach akcji
0 nazwie: ,»Zawsze Polska« Kampania
antyunijna” przygotowal w dwéch réz-
nych wersjach® ksigzke autorstwa ww.
P. Doerre i S. Papieza pt. 101 powoddw,
dla ktdrych Polska nie powinna wchodzi¢
do Unii Europejskiej (2002, dodruk 2003),
wydana pézniej w Krakowie w postaci
okrojonej w formie o polowe krétszej
broszury (2003) pt. Unia? Nie, dzieku-

Stanistaw, Posef Stanistaw Papiez. Oswiadczenia poselskie, Inicjatywa wydawnicza A.M.D.G. [Ad Maiorem Dei
Gloriam], Krakéw 2007, b. n. s. [s. 38]; Gondek Aleksandra, Kopf Irena, Majkrzak Henryk, ks. dr, Papiez
Stanistaw, Robaczewski Arkadiusz, O naprawe polskiej szkoty, wybor i redakgja: Irena Kopf, Stanistaw Pa-
piez, wyd. Klub Fides et Ratio, Liga Polskich Rodzin, Inicjatywa Wydawnicza A.M.D.G. [Ad Maiorem Dei
Gloriam], Krakéw 2005, s. 50, seria: ,,Zeszyty Edukacyjne”, nr 1.

3 Papiez Stanistaw, O edukacji w trzecim tysigcleciu, [w:] Gondek Aleksandra, Kopf Irena, Majkrzak Henryk,
ks. dr, Papiez Stanistaw, Robaczewski Arkadiusz, O naprawe polskiej szkoly, wybér i redakcja: Irena Kopf,
Stanistaw Papiez, wyd. Klub Fides et Ratio, Liga Polskich Rodzin, Inicjatywa Wydawnicza AM.D.G. [Ad
Maiorem Dei Gloriam]|, Krakow 2005, s. 9-15, seria: ,,Zeszyty Edukacyjne”, nr 1.

* Na temat teoretykow narodowych i literatury przedmiotu — patrz m. in.: R. Polak, Dmowski Roman,
[w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2001, s. 609-
611, bibliogr., R. Dmowski, Nasz patriotyzm, Krakéw 1893; R. Dmowski, Mysli nowoczesnego Polaka, Lwéw
1904, K. Stepien, Doboszyriski Adam Wladystaw, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2, Polskie Towarzy-
stwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2001, s. 611-614, bibliogr.; Bielecki Tadeusz, W szkole Dimowskiego. Szkice
i wspomnienia, Polska Fundacja Kulturalna, Londyn 1968, s. 318, indeks.

> Derre Piotr, Papiez Stanistaw, 101 powodow dla ktorych Polska nie powinna wchodzic do Unii Europejskiej,
wyd. 1 (dodruk), wyd. Klub , Fides et Ratio”, Krakow 2003, s. 96, przypisy; Doerre Piotr, Papiez Stanistaw,
Unia? Nie, dziekuje! 101 powodow, dla ktorych Polska nie powinna wchodzic do Unii Europejskiej (wersja skrocona),
wyd. ,Zawsze Polska”. Kampania Antyunijna, Krakéw 2003, s. 48, przypisy.



je! 101 powodow, dla ktorych Polska nie
powinna wchodzi¢ do Unii Europejskiej
(wersja skrdcona). Ponizej opisano i za-
nalizowano czes$¢ istotnych argumen-
téw, dotad nie zanalizowanych w litera-
turze przedmiotu, przemawiajacych za
niewstepowaniem Polski do Wspélnot
Europejskich | Unii Europejskiej. Argu-
mentacja ta ma charakter racjonalny,
zachowala aktualnos$¢ po dzi§ dzien.
Moze stuzy¢ dyskusji publicznej nad
sensem (albo bezsensem) czlonkostwa
Polski w UE.

Edukacyjny program katolickich euro-
sceptykéow-narodowcéw z krakowskie-
go Klubu ,Fides et Ratio” zostal zreali-
zowany w formie ksigzki, broszury i ulo-
tek. Tu zaprezentowano tylko wybrane,
ale istotne zagadnienia, cytujac (dla

dowodu) teksty’ in extenso. Realistycz-
na, demokratyczna, chrzescijanska (ka-
tolicka) koncepcja narodowa przejawia
sie w owych tekstach poprzez np. trak-
towanie narodu jako jedynego suwere-
na, a panstwa jako narzedzie stuzace
narodowi (brak tu totalitarnej koncepcji
zinstrumentalizowanego narodu siuza-
cego panstwu). Wida¢ tu takze obiek-
tywna i realistyczng koncepcje cywiliza-
¢ji i religii, pozytywny nacjonalizm kul-
turowy, patriotyzm?, cnoty® obywatel-
skie, umilowanie Ojczyzny, zabieganie
o polski interes narodowy, polska racje
stanu, narodowa racje stanu, polskosé
i rzymski katolicyzm, tozsamo$¢ naro-
dowg i religijng, troske o Polske, dobro
wspélne, milo$¢ do dobra wspélnego
(Polski)'°, co $wiadczy o obecnosci ele-

® Dgerre Piotr, Papiez Stanistaw, Unia? Nie, dziekuje! 101 powodow, dla ktorych Polska nie powinna wchodzic
do Unii Europejskiej (wersja skrocona), wyd. ,,Zawsze Polska”. Kampania Antyunijna, [Klub ,Fides et Ratio”],
Krakow 2003, s. 48.

“w niniejszym studium przyjeto zasade, ze cytaty zrodiowe, pochodzace ze wszystkich tekstow ob-
cych, przytaczanych in extenso, jesli zostaly skrocone, zostaly zaopatrzone przez autora niniejszego ar-
tykutu w znak trzech kropek w okraglym nawiasie: (...); natomiast wszelkie dopowiedzenia pochodzgce
od autora niniejszego artykutu ujeto w klamry [nawiasy| kwadratowe: | |, ale juz bez osobnego dopisku
wewngtrz nawiasoéw, ze wspomniane dopiski sg dodatkiem odautorskim do cytowanego tekstu Zrodto-
wego. Pogrubienia w cytatach pochodzg z cytowanych dokumentéw zrédtowych, o ile nie zaznaczono
inaczej poprzez osobng informacje w nawiasie kwadratowym o tresci wprowadzenia wtérnego pogru-
bienia, wyttuszczenia: ,[podkresl. — M. M. T.]”.

® Na temat patriotyzmu i wychowania narodowo-patriotycznego — patrz: Krystyna Chatas, Wychowanie
ku wartosciom. Elementy teorii i praktyki, t. 1, Godnosc, wolnosc, odpowiedzialnosc, tolerancja, wyd. Jedno$c,
Lublin - Kielce 2006, s. 390; Krystyna Chatas, Stanistaw Kowalczyk, Wychowanie ku wartosciom narodo-
wo-patriotycznym. Elementy teorii i praktyki, t. 2, Narod, Ojczyzna, Patriotyzm, Paristwo, Pokoj, wyd. Jednos¢,
Lublin - Kielce 2006, s. 282; Por. Krystyna Chalas, Wychowanie ku wartosciom w swietle nauczania Jana Pawta
II. Elementy teorii i praktyki, t. 3, Solidarnosc, Mqdrosc, Wspolnota, Wiernosc, Mlodosc, wyd. Jednos¢, Lublin -
Kielce 2006, s. 358. Na temat zagadnienia patriotyzmu — patrz: P. Jaroszynski, Patriotyzm, [w:] Powszechna
Encyklopedia Filozofii, t. 10, Suplement, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2009, s. 319-321,
bibliogr.

? Na temat cnoty — patrz: Z. Panpuch, Cnoty i wady, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2, Polskie
Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2001, s.216-231, bibliogr.

' Na temat zagadnienia dobra — patrz: A. Maryniarczyk, Dobro, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t.
2, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2001, s. 614-626, bibliogr.; na temat dobra wspdlnego
— patrz: Mieczystaw A. Krapiec, Dobro wspdlne, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 2, Polskie Towarzy-



mentéw wychowania patriotycznego'?,
uniosceptycznego modelu patriotyzmu
pronarodowego. Prezentacja kolejnych
(oznaczonych kolejnymi numerami) ar-
gumentéw (racji), dotad niezanalizo-
wanych, ma na celu dyskusje meryto-
ryczng publicznie przedstawionych tez
autoréw.

W kwestii celowego, wzajemnego
przeciwstawiania sobie regionalizméw
lokalnych i unitarnej, kulturowo jedno-
litej narodowosci, np. polskiej, metoda
divide et impera, uniokrytyczni autorzy
(2003), widzac niebezpieczenstwo glo-
balizmu i lokalizmu w wymiarze naro-
du, uwazali, ze nalezy sie temu szkodli-
wemu trendowi sprzeciwi¢. Znanemu
sloganowi liberatéw: ,My$le¢ globalnie,
dziala¢ lokalnie” nalezaloby przeciw-
stawi¢, w my$l kontekstu narodowego
maksyme tego typu: Mys$le¢ narodowo
i po katolicku, dziala¢ na rzecz wia-
snego panstwa, propanstwowo. Krécej

ujmujac owe tezy, nalezaloby powie-
dzie¢ nastepujgco: realnie mysle¢ kato-
licko-narodowo, dziata¢ unitarnie pro-
panstwowo. Tak mozna by stre$ci¢ 6w
wazny, acz nagminnie pomijany w dys-
kusji publicznej, wspdiczesny model
patriotyzmu o typie uniosceptycznym
(zwréconym przeciw UE). Zderzenie
pro-unitarnej (pro-polskiej, skierowanej
na rzecz unitarnosci Panstwa Polskie-
g0), propanstwowej (pro-polskiej) my-
$li katolicko-narodowej z antykatolicka
lub akatolicka, antyunitarng, antypan-
stwowa lub apanstwowa mys$la libe-
ralng lub lewicowo-liberalng jest nie-
uniknione. Polska obecnie zaczyna tego
zderzenia do$wiadcza¢ np. na Gérnym
Slasku (Ruch Autonomii Slgska, bedacy
w koalicji z liberalng, kosmopolityczng
Platforma Obywatelska w lokalnym sej-
miku w woj. $laskim, wspierany przez
niemieckie mass media, dazacy do sepa-
racji od Polski, i w efekcie do stworzenia

stwo Tomasza z Akwinu, Lublin 2001, s. 628-639, bibliogr.; na temat mito$ci — patrz: A. Gudaniec, M. A.
Krapiec, Mifosc, [w:] Powszechna Encyklopedia Filozofii, t. 7, Polskie Towarzystwo Tomasza z Akwinu, Lublin
2006, s. 237-251, bibliogr.

""" Na temat pedagogiki kultury narodowej i wychowania patriotycznego — patrz: M. M. Tytko, Koncep-
cje pedagogiki kultury narodowej wobec kultur mniejszosci narodowych i kultur innych narodow, [w:] Rozne oblicza
nacjonalizmow. Polityka - Religia - Etos, pod red. Bogumita Grotta, wyd. Nomos, Krakéw 2010, s. 515-527;
tenze, Koncepcja pedagogiki kultury narodowej w odniesieniu do kultur mniejszosci narodowych, grup etnicznych
i kultur innych narodow (wybrane aspekty), ,Roczniki Nauk Spotecznych”, t. 3 (39): 2011, s. 195-233; tenze,
Wychowanie patriotyczne w Polsce XXI wieku, [w:] Wartosci, rodzina, szkota. Patriotyzm na co dzieri i od swigta.
Materiaty z konferencji na temat edukacji patriotycznej i obywatelskiej. Krakow: 8 czerwca 2010 roku, pod red.
W. Balinskiego, Ksiegarnia Akademicka, Krakow 2010, s. 45-50; tenze, Metody wychowania patriotycznego
w pracy socjalnej, [w:] Stownik metod. technik i form pracy socjalnej, opiekuriczej i terapeutycznej, red. Anna We-
issbrot-Koziarska, Piotr Sikora, Uniwersytet Opolski, Opole 2012, s. 92-94, bibliogr.; tenze, Wychowanie
patriotyczne w polskiej tradycji niepodlegfosciowej, [w:| Pedagogika prewengji. Dzieci, mlodziez, rodzina. Praca
zbiorowa, pod redakgja ks. prof. dr hab. Jana Zimnego, Katedra Pedagogiki Katolickiej, Katolicki Uniwer-
sytet Lubelski Jana Pawta Il w Lublinie, Stalowa Wola 2013 s.525-550; tenze, Modele polskiego patriotyzmu
(1990-2010). Wybrane zagadnienia, ,Pedagogia Ojcostwa. Katolicki Przeglad Spoteczno-Prawno-Pedago-
giczny. Czasopismo Instytutu Medycznego im. Jana Pawla Il w Szczecinie”, . 4: 2013, nr 2(7), s.41-61,
summary, bibliogr., przyp.; tenze, Teoria patriotyzmu i terminologia patriologiczna (pedagogika kultury naro-
dowej), ,Pedagogia Ojcostwa. Katolicki Przeglad Spoteczno-Prawno-Pedagogiczny. Czasopismo Instytutu
Medycznego im. Jana Pawla Il w Szczecinie”, r. 4: 2013, nr 1 (6), s. 213-223.



wlasnego panstwa ‘Slaskiego’ z ‘naro-
dowos$ciag $laska’, ktéra wszak de facto
nie istnieje, tak samo jak nie istnieje
‘narodowos$¢ europejska’ czy ‘narodo-
wo$¢ sowiecka’). Nota bene, termin ,na-
rodowos¢ $laska” to antypolski wymyst
ideologéw niemieckich z lat 20. XX w.,
stworzony po przegranym przez Niem-
cow plebiscycie i utracie wiekszej cze-
$ci Gornego Slgska, co warto zauwazy¢
na marginesie dyskusji o patriotyzmie
polskim. Autorzy (2003), znajac ogélne
mechanizmy antypatriotycznego, anty-
narodowego dzialania kosmopolitéw,
twierdzili generalnie na temat liberal-
nych zagrozen regionalizmem i globali-
zmem, co nastepuje:

,»8) Unia antagonizuje wspoélnoty naro-
dowe i lokalne ze soba. Eurontuzjasci mé-
wig: »UE wspiera wspdlnoty regionalne
ilokalne«. Tymczasem fakty sa takie: Jako
alternatywe dla narodu i kultury naro-
dowej promuje si¢ regionalizm, niekiedy
sztucznie kreujac »tozsamo$¢ regionalnae«.
To wias$nie polityce regionalnej Unii [Eu-
ropejskiej] podporzadkowana byla kosz-
towna i zupeinie nieprzygotowana refor-
ma administracyjna kraju [weszla w zycie
1 stycznia 1999 r.]. Calg Polske pocieto na
wielkie wojewo6dztwa nijak sie majace do
rzeczywistych odczué i potrzeb Polakdw,
jednak pasujace do wymagan Unii [Eu-
ropejskiej] w tym zakresie. UE wspiera
samorzady lokalne, ale réwniez naklania
je [samorzady lokalne] do prowadzenia
wlasnej polityki, niekoniecznie zgodnej
z polityka panstwowga. Dzialajace na tej
zasadzie samorzady mogg rozbijaé¢ uni-
tarny charakter panstwa. (...) Samorzady
wyjmowane sg w ten sposéb ze strefy
wplywéw panstw narodowych i podpo-
rzgdkowane bezposrednio Brukseli”'2,

Prounitaryzm, czyli propanstwowos$¢
podporzadkowany jest koncepcji naro-
du-suwerena, w tym sensie propanstwo-
we dzialania stuzg narodowi, bo unitar-
ne panstwo narodowe jest tylko instru-
mentem w reku narodu, a nie na odwrét.
Autorzy (2003), dostrzegajac tendencje
ostabienia poczucia tozsamos$ci narodo-
wej, napisali o niebezpieczenstwie wy-
narodowienia, czyli kosmopolityzacji,
denacjonalizacji kultury, co w przypad-
ku Polski grozi europeizacja, rozumiang
jednak w konsekwencji, dajmy na to,
niekoniecznie jako internacjonalizacja,
ale jako (cze$ciowa przynajmniej) prak-
tyczna germanizacja, zwazajac na do-
minujgcg gospodarczo oscienng nacje,
wszak nie jest to wykluczone i bywato
juz w naszej historii zjawiskiem zna-
nym. Polacy (patrioci) walczyli z ger-
manizacja w XIX i XX w. (pod zaborem
pruskim i austriackim a pdzniej pod
okupacja niemiecka), to jest znane zja-
wisko w kulturze. O zagrozeniach dla
Polski ze strony Niemiec autorzy napisa-
li w innym miejscu. W kwestii tozsamo-
$ci narodowej, tak istotnej dla Polakéw,
dla zachowania cigglosci kulturowej, S.
Papiez oraz P. Doerre twierdzili w spo-
sob ogdlny, jak nastepuje:

»9) Tozsamos$¢ narodéw europejskich
w Unii juz obecnie stabnie. Euroentuzja-
$ci méwia: »Inne narody, takie jak fran-
cuski czy niemiecki w UE nie stracily
tozsamosci«. A przeciez: Unia Europej-
ska w obecnej formie istnieje dopiero
nieco ponad 10 lat, nikt wiec nie ocze-
kiwal, ze utrata tozsamos$ci narodowej
moze nastapi¢ po 10 latach. Proces tzw.
integracji europejskiej jeszcze nie zo-
stal zakonczony, stad tez prawdziwych
jego efektéw w tej dziedzinie nalezy

12 Déerre P, Papiez S., Unia? Nie, dzigkuje..., dz. cyt., tamze, s. 9.



oczekiwaé najwcze$niej za 20, 30 lat
[tj. ok. 2020-2030 roku]. Pewne sympto-
my sa jednak widoczne juz dzi$§ [okolo
2000 r. — dop. aut.]. Wg badan socjolo-
gicznych z konca 2002 r. juz kilkanascie
procent miodziezy w wieku 15-25 lat
w krajach Unii [Europejskiej] uwaza sie
za »Europejczykows, nie majac poczucia
przynaleznos$ci do zadnego narodu. To,
ze Narody Europy nie utracily jeszcze
zupeinie swej tozsamosci[,] $wiadczy
tylko o sile identyfikacji narodowej, kt6-
ra opiera sie diugofalowym procesom
zaprogramowanym przez brukselskich
konstruktoréw nowego spoleczenstwa.
Wynarodowienie w wiekszym jeszcze
stopniu grozi¢ bedzie ubogim narodom
Srodkowej Europy, ktére wejdg do Unii,
gdyz grupy ludnosci posiadajace stab-
sza identyfikacje narodowa beda usilo-
waly we wszystkim upodobni¢ sie do
bogatszych sgsiadow™*.
Wynarodowienie moze mieé r6zng po-
sta¢, moze przebiegac r6znymi drogami,
moze by¢ realizowane ré6znymi metoda-
mi (np. ekonomicznymi, politycznymi,
edukacyjnymi, kulturowymi), ale za-
wsze jest to dziatanie na szkode narodu.
Na marginesie warto przypomnied, ile
sprzeciwéw wzbudzila sprawa zmian
w Konstytucji niesuwerennej Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (parapanstwa
satelickiego w ramach sowieckiego im-
perium komunistycznego zwanego
krajami socjalistycznymi podporzadko-
wanymi Moskwie) w 1976 1. o przyjaz-
ni PRL z ZSRS i przewodniej roli partii
komunistycznej (PZPR) w owym para-
panstwie. O ile wiecej sprzeciwéw, bo
blisko 50% glosujacych w referendum
konstytucyjnym, natomiast wzbudzila
postpeerelowska Konstytucja z 1997 r.

(przygotowana przez polskojezyczne
srodowiska liberalno-lewicowe, glow-
nie przez [post]komunistéw z dawnej
PZPR i jej dawnej partii satelickiej — ZSL
z udzialem $rodowiska bylych czlon-
kéw | sympatykéw PZPR w o6wczesnej
Unii Wolnosci), w ktérej to Konstytucji
suwerenny Naréd Polski zrzekat sie ofi-
cjalnie (w perspektywie) swojej suwe-
rennos$ci na rzecz organizacji miedzyna-
rodowych w pewnych dziedzinach. Ile
sprzeciwéw z kolei wzbudzit traktat ak-
cesyjny*, w ktérym Nardéd Polski zrze-
kal sie na rzecz Wspdlnot Europejskich
(WE/UE) calego szeregu suwerennych
decyzji w bardzo licznych dziedzinach
(podporzadkowanie obcym strukturom
uczynilo nas parapanstwem, tworem
niesuwerennym). Wstapienie do orga-
nizmu nadrzednego, ktéry ma cechy su-
perpanstwa lub federacji panstwowej,
powoduje utrate suwerennosci przez
panstwo wstepujace, tj. w tym wypad-
ku — przez Polske. Autorzy (2003), lo-
gicznie negujac istnienie ‘suwerenno-
§ci partycypacyjnej’, czyli czastkowej,
uczestniczacej w suwerennosci struk-
tur wyzszego rzedu, stawiajac kwestie
ostro i wyraznie w duchu Bodinowskim,
o niebezpieczenstwie catkowitej utraty
suwerennosci przez nasz kraj, opierajac
sie na logicznej zasadzie wylaczonego
$rodka: albo-albo, twierdzili (2003), jak
nastepuje:

»10) Po wejsciu do UE stracimy su-
werenno$¢. Euroentuzjasci moéwig: »Po
wejsciu Polski do UE zrezygnujemy je-
dynie z cze$ci naszej suwerennoscic.
A naprawde: Nie mozna zrezygnowac
z cze$ci suwerennosci, bo suwerennos$¢
jest niepodzielna, albo jest sie panstwem
suwerennym, albo si¢ nim [panstwem

'3 Déerre P, Papiez S., Unia? Nie, dziekuje..., dz. cyt., tamze, s. 9.
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suwerennym| nie jest. XVI[-lwieczny pi-
sarz polityczny Jean Bodin w traktacie
»Sze$¢ ksigg o Rzeczypospolitej« pisal: »su-
werenno$¢ jest absolutna i nieustajaca
wladzg rzeczypospolitej [sic!] (...) [,su-
werennos$¢] nie jest ograniczona ani co
do wtadzy, ani co do zakresu, ani co do
czasu«. Wskazywal tez, ze suwerenem
nie moze by¢ zaden czlowiek, ktéry jest
poddany prawom innych ludzi'*. Wedtug
artykutu 4 Konstytucji RP w Polsce su-
werenem jest Naréd. Po wejsciu Polski
do UE Nardd polski straci te, nominalng
przynajmniej, suwerenno$¢, na rzecz bli-
zej nieokre$lonych struktur. Lansowane
jest obecnie pojecie suwerennosci par-
tycypacyjnej, ktére oznacza, ze Polacy
mieliby swdj udzial w jakiej$ blizej nie-
okre$lonej »suwerennos$ci europejskiej«.
Kto bylby podmiotem tej suwerennosci,
nie wiadomo. Juz dzi$ zresztg suweren-
no$¢ nasza jest ograniczona w zwiazku
z obowigzywaniem Uktadu Europejskie-
go. Jego [Ukladu Europejskiego] art. 68
zobowiagzuje Polske do dostosowania
swego dotychczasowego oraz nowo
tworzonego prawa do prawa wspdlnoto-
wego. Skoro Parlament musi uzgadniac
wszystkie ustawy z prawem uchwalo-
nym przez inny o$rodek witadzy, to zna-
czy, ze jest wobec niego [innego os$rodka
wladzy] podlegly, a wiec nie jest suwe-
renny. Politycy unijni nie ukrywaja, ze
celem UE jest likwidacja suwerennych
panstw narodowych. Kanclerz Niemiec
Gerhard Schroeder powiedzial w Hadze
[dnia] 19 stycznia 1999 r.: »Narodowa su-
werenno$¢ w polityce zagranicznej i [po-
lityce] bezpieczenstwa wkrotce okaze sie
produktem wyobrazni«”'e.

W istocie Panstwo Polskie stalo sie
parapanstwem, a zinstrumentalizo-

wany Naréd Polski faktycznie utracit
rzeczywista suwerenno$¢ (przestal byt
faktycznie podmiotem suwerennosci).
W istocie rzeczy nie jesteSmy jako Po-
lacy juz narodem suwerennym, skoro
jesteémy poddani obcym strukturom
wladzy znajdujacych sie poza naszym
panstwem. Pojecie suwerennosci party-
cypacyjnej jest sofizmatem, tzn. falszy-
wym twierdzeniem, mitem, ktamstwem,
tworzonym dla celéw ideologicznych,
czysto propagandowych, aby niewole
nazwaé wolnoscia, podlegto§¢ — nie-
podlegtoscia, a niesuwerenno$¢ — su-
werenno$cig. Logicznie rzecz biorac, nie
moze jeden suweren podlega¢ innemu
suwerenowi na jakiejkolwiek zasadzie,
takze na zasadzie partycypacji, bo wte-
dy jeden z nich nie jest juz suwerenem,
lecz podrzednym, podlegiym innemu,
zaleznym od drugiego, niesuwerennym
podmiotem.

Warto w tym kontekscie zwrdci¢ uwa-
ge na fakt, ze zdominowany przez so-
cjalistow liberalnych i komunistycznych
Trybunal Konstytucyjny w dniu 24 listo-
pada 2010 r. w uzasadnieniu zgodnosci
Traktatu Lizbonskiego, obowigzujgcego
w Polsce od 1 grudnia 2009 r., z Konsty-
tucja Rzeczypospolitej Polskiej, obowig-
zujacg w Polsce od 1997 r., de facto uzyt
kontekstowo, omownie sofizmatyczne-
go terminu: ,suwerenno$¢ partycypa-
cyjna”, twierdzac falszywie w ustnym
uzasadnieniu jakoby wspéiczesnie po-
jecie suwerenno$ci sie zmienito i jakoby
obecnie III RP uczestniczyla w jakiej$
innej suwerennos$ci wyzszego rzedu,
np. miedzynarodowej czy europejskiej.
Postkomunistyczny, liberalno-lewicowy,
zdominowany przez antypatriotyczne
$§rodowiska twér o nazwie Trybunat

15 Stownik historii doktryn politycznych, Warszawa 1997, t. 1, s. 233-237.
'° Déerre P, Papiez S., Unia? Nie, dziekuje..., dz. cyt., tamze, s. 10.



Konstytucyjny nie byt (i nadal nie jest)
w stanie logicznie wyjasni¢ sprzecz-
nosci pomiedzy podlegiosciag rzekomo
suwerennej Polski — rzeczywiscie su-
werennej Unii Europejskiej, twierdzac
przy tym, ze Polska jest obecnie krajem
catkowicie suwerennym.

Oczywista sprzeczno$¢ twierdzen Try-
bunatu Konstytucyjnego jest jasna, bo
nie moze by¢ naraz dwéch suwerenéw
na jednym terytorium panstwa. W tym
wypadku w III RP albo suwerenem jest
wylgcznie Naréd Polski, tj. wszyscy
obywatele Rzeczypospolitej Polskiej,
albo suwerenem jest wylacznie Unia
Europejska, czyli struktura ponadna-
rodowa, tertium non datur. Traktat Li-
zbonski stanowi, ze Unia Europejska
jest suwerenem ponad panstwami UE,
bo to tylko ona ma najwyzsze prawo
do kontrolowania panstw (w okreslo-
nych, istotnych zakresach), do zatwier-
dzenia prawa na terenie podlegtych im
panstw narodowych, do zatwierdzania
lub niezatwierdzenia uméw miedzyna-
rodowych etc. Traktat Lizbonski sank-
cjonuje faktyczng wasalizacje nowych
(stabszych) panstw UE, w tym Polski,
wobec ‘starych’. mocnych panstw UE,
de facto giéwnie wobec tandemu Nie-
miec i Francji z powodu przyjecia zasa-
dy liczenia gtoséw w UE wedtug ilosci
ludnosci w danym panstwie. Pozorna
zasada subsydiarnosci (pomocnicznosci)
UE wobec krajow czionkowskich jest de
facto iluzja, bo UE lamie zasady subsy-
diarnosci, ktére sama ustala, odbierajac
krok po kroku krajom (zwlaszcza tzw.
nowym panstwom czionkowskim) ko-
lejne kompetencje, kolejne obszary za-
rzadzania (dziatania), faktycznie ubez-
wlasnowolniajac je w coraz to nowych
polach wtadzy. Zdanie autoréw (2003),

moéwigce o tym, ze Polska po wejsciu
do UE straci suwerenno$¢, spelnito sie
ostatecznie prawnie z dniem 2 grudnia
2009 r. (w tym dniu instrument owego
prawno-politycznego ubezwtlasnowol-
nienia, tj. tzw. Traktat Lizbonski zaczat
obowigzywaé Polske, a zagwarantowa-
na przy glosowaniu tzw. mniejszo$é
blokujaca jest faktycznie iluzjg).

W konsekwencji twierdzenie o utra-
cie suwerennos$ci przez Polske z chwi-
la wstapienia do UE jest prawda (kon-
tekst czasowy ulegl tu tylko zmianie).
Autorzy (2003) uwazali, ze Polska utra-
ci nie tylko swa prawdziwa suweren-
nos¢, ale i rzeczywistg niepodlegtos¢
z chwilg wstapienia do UE, a teze¢ swoja
argumentowali, uciekajac sie do kon-
tekstowego poréwnania federacyjnej
struktury UE ze strukturami panstw
federacyjnych typu ZSRS czy SFR]. Na
ile jednak ta analogia jest prawidlowa
i $cista, autorzy nie wyjasnili, traktujac
nowe panstwo ze skrétu nazwy pisane
w cudzystowie jako ,,ZSRE” (sic!), czyli
Zwigzek Socjalistycznych Republik Eu-
ropejskich, jako analogat do ZSRS, czyli
do Zwigzku Socjalistycznych Republik
Sowieckich:

»11) Stracimy niepodlegto$¢, o ktérg
walczyly pokolenia Polakéw. Euroentu-
zjasci méwia: »Po wejsciu do EU Polska
nie straci niepodleglosci«. Prawda jest
taka: Nie moze by¢ mowy o niepodle-
glosci w sytuacji podporzadkowania
sie organizacji ponadnarodowej, a wiec
podlegtosci w stosunku do niej [orga-
nizacji ponadnarodowej]. Tak[,] jak nie
byla niepodlegia Gruzja po wejsciu do
ZSRS, [tak] jak nie byla niepodleglym
panstwem Chorwacja w ramach Federa-
cyjnej Socjalistycznej Republiki Jugosia-
wii, tak nie bedzie niepodlegia Polska



w »Zwigzku Socjalistycznych Republik
Europejskich«™'".

Istnieje znane w dziejach ojczystych
przeciwstawienie: patriota — zdrajca.
W szczeg6lnosci jednym z najciezszych
przestepstw w polskiej historii byla
zdrada stanu, czyli zdrada panstwa
polskiego, zdrada polskiej racji stanu,
zdrada interesu narodowego wyrazane-
go poprzez dzialanie na szkode Polski
(panstwowosci polskiej), zdrada podsta-
wowego, polskiego ,by¢ albo nie by¢”,
zdrada narodu polskiego na rzecz ob-
cych panstw/narodéw. Autorzy (2003),
dostrzegajac ewidentng zdrade stanu
w procesie wcielenia Polski do struktur
UE, zaprezentowali nastepujaca argu-
mentacje:

»12) Wedlug obowigzujacej [polskiej]
konstytucji wcielenie Polski do UE to
zdrada stanu. Euroentuzjasci moéwia:
»Wejscie do UE jest polska racjg stanu.
Wszyscy obywatele Rzeczypospolitej,
a w szczeg6lnosci wiladze maja obo-
wigzek dbaé¢ o niepodleglo$¢ Panstwa
Polskiego. Artykul 126][-ty] Konstytu-
cji moéwi, ze prezydent stoi na strazy
suwerenno$ci Panstwa. Poslowie po
wyborze S$lubuja: »strzec suwerenno-
$ci Ojczyzny«. W zwigzku z tym osoby,
ktére doprowadzaja do ograniczenia
tej suwerenno$ci i niepodlegtosci, a do
tego niewatpliwie dochodzi w trwajg-
cym od lat procesie akcesyjnym Polski
do UE, powinny odpowiada¢ za zdrade
stanu”'é.

Przyktadajac kategorie ‘zdrady’ uzy-
tg przez autoréw, nalezy wnioskowac,
ze w tym sensie zdrajcami stanu sg nie
tylko tzw. negocjatorzy traktatu ak-
cesyjnego, nie tylko ci politycy, ktérzy
podpisali go w imieniu Polski, nie tyl-

ko ci wszyscy parlamentarzysci, ktérzy
zaglosowali za jego ratyfikacja i przyje-
ciem przez Polske statusu cze$ci UE, nie
tylko prezydent, ktdry traktat akcesyjny
podpisal, ale i ci wszyscy wiasciciele
i dysponenci mass mediéw, dziennika-
rze, ktérzy Polakéw wprowadzili w biad
w zmanipulowanej propagandzie pro-
unijnej, jak réwniez ci polscy urzednicy,
eksperci, doradcy etc., ktérzy doradzali
wstapienie Polski do UE.

W tym kontek$cie, w $wietle wypo-
wiedzi P. Doerre’go i S. Papieza (2003),
zachodzi takze pytanie: na ile zdrajcami
stanu sa ci wszyscy obywatele Polski,
ktérzy glosowali w referendum przed-
akcesyjnym, jako zbiorowy suweren—
Nardd, swiadomie albo nieswiadomie,
na rzecz wstapienia Polski do UE, czyli
glosowali za podlegto$cig Polski obcym
strukturom ponadnarodowym? W tym
kontekscie, idac dalej tokiem rozumo-
wania P. Doerre’go i S. Papieza, nalezy
zapytac: na ile zdrajcami Polski sg tak-
ze ci wszyscy, ktérzy przyczynili sie
do przyjecia przez Polske tzw. Traktatu
Lizboriskiego w 2009 r.? Na ile zdraj-
cami s3 jego negocjatorzy, urzednicy,
ministrowie, parlamentarzysci, dorad-
cy, eksperci, dziennikarze, wtasciciele
i dysponenci mass mediéw (organiza-
torzy masowej propagandy klamstwa),
w koncu Prezydent III RP, ktéry ziozyi
swoj podpis pod dokumentem ratyfika-
cyjnym w dniu 10 pazdziernika 2009 r.
(prawnie nie mé6gt go nie ztozy¢, ale mo-
ralnie mégt to uczynic i odméwié podpi-
su pod tym dokumentem)?

Nalezy wpierw jednak zdefiniowaé
precyzyjnie pojecie ,zdrajcy stanu”, aby
nie szermowac tym okresleniem zbyt
pochopnie, na zasadzie epitetu emocjo-

'7 Déerre P, Papiez S., Unia? Nie, dziekuje..., dz. cyt., tamze, s. 10.
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nalnego. Dopiero po dookresleniu, czym
jest w istocie zdrada panstwa, zdrada
narodu, mozna wedlug jasnych kryte-
ridw okre$li¢ taky czy inna osobe za ta-
kie, a nie inne, konkretne zachowania,
czyny, mianem zdrajcy stanu czy zdraj-
cy narodu. Nieprzemys$lane, pochopne
szermowanie terminami dezawuuje je.
Rzetelna, merytoryczna, racjonalna,
publiczna dyskusja interdyscyplinar-
na (politologiczna, kulturoznawcza,
socjologiczna, pedagogiczna, historio-
graficzna itd.) bytaby ze wszech miar
potrzebna i warto by ja na nowo prze-
prowadzi¢ np. w ramach laméw ,,Peda-
gogiki Katolickiej”. Zdrada jest antyteza
wiernosci, stoi na antypodach patrioty-
zmu. Nalezy zatem dazy¢ do wiedzy nie
tylko na temat modelu patriotyzmu,
ale takze do wiedzy o zdradzie, jej me-
chanizmach i negatywnych skutkach
dla Narodu, Panstwa, Ko$ciola. Teksty
P.Doerre’go i S.Papieza dajg sposobnos¢
do odbycia takowej dyskusji, przywotu-
ja wazne argumenty, ale nie wyczerpu-
ja owej dyskusji.

Trzeba stwierdzié, ze autorzy (2003)
jednak nie powotali sie na konkretne ro-
zumienie terminu ,,zdrada stanu” (staby
punkt w ich racjonalnej argumentacji),
natomiast zwrécili uwage na fakt bra-
ku realnej mozliwosci wyjscia z UE.
Trzeba zaznaczy¢, gwoli $cisiosci, dla
porzadku, ze wediug obecnego stanu
prawnego, tj. w tzw. Traktacie Lizbon-
skim, obowigzujacym od dnia 1 grudnia
2009 r. (w Polsce od 2 grudnia 2009 r.),
czyli w kosmetycznie poprawionej Kon-
stytucji UE, istnieje teoretycznie mozli-
wos¢ wyjscia danego kraju ze struktur
UE pod okreslonymi warunkami, jednak
bardzo trudnymi do spelnienia (zgoda
wszystkich pozostatych panstw itd.). To

samo, co autorzy napisali w stosunku do
tzw. Ukladu Europejskiego (1991), odno-
si sie do Traktatu Nicejskiego, Traktatu
akcesyjnego, Traktatu Lizbonskiego etc.
Chodzi o praktyczng nieodwracalnos¢
czlonkostwa, cho¢ teoretycznie rzecz
biorgc, mozna by znalez¢ sposéb na
wyjécie ze struktur ponadnarodowych.

»13) Nie ma mozliwosci wyjs$cia z UE.
Euroentuzja$ci méwig: »Zawsze bedzie-
my mogli wystapi¢ z Unii«. Tymczasem
fakty sa takie: (...) Brak jest jakiejkol-
wiek daty obowigzywania traktatéow
stowarzyszeniowych, co sugeruje, ze sg
one [traktaty stowarzyszeniowe] zawie-
rane raz na zawsze. Wiecej, preambuty
traktatow stowarzyszeniowych wska-
zujg droge do »coraz $ciSlejszej unii
narodéw europejskich«. Na mocy kon-
wencji o prawie traktatéw, podpisanej
w Wiedniu w 1969 r.[,] wygasniecie kaz-
dej umowy miedzynarodowej moze na-
stapi¢ albo na warunkach w niej [umo-
wie miedzynarodowej] przewidzianych,
albo za zgoda wszystkich stron, co
oznacza, ze Polska nie mogtaby wycofaé
sie z UE, je$li druga strona [UE] bylaby
temu przeciwna. W prawie miedzyna-
rodowym istnieje co prawda praktyka
»rebus sic sentibus«, co oznacza mniej
wiecej: »okoliczno$ci sie zmienity, wiec
ukiad nie obowigzuje«|,] jednak nie
wiadomo, czy do tych ukladéw nalezy
stosowaé¢ prawo miedzynarodowe, czy
wspélnotowe. Teoretycznie [biorac,]
istnieje réwniez mozliwo$¢ zawarcia
odpowiedniej klauzuli umozliwiajacej
jednostronne wycofanie sie, nie wiado-
mo jednak, kto w pozbawionym zupet-
nie suwerennos$ci kraju[,] wchodzacym
w skiad federalnego superpanstwal,]
miaiby podjaé decyzje o wystapieniu.
(cr)7re.

1 Déerre P, Papiez S., Unia? Nie, dziekuje..., dz. cyt., tamze, s. 11.



Nalezy zwr6ci¢ uwage na to, ze za-
réwno tzw. Traktat akcesyjny, jak i Trak-
tat Lizboniski sa zawarte na czas nieokre-
$lony, czyli formalnie: na zawsze. Dla
poréwnania nalezy przypomnie¢, ze na-
wet komunistyczne traktaty miedzyna-
rodowe, takie jak np. traktaty dotyczace
sojuszéw wojskowych czy politycznych
miedzy PRL a ZSRS, byly zawierane na
20 lat, czyli na czas okre$lony, z mozli-
woscig przedtuzenia na kolejne, dalsze
okresy. W przypadku Traktatu akcesyjne-
go czy Traktatu Lizboriskiego nie mamy
do czynienia z czasowym, traktatem
sojuszniczym, ale z bezczasowymi trak-
tatami aneksyjnymi, gdzie anektorem
jest jedna strona, tj. Unia Europejska,
a panstwem anektowanym — dany
kraj, np. Polska. Proces aneksji, czyli za-
boru poszczegélnych panstw cztonkow-
skich przez UE odbywa sie ewolucyjnie,
stopniowo, poprzez anektowanie kolej-
nych sfer decyzyjnych jako wytgcznie
zastrzezonych dla UE—suwerena, decy-
denta ponadnarodowego, ostabiajacego
panstwa narodowe w procesie przejmo-
wania wiadzy. Wraz z posuwaniem sie
kompetencyjnego procesu aneksyjne-
go, ograniczeniu ulegaja kompetencje
anektowanych panstw cztonkowskich,
ktére staja sie tylko cze$ciami nowego,
ponadnarodowego tworu ustrojowe-
go (superpanstwowego), tj. docelowo
panstwa federacyjnego. Odnosnie do
procesu wzmocnienia struktur UE kosz-
tem ostabienia panstw czionkowskich,
w tym takze — oslabienia Polski, auto-
rzy (2003) twierdzili, ze:

»14) Unia, poszerzajac zakres wlasnej
suwerennos$ci, stopniowo oslabia wia-
dze panstw czlonkowskich. Euroentu-
zjasci moéwig: »Panstwa czionkowskie
nadal sg najwazniejszymi podmiotami

politycznymi wewnatrz Uniik. A tym-
czasem: Nawet w obecnym ksztalcie UE,
w ktérym nie doprowadzono jeszcze do
powstania federacyjnego panstwa, su-
werenno$¢ krajow cztonkowskich zosta-
ta powaznie ograniczona i przeniesiona
na Europejski Bank Centralny z siedziba
we Frankfurcie [nad Menem]. Powolanie
wspoélnej waluty euro oznaczalo prak-
tycznie zrzeczenie si¢ przez poszcze-
golne panstwa pelni gospodarczej nie-
zalezno$ci. Prawo bicia monety zawsze
stanowilo atrybut wladcy, mégt on
[wiadca] je [prawo bicia monety| komu$
powierzaé, ale réwnie dobrze mdgt je
[prawo bicia monety] odbiera¢. Wiadza,
ktéra dysponuje wiasng walutg, jest
wiec suwerenna, a na strazy tej suwe-
rennosci sta¢ muszg rézne instrumenty,
nie tylko czysto gospodarcze. Powolane
zostalo unijne wojsko w postaci 60-
tysiecznych sit szybkiego reagowania,
a takze policja europejska, niezalezna
od policji panstw czlonkowskich. Kon-
struowany jest réwniez unijny wymiar
sprawiedliwo$ci, juz dzi§ zreszta orze-
czenia Europejskiego Trybunalu Spra-
wiedliwosci uchylajg orzeczenia sadow
panstw cztonkowskich”#.

W $wietle powyzszych wywodéw na-
lezy zapyta¢, czy Polska, majac jeszcze
wlasng walute (polski ztoty), jest krajem
nadal suwerennym czy nie jest, skoro
samo wejs$cie do struktur UE, stanowi,
wg tekstu dwoch ww. autoréw, zrzecze-
nie si¢ suwerennosci i niepodlegtosci
panstwa narodowego? Czy istnieje sama
(wylaczna, partycyjna) ‘suwerennos$¢
monetarna’? (Pytanie: czy jest mozliwa
suwerennos$¢ czesciowa, tj, suweren-
no$¢ partycyjna, jest innym pytaniem,
niz kwestia: czy istnieje suwerennos$é
partycypacyjna, tj. suwerennos$¢ uczest-
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niczaca w suwerennosci innego, ‘wyz-
szego’ suwerena?) Czy istnieje jakakol-
wiek suwerenno$¢ w jednej dziedzinie,
przy jednoczesnym braku suwerennosci
w innych dziedzinach? Autorzy nie wy-
jasnili tych zaleznosci, ale kontekstowo
nalezy rozumie¢ suwerennos$¢ jako war-
to$¢ calo$ciowa (dobro calo$ciowe, nie-
podzielne), a nie tylko warto$¢ czastko-
wa (dobro czgstkowe, dobro podzielne),
zatem sama ‘suwerenno$¢ monetarna’
to za malo, skoro brak suwerennosci
w innych dziedzinach (obszarach), su-
werenno$¢ albo jest niepodzielna (ca-
tosciowa), albo jej nie ma wecale, su-
gerowali kontekstowo autorzy (piszac
o kompetencjach narodu/panstwa). In-
tegracja na zasadzie inkorporacji czesci
przez calo$¢ zawsze oznacza utrate su-
werennosci przez panstwo anektowane
przez inne panstwo (np. zabory). Nie
inaczej jest z procesem inkorporacji Pol-
ski przez UE. Tzw. proces integracyjny
jest ewolucyjnym procesem uniesuwe-
renniania panstw czlonkowskich, jed-
nocze$nie za$ jest ewolucyjnym proce-
sem usuwerenniania Unii Europejskiej.
W $wietle Bodinowskiej koncepcji su-
werennosci tertium non datur. Odwota-
nia sie do obcych trybunatéw sagdowych
jako od ostatecznej intsacji ma w Polsce
niechlubng tradycje zaborcza, kiedy Po-
lacy po poszczeg6lnymi zaborami mogli
sie ostatecznie odwota¢ do Berlina, Pe-
tersburga lub Wiednia. Dzi§ poniekad
analogiczng funkcje ostatecznej instan-
cji odwolawczej petnig trybunaly w Ha-
dze, Luksemburgu czy Strasburgu. Oczy-
wiscie, realia wspoéiczesne na pocz. XXI
w. sg inne, niz w XIX w., ale analogia
pozostaje pomocna.

P. Doerre i S. Papiez (2003) na temat
procesu ewolucyjnej integracji panstw

twierdzili, ze ma on zasadniczo dwoja-
ki charakter, jesli idzie o osiggany cel,
skoro proces integracyjny wiedzie albo
ku $cistemu zacie$nianiu unii albo na-
stepuje catkowity rozpad unii miedzy
panstwami i koniec integracji:

»15) Unia znajduje sie juz tak daleko
na drodze do stworzenia superpanstwa,
ze wejscie do niej [Unii Europejskiej]
Polski nie odwrdci tego procesu. Euro-
entuzja$ci méwia: »Jedli istotnie planu-
je sie stworzenie superpanstwa, Polska
powinna wej$¢ do UE, by pozostala ona
[Unia Europejska] luznym zwigzkiem
panstw«. A jednak: W historii ludzkosci
zawsze luzne zwigzki panstw zacie$nia-
ty sie albo rozpadaly w bardzo krétkim
czasie. Takie zwigzki, np. miedzy Polska
a Saksonia za panowania kréléw z dyna-
stii Wettyndéw, nie przetrwaly préby cza-
su, jednak gdy Unie personalng Polski
z Litwa zacie$niano kolejnymi uniami,
luzny zwigzek przeksztalcit sie w jed-
na Rzeczpospolita. Wszystkie zwigzki,
ktére pogtebiaja sie, predzej czy pézniej
musza przeksztalici¢ sie w jedno pan-
stwo. Tak, jak ze Zwigzku Péinocnoren-
skiego powstalo Cesarstwo Niemieckie,
tak luzna konfederacja 13 [trzynastu]
Stanéw Ameryki P6lnocnej przeksztatci-
ta sie w Stany Zjednoczone™?'.

Ww. poréwnanie procesu integra-
¢ji w ramach UE do procesu integracji
miedzy dwoma zaledwie panstwami, tj.
miedzy Polska a Litwa jest bardzo obra-
zowe, dziala na wyobraznie czytelnika,
zwlaszcza w $wietle stéw papieza Jana
Pawta II: ,,0d Unii Lubelskiej do Unii Eu-
ropejskiej”, jednak czy jest to poréwna-
nie prawdziwe, adekwatne do istnieja-
cych realiow? Moim zdaniem, nie. Inte-
gracja miedzy Polska a Litwg odbywata
sie na zupeinie innych zasadach, gdzie
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suwerenem byt krél, a Polske i Litwe ig-
czyla jedna, wspélna dynastia — Jagiel-
lonéw, panujaca przez okolo dwiescie
lat, w ciggu rzadéw ktérej dokonalo
sie szereg integracyjnych unii, poczaw-
szy od uktadu w Krewie, Unii Horodel-
skiej (XIV w.) po Unie Lubelska (1569).
Owszem, w XVI w. ostatni krél-Jagiel-
lon zostal wybrany za zgoda szlachty,
a wiec elekcyjnie, co nie zmienia gene-
ralnej zasady suwerennosci krélewskiej
(szlachta, moim zdaniem, nie byla jed-
nak wtedy faktycznym suwerenem, gdy
oddawala wiadze nad sobag krélowi).
Ostatecznym aktem poigczenia Polski
(Korony) i Litwy (Wielkiego Ksiestwa
Litewskiego) w jeden organizm pan-
stwowy dokonal sie w tzw. Konstytucji
Trzeciego Maja (1791), czyli w Ustawie
Rzgdowej..., w ktérej zniknat podzial na
Korone i Wlk. Ksiestwo, a prawa w do-
tychczasowych dwéch cze$ciach pan-
stwa — zostaly catkowicie zréwnane.

W wypadku UE nie ma jednej, panu-
jacej dynastii, nie ma kréla-suwerena.
Nie ma dziedziczenia tronu, prezyden-
tury, wladzy, a przynajmniej nie ma nic
na ten temat w oficjalnych dokumen-
tach UE (obecnie). Podkresli¢ nalezy raz
jeszcze, ze ostateczne poigczenie Polski
z Litwa w jedno panstwo dokonato sie
dopiero w pelni po ponad czterystu la-
tach (XIV-XVIII w.) wspélistnienia, w wy-
niku uchwalenia tzw. Konstytucji 3 Maja,

czyli Ustawy Rzgdowej (1791), ktéra byla
zwrécona de facto przeciwko zaborcom,
anektorom Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodéw, tj. przeciwko anektorom ziem Ko-
rony Polskiej i Wielkiego Ksiestwa Litew-
skiego: przeciwko Austrii, Prusom i Rosji,
czyli na zewnatrz. Integracja w ramach
UE nie jest spowodowana zewnetrzny-
mi zagrozeniami ze strony zaborcéw ze-
wnetrznych spoza UE, tj. nie ma obecnie
(jeszcze praktycznie) panstw zaborczych
na rubiezach UE (np. teoretycznie — Ro-
sji*?, ktéra np. zabrataby dla siebie jaki$
kraj z UE), lecz UE jest narzedziem w rece
anektor6w  wewnatrzwspoélnotowych.
Czy Rosja jest potencjalnym zaborcg UE?
Czy UE, uzalezniona gospodarczo, ener-
getycznie od Rosji, zostanie wchionieta
przez Rosje, stopniowo zaanektowana?
Na tego typu hipotetyczne pytania nie
sposéb znalez¢ dzi§ wlasciwej odpo-
wiedzi, ale rzecz ta nie jest wykluczona,
w jakim$ stopniu jest mozliwa i prawdo-
podobna w przysziosci, to jednak jako
sytuacja hipotetyczna, ktéra faktycznie
jeszcze nie zaistniala, pozostaje poza
mozliwo$ciami wspoéiczesnej, racjonal-
nej analizy faktéw. Z poczatkiem 2014 r.
Rosja zabrata Ukrainie Krym, co stato sie
faktem. Ile i jakim panstwom (czy takze
— Polsce?) jeszcze zabierze Rosja — dzis$
nie wiemy.

Podobnie poréwnanie procesu inte-
gracji panstw w ramach UE do procesu

2 W $wietle faktycznego zaboru czes$ci Ukrainy tj. Krymu w marcu 2014 r. przez Rosje (pod pewnym

pretekstem) mozna tylko per analogiam wnioskowa¢, ze Rosja chciataby (i jesli mogtaby teoretycznie i

faktycznie) takze zaanektowac inne panstwa lub ich czesci, w mysl aktualnie obowigzujacej rosyjskiej

doktryny politycznej, zezwalajacej Rosji na faktyczny zabor innych panstw (traktowanych w catosci lub

czesci) — w imie obrony obywateli rosyjskich tam mieszkajacych. Nalezy przypomnie¢, ze obecnie Rosja-

nie mieszkaja w zasadzie we wszystkich panstwach Unii Europejskiej (takze w Polsce), co moze stanowi¢

w przysztosci pretekst do wejscia wojsk rosyjskich na teren dowolnego panstwa UE, w tym takze Polski,

w obronie Rosjan. Niedawno zaczeta obowiazywac umowa Rosja-UE umozliwiajaca tzw. bezwizowy maty

ruch graniczny z Obwodem Kaliningradzkim, co w praktyce oznacza niekontrolowany, masowy naptyw

Rosjan z calej Federacji Rosyjskiej do cafej UE, a nie tylko masowego przenikania ich tylko do Polski.



integracji panstwek-ksiestewek nie-
mieckich w ramach Zwigzku Péinocno-
renskiego czy Cesarstwa Niemieckiego
nie jest prawdziwe ani adekwatne do
dziejowej faktografii, moim zdaniem.
Tamten proces integracyjny dotyczyt
ksiestw, miast niemieckojezycznych,
mozna go poréwnaé¢ do zjednoczenia
kraju po rozbiciu dzielnicowym (np.
zjednoczeniu Polski przez kréla-Piasto-
wicza). W Polsce zjednoczenie dzielnic
w jedno panstwo mialo miejsce w XIV
w. za rzadéw Wtadysiawa tLokietka
z dynastii rodzimej — Piastowskiej,
w ramach jednej kultury polskiej, jed-
nego jezyka polskiego i jednego wtadcy
polskiego. Podobny charakter zjedno-
czenia dzielnic mial miejsce w krajach
niemieckojezycznych, tylko kilka wie-
kéw poézniej. Byla to integracja w ra-
mach jednej kultury niemieckiej, jedne-
go jezyka niemieckiego, jednego cesa-
rza niemieckiego. W wypadku integracji
w Unii Europejskiej nie ma tych elemen-
téw - brak jednego wspdlnego jezyka
europejskiego (sa tylko poszczegdlne
jezyki narodowe), brak jednej wspdlnej
kultury europejskiej (sa tylko poszcze-
golne kultury narodowe), brak, poki co,
jednego wspdlnego wiadcy europejskie-
go, podobnego do tego wtadcy, jakim
byl cesarz czy krél (suweren). W Polsce
czas6w Lokietka miala miejsce integra-
cja wewnatrznarodowa. W okresie jed-
noczenia panstewek niemieckich takze
miala miejsce integracja wewnatrzna-
rodowa. Integracji wewnatrznarodowej
w Niemczech nie mozna poréwnywac
z integracja w skali miedzynarodowej
w Unii Europejskiej (integracji niejako
‘zewnatrznarodowej’).

Tak samo poréwnanie UE do procesu
integracji trzynastu stanéw-bytych ko-

lonii brytyjskich w jeden organizm Sta-
néw Zjednoczonych Ameryki Péinocnej
w ostatniej éwierci XVIII w. nie oddaje
prawdy o rodzaju integracji w ramach
UE na poczatku XXI w. Tymczasowe
twory zwane ‘stanami’ mialy zaledwie
kilkanascie lat od momentu formalnego
uzyskania niepodlegtosci po okresie ko-
lonialnym (1776) do momentu uchwale-
nia wspélnej Konstytucji, czyli do chwi-
li powolania Stanéw Zjednoczonych AP
(1787). Jedenascie lat istnienia trzyna-
stu stanéw (1776-1787) to jest drobny
ulamek w poréwnaniu z tysiacletnia
historig Polski czy nawet w poréwnaniu
z dluzszymi okresami istnienia panstw
europejskich, takich jak np. Francja. Na-
tomiast trzeba zauwazyg¢, ze Stany Zjed-
noczone byly panstwem postkolonial-
nym, rozwijajacym sie kosztem podboju
ziem i débr rdzennej ludno$ci — Indian.
Kogo podbija Unia Europejska? Kto jest
ofiarg integracji w ramach Unii Europej-
skiej? Gdzie sg owe analogie integracyj-
ne, na ktére wskazywali P.Dgerre i S.Pa-
piez (2003)? Moim zdaniem, ww. rézne
sytuacje historyczne sa nieporéwnywal-
ne ze sobg (zjednoczenie stanéw w USA,
zjednoczenie ksiestw w jedno panstwo,
zjednoczenie Polski i Litwy, zjednocze-
nie panstw w jedno superpanstwo zwa-
ne Unig Europejska).

Czy my, Polacy, jeste§my poddani ko-
lonizacji europejskiej (niemieckiej), tak
jak Indianie w Ameryce? Jesli trak jest
w istocie, to zostajemy wydziedziczeni
z naszych bogactw narodowych (bo-
gactw naturalnych) przez obcych kse-
nokratéw za bezcen, jak Indianie.

Ten fragment historycznej argumen-
tacji autoré6w uwazam za merytorycz-
nie chybiony, jakkolwiek pobudzajacy
do merytorycznej dyskusji i cze$ciowo



tylko trafny. Jaki model patriotyzmu po-
winni$my ksztaltowaé w obliczu takiej,
a nie innej sytuacji miedzynarodowej?
To wazne pytanie, jakie nasuwa sie na
kanwie analizy tekstéw P.Doerre’go i S.
Papieza. Czy to ma by¢ model patrio-
tyzmu panstwowego? Czy moze raczej
model patriotyzmu narodowego? I jak
owe dwa modele — patriotyzmu pan-
stwowego i patriotyzmu narodowego
opisa¢ w kontekscie Unii Europejskiej,
ktéra de facto panstwom i/lub narodom
stopniowo odbiera ich atrybuty nie-
zbywalne (odpowiednio): suwerennos¢,
niepodlegto$¢ (niepodleganie), samosta-
nowienie, panstwowa racje stanu, inte-
res narodowy itd.

W zwigzku z ograniczeniem wolno-
$ci w UE dla przeciwnikéw tworzenia
europanstwa, ograniczeniami wpro-
wadzanymi w zycie pod hastami walki
z rzekomymi ksenofobig i rasizmem,
autorzy zwr6cili uwage (2003) na fakty
nastepujace:

»16) W Unii [Europejskiej] panuje cat-
kowita wolno$¢, ale tylko dla zwolenni-
kéw integracji. Euroentuzjasci méwia:
»Unia nie ingeruje w wewnetrzng po-
lityke panstw czionkowskich«. Tym-
czasem fakty sa takie: Wiadze UE, cho¢
deklarujg uznanie dla demokracji, nie
wahaja sie interweniowaé w przypadku
dojscia do wiadzy w ktérym$ z panstw
czlonkowskich [—] politykéw niechet-
nych dalszemu poglebianiu integracji.
Sprzeczne nawet z unijnym prawem
sankcje, ktére nalozono na Austrie po
zwyciestwie w wyborach Partii Wol-
nosciowej Joerga Haidera w 1999 r., sg
tego najlepszym przykladem. (...) Pod-
czas wizyty w Polsce Pata Coxa, prze-
wodniczgcego Parlamentu Europejskie-

go, padly jego [Pata Coxa] zalecenia, ze
»te sily w polskim spoleczenstwie i na
polskiej scenie politycznej, ktére chca
zdyskontowac te obawy (przed Unig Eu-
ropejska — [przyp.] P.D., St P.), powin-
ny by¢ zwalczane« i nie powinny mieé
mozliwosci swobodnego wypowiadania
swych pogladéw”?>.

Tak tez sie stalo, zgodnie z zalece-
niem Pata Coxa. Kampania antyunijna
w Polsce natrafiata na nieprawdopodob-
ne przeszkody, byla niemal catkowicie
utrgcona w przestrzeni publicznej (stan
ten trwa do dzi$, eurosceptycy w za-
sadzie sg nieobecni w mass mediach,
a ruch narodowy jest zwalczany, inwi-
gilowany metodami policyjnymi, mass
media stosujg klamstwa, manipulacje
propagandowe, aby pokaza¢ pozytywy
z cztonkostwa w UE). W kwietniu 2014
oficjalne czynniki rzagdowe (pro-integry-
styczne, liberalno-lewicowe, faktycznie
antypatriotyczne i antykatolickie) poda-
waty, ze jakoby 89 procent Polakdw jest
zadowolona z czionkostwa Polski w UE.

Jesli byloby to prawda, to oznacza,
ze 89 procent Polakéw nie rozumie, ze
Polska jako czes$¢ UE przestala by¢ su-
werenna. Swiadczy to tylko o sile pro-
pagandy rzadowej (mass media nazy-
wane sg $Srodkami masowego razenia).
Podobne osiggniecia propagandowe ma
obecnie Rosja, gdzie jakoby ponad 80
procent obywateli, jesli w ogéle moz-
na wierzy¢ rosyjskim badaniom, jest
zadowolona z polityki imperialnej Ro-
sji, z rosyjskiej aneksji Krymu i ze swej
sytuacji. Rosja pod rzadami grupy KGB
-istébw dazy do odtworzenia Zwigzku
Sowieckiego i aneksji sgsiednich krajow
ze swej dawnej strefy wplywow. Starcie
pomiedzy Rosja i UE jest nieuniknione
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przy zachowaniu obecnego tempa agre-
sji rosyjskiej. Jesli USA nie wespra UE, to
Rosja wchionie w UE po kawaiku, pan-
stwo za panstwem.

Antyunioni$ci w Polsce, w tym szcze-
gb6lnie narodowcy — zmagali sie bez-
skutecznie z brakiem realnego dostepu
do telewizji publicznej i publicznego
radia, ktére wecale nie udostepnialy
anten na zasadzie réwnosci oddanego
stronom czasu (50% dla zwolennikéw
| 50% dla przeciwnikéw UE). W sposéb
nachalny publiczne radio i publiczna te-
lewizja propagowaly (i nadal propaguja)
antypolska, kosmopolityczng ideologie
prounijng, natomiast glos przeciwni-
kéw UE (bedacy uzewnetrznieniem sie
modelu polskiego patriotyzmu unio-
sceptycznego) w zasadzie w sferze pu-
blicznej w prorzadowych mass mediach
nie zaistnial, byl niestyszalny, chyba
ze byl krzywym odbiciem w propagan-
dowym zwierciadle sléw wypowiada-
nych przez zwolennikéw wejscia UE
do Polski. Wyjatkiem byly tu nieliczne
media spoleczne, np. Radio Maryja, Te-
lewizja Trwam oraz kilka prywatnych,
niszowych tytuléw prasowych, pozo-
stajacych wylacznie w rekach polskiego
kapitatu spotecznego, np.: ,Nasz Dzien-
nik”, ,,Glos”, ,Najwyzszy Czas!”, ,Nasza
Polska”, ,Nowe Panstwo” czy ,Gazeta
Polska”.

Nalezy wzmocnié argumentacje au-
torow faktami z pdzniejszego okresu
dziejéw najnowszych. Wystapila wszak
nie tylko agresja eurokratéw wobec pra-
wicowego Jorga Haidera i jego austriac-
kiej partii, ale takze bezprawne szykany
eurourzednikéw i struktur UE wobec
prawicowego, patriotycznego premie-
ra Wiktora Orbana z wegierskiej partii
Fides oraz wobec Wegier jako panstwa,

kiedy Wegry uchwalilty nowa Konstytu-
cje, odwolujacy sie do chrzescijanskiego
dziedzictwa Korony $w. Stefana itd. Po-
dobnego typu eurokratyczna obstrukcja
zaistniala za czaséw prezydentury Le-
cha Kaczynskiego w Polsce wobec jego
osoby i wobec rzadéw ,prawicowego”
(konserwatywnego, antykomunistycz-
nego) premiera Jarostawa Kaczynskiego
i partii Prawo i Sprawiedliwo$¢, zaled-
wie deklarujgcych chrzedcijanski sys-
tem warto$ci i polski patriotyzm, pré-
bujacych prowadzi¢ mimo wszystko po-
lityke skierowang na odbudowe samo-
dzielnos$ci Panstwa Polskiego (powrdt
do rozszerzonej koncepcji jagiellonskiej
i tzw. niezaleznego sojuszu Miedzymo-
rza — tym razem jako sojuszu panstw
(Estonii, Lotwy, Litwy, Polski, czech, Sto-
wacji, Wegier, Moldawii, Ukrainy, Bia-
torusi, Gruzji, Armenii, Azerbejdzanu)
bedacych trzecig sita w Europie — poza
»starg” UE i Rosjg). Prymarnie antyro-
syjska i wtérnie — antyunijna, w gruncie
rzeczy polska polityka ,jagiellonska” na
pocz. XXI w. byla solg w oku Rosji, dla-
tego realnie przestala istnie¢ z chwilg
kiedy przestali istnie¢ jako wspdéitwor-
cy-decydenci owej samodzielnej polity-
ki z prof. Lechem Kaczynskim na czele
(katastrofa narodowa nad Smolenskiem,
dwa wybuchy na pokladzie 10 kwietnia
2010 r. zaistniate po uprzednio realnie
niekontrolowanej przez strone polska
,haprawie” samolotu w Rosji). Polityka
»jagiellonska” IV RP byla takze niesku-
teczng préba (post factum) wyrwania sie
Polski z obje¢ decyzyjnych UE w zakre-
sie polityki zagranicznej.

Euroreali$ci twierdzili (2003), ze to
Polska bedzie zalezna od centrum decy-
zyjnego w Brukseli, ze Polska nie bedzie
decydowac o losach UE w jakimkolwiek



stopniu, wszak prowincja nie podejmu-
je decyzji w stosunku do stolicy, tylko
stolica decyduje o prowingji, wertykalna
relacja wtadzy jest oczywista, zwiasz-
cza w tzw. centralizmie demokratycz-
nym. Czytamy:

»17) W dalekiej Brukseli beda decydo-
wac o tym, co jest dobre dla nas w Pol-
sce. Euroentuzjasci méwia: »Bedziemy
mogli wspétdecydowac¢ o ksztalcie Eu-
ropy«. Prawda wyglada tak: Unia [Euro-
pejska] w coraz wiekszym stopniu staje
sie instrumentem, za pomoca ktérego
najsilniejsi realizujg swoje cele. Pomi-
mo ze formalnie w unijnych wiadzach
zasiadaja politycy ze wszystkich kra-
jow, tylko panstwa najsilniejsze, takie
jak Niemcy czy Francja[,] sa w stanie
narzuci¢ innym [paistwom] swg wole.
Whbrew twierdzeniom, ze po wej$ciu do
Unii bedziemy mogli broni¢ swych in-
teres6w, w zwigzku z panujaca tam za-
sada jednomyslnosci co do najwazniej-
szych spraw, zasada ta jest stopniowo
likwidowana od czasu wejscia w zycie
Jednolitego Aktu Europejskiego w 1987
r. Traktat Amsterdamski [1987] wpro-
wadzil juz mozliwo$¢ gtosowania wiek-
szosciowego w kwestiach dotyczacych
13 dziedzin dzialalnos$ci Unii, a obecnie
podejmowane sg starania o jego [Trak-
tatu Amsterdamskiego] rozszerzenie na
inne dziedziny. Proces decyzyjny doty-
czacy naszych codziennych spraw odda-
li sie od nas. Zamiast w Warszawie, be-
dzie sie on [proces decyzyjny] odbywat
w Brukseli”?4.

Tak tez sie stalo po wejsciu w zycie
Traktatu Lizboriskiego (2009), jak przewi-
dywali S.Papiez i P.Doerre (2003). Stop-
niowe przejmowanie kolejnych obsza-

réow kompetencyjnych, gdzie decyduje
sie wiekszo$cig gloséw, a nie na zasa-
dzie jednomyslnosci doprowadzito do
sytuacji faktycznego (wiekszosciowego)
przejmowania kompetencji w zakre-
sie decyzji przez dwa panstwa: Niem-
cy i Francje w UE, bez ogladania si¢ na
reszte panstw Unii, co najwyzej z doda-
niem gloséw innego jednego panstwa
UE, dokooptowywanego ad hoc w zalez-
nosci od potrzeb. Zasada jednomysino-
$ci wypracowana przez Traktat Nicejski
przestaje obowigzywac, glosy panstw
liczy sie wg ilosci ludno$ci, a nie wg
obszaru powierzchni, co w perspekty-
wie kilku lat doprowadzi do catkowitej
marginalizacji Polski w ramach niede-
mokratycznego tworu UE. Ostatecznie
proces pozbawiania gtosu krajéw anek-
towanych do UE (czyli kolonizacji tzw.
L~howych czltonkéw”) idzie réwnolegle
i w powigzaniu z procesem deindustria-
lizacji i depopulacji tych krajéw, co osta-
bia je gospodarczo oraz ludnos$ciowo,
spychajac do przewidywanej roli skan-
senéw (‘wysp etnograficznych’).

Uniokrytycy uwazali (2003), ze w rze-
czywisto$ci nie chodzi o demokracje,
ale o centralizacje decyzji w Brukseli
i o zniewalanie pozorng demokracja,
czyli o deficyt demokracji, tzn. o zbliza-
jacy sie autokratyzm lub autorytaryzm
lub antydemokratyczny totalitaryzm
niszczacy panstwa narodowe w UE,
zwlaszcza te ,nowe”:

,»18) Demokratyzacja w Unii [Europej-
skiej] oznacza centralizacje i ogranicze-
nie wolno$ci. Euroentuzjasci moéwia:
»Unia reformuje sie w kierunku bardziej
demokratycznym«. A w rzeczywistosci:
Unii [Europejskiej], by mogla sta¢ sie
panstwem, brakuje jeszcze tylko demo-

* Dgerre P, Papiez S., Unia? Nie, dziekuje..., dz. cyt., tamze, s. 12-13.



kratycznej legitymizacji. Jednak Unia
Europejska po poszerzeniu stalaby sie
trzecig co do wielko$ci pod wzgledem
ludnosci potega na Swiecie, a im wiek-
sza ilo$¢ ludzi uczestniczy w systemie
demokratycznym, tym wiekszg staje sie
fikcja podejmowanie w nim [systemie
demokratycznym| wspélnych decyzji.
System demokratyczny w Unii [Euro-
pejskiej] coraz bardziej bedzie zmie-
rzal w kierunku fikcji, bo demokracja
w strukturze tak olbrzymiej, a w dodat-
ku nie posiadajacej wspdlnego jezyka,
wspdlnej religii, wspélnej kultury, nie
jest mozliwa. Demokratyczne powo-
tywanie Komisji Europejskiej poprzez
wybér przez czlonkéw Parlamentu Eu-
ropejskiego wybieranych w powszech-
nych wyborach nie zwiekszy wiec wpty-
wu zwykltych obywateli na KE [Komisje
Europejska|, bedzie natomiast stuzy¢ le-
gitymizacji panstwowosci europejskiej.
Pozorna demokratyzacja skutkowac be-
dzie rosnaca centralizacjg”®.

Jak wida¢ z realnej polityki, Niemcy
(jako najsilniejsze gospodarczo panstwo
UE) i Rosja, bedac w $cistym zwigzku
gospodarczym, wspolpracujg ze soba,
aby Polska i inne panstwa tzw. Miedzy-
morza (dawne panstwa komunistyczne,
zalezne od Zwiazku Sowieckiego oraz
byle republiki sowieckie znajdujace sie
w Europie) nigdy nie staly sie w peini
samodzielnymi podmiotami na arenie
miedzynarodowej. Niemcy i Rosja soli-
darnie sprzeciwiajg si¢ odrodzeniu sie
koncepcji ,jagiellonskiej” (zawezonej
lub rozszerzonej) w jakiejkolwiek posta-
ci, optuja za to za tzw. ,kondominium”
w strefie ,,buforowej”, w ktérej interesy
Niemiec i Rosji s (lub majg by¢) gtow-
nymi wyznacznikami dla panstw tamze

istniejacych. Gtéwnie chodzi tu panstwa
w tzw. Europie Srodkowo-Wschodniej,
termin nawigzujacy do germanskiej
koncepcji ,Europy Srodkowej” tzw. Mit-
teleuropa z pocz. XX w. Obecne ,strefy
wplywéw” w ramach ,kondominium”
w Mitteleuropie zastepuja dawne zabo-
ry, przy czym analogia sytuacji nie jest
tu identyczna.

Pod rzadami lewicowo-liberalnymi,
Polska systematycznie stabnie, traci po-
zycje jako samodzielne panstwo w UE,
poniewaz lewicowo-liberalna opcja
zawsze osiabia u nas sile Panstwa Pol-
skiego i zawsze wzmacnia sile panstw
o$ciennych. Przez to stajemy sie przed-
miotem, a nie podmiotem na arenie
miedzynarodowej. Mozna twierdzié, ze
racje na rzecz suwerennosci, niepodle-
glodci, niezaleznos$ci silnego Panstwa
Polskiego, wyrazone przez Piotra Dder-
re’go i Stanistawa Papieza przed 2003
r. (przed tzw. referendum akcesyjnym)
wraz z uplywem czasu zyskaly jeszcze
na wyrazistosci, ukazujagc owe argu-
menty w coraz to nowych realiach, jako
racjonalne i przystajace do rzeczywi-
stodci (m.in. chodzi tu o suwerennos¢,
nardd, panstwo). Moga by¢ zatem owe
racjonalne argumenty — jako aktualne —
nadal wykorzystane w dyskusji publicz-
nej pro publico bono o patriotyzmie, na-
rodzie, panstwie, suwerenno$ci w kon-
tekscie Unii Europejskie;j.

STRESZCZENIE

1. Celem artykuiu jest pokazanie ele-
mentéw uniosceptycznej koncepcji pa-
triotyzmu w Polsce na przykladzie wy-
branych pogladéw dwéch krakowskich
politykoéw — Stanistawa Papieza i Piotra
Doéerre’go (z lat 2002-2003). 2. Metodolo-

% Dgerre P, Papiez S., Unia? Nie, dziekuje..., dz. cyt., tamze, s. 13.



gia. Autor postuzyl sie historiograficzng
metoda analizy dokumentu. 3. Gléwne
wyniki analizy. Tekst ukazuje argumen-
ty P. DoOerre’go i S. Papieza przeciwko
wejsciu Polski w Unii Europejskiej. To
wynika z faktu przyjecia okre$lonego
eeu patriotyzmu polskiego (narodowego
opartego o chrzescijanska cywilizacje).
W tekscie analizowane sg wybrane kwe-
stie suwerennosci i niepodlegtosci, rela-
¢ji narodu, panstwa narodowego i Unii
Europejskiej. Autor omawia racjonalne
argumenty na rzecz eurorealizmu (unio-
sceptycznego patriotyzmu). Akcentuje
idee: naréd jako suweren, panstwo jako
instrument w rekach narodu. Opisuje
problemy polskiego patriotyzmu w XXI
w. w kontekscie suwerennosci i niepod-
legtosci Narodu Polskiego. 4. Ogranicze-
nia wynikéw analizy. Artykut jest przy-
czynkiem do dyskusji patriotycznych
postaw Polakéw w ramach pedagogiki
kultury narodowej. Ograniczenia doty-
cza odniesienia do uniosceptycznego
(eurorealistycznego) modelu patrioty-
zmu polskiego. 5. Implikacje praktycz-
ne. Wyniki analiz mozna zastosowac
w dyskusji w polityce polskiej jako ra-
cjonalne argumenty na rzecz wzmoc-
nienia kompetencji Panstwa Polskiego
(kosztem zmniejszenia kompetencji UE)
i wzmocnienia patriotyzmu w Polsce
(wychowanie patriotyczne). 6. Implika-
cje spoleczne. Wyniki analiz odnosza
sie do bytu narodowego Polakéw i ak-
centuja cel, w ktérym Polski Naréd jest
rzeczywistym suwerenem w Polsce. 7.
Oryginalno$¢ artykulu (nowa wartos¢,
nowos$c¢). Artykul pokazuje zrédiowo
uniosceptyczng, eurorealistyczng wer-
sje modelu patriotyzmu polskiego na
przykiadzie wybranych fragmentéw ka-

tolicko-narodowej koncepcji Stanistawa
Papieza i Piotra Doerre’go (2002-2003),
lideréw krakowskiego Klubu ,Fides et
Ratio”, odnoszacych sie racjonalnie do
kwestii relacji panstwa, narodu i Unii
Europejskiej, szczegdlnie w kwestii su-
werennosci i niepodlegtosci.

SUMMARY

1. The goal of this article jest presen-
tation some elements of Union-skeptical
idea of patriotism in Poland, on example
selected opinions of two politicians:
Stanislaw Papiez and Piotr Dderre from
Cracow (2002-2003). 2. Methodology. An
author used historiographical method
for analysis of document. 3. The main
results of analysis. This text shows ar-
guments (right) used by P. Doerre and S.
Papiez against entry Poland to the Euro-
pean Union. It is due to (it stems from)
the fact of the adaptation of a particu-
lar model of Polish patriotism (national
based on Christian civilization). In the
text there are analyzed selected ques-
tions of sovereignty and independence
and the relationship between the na-
tion (the ethnicity), the national (ethni-
cal) state and the European Union. The
author discusses the rational arguments
in favor of Eurorealism (Union-skeptical
patriotism), he is indicating — encour-
aged by rational arguments — critical of
the European Union — national patrio-
tism. He points idea: nation as a sover-
eign subject, the state as an instrument
in the hands of nation. The author de-
scribes the problems of Polish patrio-
tism in the twenty-first century, in the
context of sovereignty and indepen-
dence of Polish nation. 4. Limitations of
results of analysis. This article is a con-



tribution to the discussion of patriotic
attitudes of Poles in the frame of the
pedagogy of national culture. Restric-
tions (limitations) apply to references to
Union-skeptical (Eurorealistic) model of
Polish patriotism. 5. Practical implica-
tions. Results of analyzes may be used in
the discussion in Polish politics as a ra-
tional argument for strengthening the
competence of the Polish State (at the
reduction of the EU competence) and the
strengthening of patriotism in Poland
(patriotic education). 6. Social implica-
tions. The results of analyzes related to
the Polish nation and emphasize the pur-
pose for which the Polish nation is the
real sovereign in Poland. 7. The originali-
ty of the article (new value, novelty). The
paper shows source-based Union-skep-
tical, Eurorealistic version of the model
of Polish patriotism, based on selected
parts of the Catholic-national concept
by Stanislaus Papiez and Peter Doerre
(in the years 2002-2003), two leaders of
Krakow Club “Fides et Ratio” rationally
related to the question of relationship
between the state, the nation, and the
European Union, especially in question
of sovereignty and independence.
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