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Celem artykulu jest przedstawienie
uniosceptycznej koncepcji patriotyzmu
u Stanislawa Papieza (ur. 1965) i Piotra
Doerre’go (ur.1973) w zakresie stosunku
do prawa unijnego i biurokracji, domi-
nacji Niemiec i spodziewanej koloniza-
¢ji Polski przez Niemcy we ramach UE.
Temat wskazany w tytule doczekat sie
dotad przyczynkarskiego opracowanial.
Stanislaw Papiez i Piotr Dderre opisa-
li koncepcje uniosceptycznego modelu

patriotyzmu, ktéra wymaga w szcze-
gotach dalszego opisu, analizy i wy-
jasnienia ze zrozumieniem w ramach
ujecia pedagogiczno-spolecznego. Au-
tor niniejszego tekstu prébuje (metoda
historiograficzng analizy dokumentu)
czastkowo wypeini¢ luke w literaturze
przedmiotu, nawigzujac do publikacji
uprzednich. Piotr Déerre (1973-) i Stani-
staw Papiez? (1965-), narodowcy, katolicy,
reali$ci, zwolennicy koncepcji Romana
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Dmowskiego® i Narodowej Demokracji,
przygotowali w dwdéch wersjach? ksigz-
ke pt. 101 powoddw, dla ktorych Polska
nie powinna wchodzi¢ do Unii Europejskiej
(2002, dodruk 2003), wydana pdZniej
w Krakowie w postaci o polowe krot-
szej broszury (2003) pt. Unia? Nie, dzie-
kuje! 101 powodow, dla ktorych Polska nie

(wersja skrocona)°.

W obecnym artykule autor za-
prezentowat kolejne, wybrane, ale
istotne zagadnienia® (racjonalng ar-
gumentacje PDoerre’go 1 S.Papieza,
wywiedziong z ww. publikacji), w re-
alistycznym duchu zrozumienia dla pa-
triotyzmu’, cné6t®, umilowania Ojczy-

powinna wchodzi¢ do Unii Europejskiej zny, dobra wspoélnego®, wychowania
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patriotycznego'®, modelu patriotyzmu
pronarodowego. Ponizej prezentuje sie
nastepne (oznaczone kolejnymi numera-
mi) argumenty (racje), dotad niezanalizo-
wane w poprzednich artykutach.
Wskazujac na absurdalnos$¢ wielu prze-
piséw UE: dyrektyw, zalecen unijnych,
trzeba podkresli¢ zasadniczg niemoz-
liwo$¢ wybiérczosci ich zastosowania.
W UE panuje swoisty holizm prawny, ca-
losciowe opanowywanie poszczegélnych
obszaréw danego panstwa przez przepisy
unijne (mozna by tu méwic o rodzaju ‘ko-
lonizacji prawnej’, kiedy obce, zewnetrz-
ne przepisy prawne aplikowane sg ma-
sowo i przymusowo do krajowego pra-
wodawstwa i stajg sie nadrzedne wobec
tego prawodawstwa wlasnego). Przypo-
mina to nieco sytuacje kolonii, gdzie usta-
wodawstwo pochodzilo od kolonizatora,
ktéry ewentualnie pozostawiat w drodze
wyjatku (wspanialomys$lnej ,laski”) ja-

kie$ drugorzedne, nie godzace w interes
zewnetrznego kolonizatora miejscowe
przepisy, bedace wynikiem lokalnej tra-
dycji. Nie zmieniato to jednak faktu, ze to
zewnetrzny kolonizator, a nie (kraj) kolo-
nizowany byt prawodawca w owej kolo-
nii. Tu w UE sytuacja jest nieco inna, ale
analogia kolonialna wiele méwi o owym
procederze ,dobrowolnego” narzucania
cudzego prawa innym krajom. Unizacja
prawa, uwspdélnotowienie prawa (‘komu-
nizacja prawa’, ‘komunalizacja prawa’,
‘komutarianizacja prawa’) mozestac sie
grozne dla poszczegdlnych panstw, gdy
godzi w ich zywotne interesy narodo-
we, w ich wlasng racje stanu. Integryzm
prawny, integracja prawodawstwa oraz
integracja prawa wynikajgca z ,,uwspol-
nienia” prawodawcy niesie ze sobg takze
negatywne skutki. Autorzy tekstu, S.Pa-
piez i PDoerre, bedgc reprezentantami
opcji narodowej, przytoczyli (2003) naste-
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pujaca, republikanskg w gruncie rzeczy
»,prawng” argumentacje antykomunita-
rianska, tzn. antywspdlnotowa:

»19) Wchodzac do UE, musimy prze-
ja¢ wszystkie, takze zle i absurdalne
przepisy prawa unijnego. Euroentuzja-
$§ci méwia: »Przyjecie wspolnotowego
dorobku prawnego to dla nas szansa cy-
wilizacyjna«. Tymczasem fakty sg takie:
Doktryna acquis communautaire, »czyli
dorobku wspélnoty«, zakiada, ze zbior
praw, traktatéw, orzeczen i dyrektyw Unii
jest niepodzielny i nie moze by¢ w zaden
spos6b wybidrczo stosowany przez kraje,
ktdre chcg wstapi¢ do UE. Oznacza to, ze
Polska musi przyja¢ cale prawo Unii [Eu-
ropejskiej], przyjete bez udzialu jej [Pol-
ski] przedstawicieli, nawet wéwczas, gdy
uzna, ze niektére z aktéw prawnych Unii
[Europejskiej] moga by¢ dla niej [Polski]
niekorzystne. Dostosowanie prawa [pol-
skiego] do wymagan Unii [Europejskiej]
jest przy tym niezwykle kosztowne —
setki ttumaczy, urzednikéw i prawnikow
pracuja nad zmianami aktéw prawnych
ibadajg gaszcz przepis6w unijnych”!’.

Konsekwencja administracyjng owej
unijnej kolonizacji prawnej staje sie gi-
gantyczna biurokracja centralna (UE),
a jej wzrost staje sie jednym z sympto-
moéw centralizmu, przez ktéry rozumie
sie totalizacje systemu centralnego rza-
dzenia, zarzadzania z centrali, centralne-
go administrowania. Niektérzy krytycy
UE we wzro$cie biurokracji unijnej wi-
dzieli nawet analogie z biurokracjg totali-
tarng, omnipotentna, centralistyczng. Za-
réwno w UE, jak i w krajach totalitarnych
centralizm zastepowal decentralizacje,
charakterystyczng dla krajéw demokra-
tycznych. W totalitaryzmie (np. w komu-
nizmie) istnial tzw. ,,centralizm demokra-
tyczny” (pozorny demokratyzm fasado-

wy), a w UE mozna méwié o ,demokracji
centralistycznej” (pozornej demokracji,
gdzie wykonawcza administracja (Komi-
sja Europejska) przejmuje funkcje uchwa-
fodawcze, ustawodawcze (dyrektywy Ko-
misji Europejskiej), co przypomina tzw.
zarzadzanie panstwem poprzez dekrety
w totalitaryzmie. Takie wnioski mozna
wysnué, a omawiani autorzy nie stronia
od poréwnania UE [nazywajac ja ‘ZSRE’
— Zwiagzkiem Socjalistycznych Republik
Europejskich] i ZSRS [=Zwiazkiem Socja-
listycznych Republik Sowieckich].
Biurokracja w UE jest celem samym
w sobie, chodzi o plutokracje, o przytlo-
czenie obywateli olbrzymig masa aktéw
prawnych, aby wysokoptatni, cho¢ caiko-
wicie zbedni urzednicy i politycy unijni
mogli uzasadni¢ czym$ swoje istnienie
i pobieranie bardzo wysokich poboréw
(rzedu ok. 20 tysiecy euro miesiecznie)
placonych im z kieszeni podatnikéw (czy-
li nas wszystkich, takze Polakéw), cho¢
w rzeczywistos$ci stanowig oni nikomu
niepotrzebna, tzw. ,,prézniacza klase poli-
tyczng”, wg terminologii Jerzego Roberta
Nowaka. Polska weszta do strefy Schengen
w grudniu 2007 r., w rezultacie czego obo-
wigzujg u nas takze dodatkowo przepisy
~Schengenskie”. Ilo$¢ aktéw prawnych
i prawnonormatywnych po przyjeciu kaz-
dego kolejnego traktatu wraz z zalgczni-
kami, wzrasta, a nie maleje. Biurokratyzm
umozliwia centralizacje zarzadzania, co
nosi w sobie takze cechy bizantynizmu,
czyli bizantynskiego systemu sprawowa-
nia wladzy, ustroju administracyjnego
niezwykle scentralizowanego i rozbudo-
wanego w systemie pionowych zaleznosci
tworzonych celowo przez zbedng grupe
polityczna dla uzasadnienia wiasnego ist-
nienia. Tzw. ‘prézniacza klasa polityczna’
jest bezproduktywna, nie wnosi nic do

" Déerre P, Papiez S., Unia? Nie, dzigkuje..., dz. cyt., tamze, s. 13.



dochodu narodowego panstw wspélnoty
i calej UE, a tylko uszczupla budzety na-
rodowe poszczegoélnych krajéow (skiadki
czlonkowskie panstw ida takze na pobo-
ry i funkcjonowanie owej zbednej klasy
politycznej).

,20) Caly system prawny Unii [Euro-
pejskiej] jest tak stworzony, aby zwykly
obywatel nigdy nie mégt sie w nim [syste-
mie prawnym Unii Europejskiej] potapa¢,
co daje nieograniczong wladze urzedni-
kom. Euroentuzja$ci méwia: »Unijne pra-
wo jest nowoczesniejsze od polskiego«.
Prawo unijne jest zbiorem obejmujacym
setki tysiecy przepiséw i deklaracji, nie-
kiedy sprzecznych ze sobg wzajemnie. Na-
wet podstawowe dokumenty decydujace
o istnieniu UE to opasie tomy, napisane
prawniczym zargonem, ktérych nie jest
w stanie przeczyta¢ zaden ze zwykiych
obywateli Unii [Europejskiej]. Oprécz Trak-
tatu o Ustanowieniu Wspélnoty Europej-
skiej i Traktatu o Unii Europejskiej, zwa-
nych Traktatem z Maastricht, sg to: Trak-
tat Ustanawiajacy Europejska Wspdlnote
Gospodarczg (z 1957 r. z pézniejszymil,]
licznymi zmianami) oraz Traktat Amster-
damski. Do tego dochodzi masa protoko-
16w i deklaracji. (...) Schengen acquis, czyli
liczacy 3 tysigce stron zbiér przepiséw,
zwany jest nawet przez ekspertéw unij-
nych »stertg artykutéw i paragrafow rzad-
ko przez kogo$ rozumianych« i ubranych
w »dramatycznie skomplikowany jezyk
prawny«. Na dodatek przepisy te nigdzie
w calodci nie zostaly opublikowane! Pol-
ska musi wiec przyja¢ te regulacje niejako
»W ciemno«”!2,

Nalezy jednak sprostowa¢ dla formalno-
§ci, ze w gruncie rzeczy chodzi tylko o dwa
miedzynarodowe, wspdlnotowe traktaty
podstawowe, ktére byly poprawiane po-
przez kolejne traktaty nowelizujace (‘po-

prawkowe’), a nie o nowe, pisane na nowo,
ustanawiane ‘od zera’ (przyjmowane)
jako kolejne, oryginalne traktaty miedzy-
narodowe. W obecnym stanie prawnym
(2014 r.) jest to juz tylko jeden miedzyna-
rodowy, wspélnotowy traktat podstawo-
wy, ‘uwspélniony’, poniewaz pierwotny
traktat o europejskiej wspélnocie wegla
i stali z lat pie¢dziesigtych, po kolejnych
poprawkach, nowelizacjach traktatowych,
po wecieleniu jego poprawionych przepi-
séw do drugiego traktatu, przestal formal-
nie obowigzywac (nie istnieje).

Autorzy dawali (2003) odp6r argumen-
towi na ,tak” (za wstgpieniem Polski do
Wspélnot Europejskich/Unii Europejskiej)
kontrargumentem ,wstrzagsowym” (zbyt
chyba idealizujagcym rzeczywisto$é): pol-
skie ,,nie” wobec akcesji bytoby sygnatem
ostrzegawczym dla UE, zmuszajacym
Unie Europejska do reform, ku chrzesci-
janskiej z ducha, Gaullistowskiej Europie
Ojczyzn. Autorzy narodowi twierdzili
(2003), ze integracja w Europie moze by¢
odmienna, niz ta proponowana przez le-
wacko-liberalne nurty w UE. Socjalistycz-
na integracja Unii przez dezintegracje
Ojczyzn-panstw narodowych i religii-
chrze$cijanstwa nie prowadzi do reinte-
gracji narodéw europejskich, na gruncie
przepiséw prawnych, zatem wystapil tu
typowy biad legalizmu. O wadze ewen-
tualnego polskiego sprzeciwu w referen-
dum przedakcesyjnym, gdyby Polacy za-
glosowali byli wéwczas (2003) na ,nie”,
0 znaczeniu tego spodziewanego, aczkol-
wiek wtedy nie zaistnialego realnie faktu
dla wewnatrzunijnej, tj. wewnatrzsys-
temowej opozycji w UE autorzy napisali
(2003) m.in. nastepujaco:

»,21) Nasz sprzeciw wobec wejscia
moégiby zapoczatkowa¢ wewnetrzng
reforme w Unii. Euroentuzjas$ci méwia:

2 Dserre P., Papiez S., Unia? Nie, dziekuje..., dz. cyt., tamze, s. 13-14.



nNawet jesli Unia ma wiele stabych stron,
nie ma sensu opowiadac sie przeciw wej-
$ciu Polski do UE, bo to tylko kwestia cza-
su, a integracja Europy w ramach UE jest
nieodwracalnym pradem«. A przeciez:
(-..) Jesli Polacy powiedza Unii [Europej-
skiej] w obecnym jej ksztalcie »nie«, moze
to sie sta¢ pomocne dla tych sit wewnatrz
UE, ktére chcialyby integracje oprze¢ na
innych zasadach, ktére chciatyby ozywié
zapomniang juz idee chrzescijanskiej Eu-
ropy Ojczyzn”®.

Narodowa opozycja typu Gaullistow-
skiego wewnatrz UE jest systematycznie
marginalizowana, pozostaje w mniejszo-
§ci, skutkiem czego decyzje UE pozostaja
w rekach antynarodowych politykéw libe-
ralno-lewicowych, socjalistycznych i tzw.
antynarodowej chadecji, w zasadzie nie
roznigcej sie wiele od lewacko-liberalnej
lub socjalistycznej opcji antynarodowej
w sprawach zasadniczych (naréd, pan-
stwo itd.). Niedemokratyczne narzucanie
przez urzednikéw antynarodowych dy-
rektyw Unii Europejskiej skierowanych
przeciwko poszczegélnym panstwom
jest faktem. To nie Polska bardziej dazyla
do tego, by wej$¢ do Unii, lecz odwrotnie.
To Unia Europejska narzucala i narzuca
poszczegélnym panstwom, takze Polsce,
kierunek (prawny i ekonomiczny) nieko-
rzystny dla intereséw narodowych anek-
towanych panstw (od 1988/1989 r. po-
przez tzw. doradcéw). Zdaniem autoréw
(2003), UE chciala i chce nadal wchodzié
nie tylko na nowe obszary przez pokojo-
wy podbdj kolejnych krajéw — rynkéw
zbytu dla nadmiaru towaréw unijnych,
rezerwuaréw dobr do przejecia przez ka-
pital unijny, stref pozyskiwania nowych
podatnikéw, zmuszanych nastepnie do
placenia wysokich podatkéw do wspélnej

»kasy” do podzialu miedzy samozwan-
czych, prézniaczych urzednikéw unij-
nych o nieograniczonej witadzy (ws$réd
samozwanczej, prézniaczej klasy polity-
kéw), zintegrowanej plutokracji ,,nie do
ruszenia” w jakichkolwiek procedurach
demokratycznych, majacej mozliwosé
narzucania swojej woli poszczeg6lnym
panstwom czionkowskim, wbrew woli
ich obywateli, albo poprzez manipulacje
ich wolg (powtérzenia referendéw i ma-
nipulacje nie tylko mass medialne, ale
i prawne):

»,22) Unie podstepem narzucono Eu-
ropie. Euroentuzjasci méwia: »Unie Eu-
ropejska stworzyli sami Europejczycy
— nikt ich [Europejczykéw]| do niczego
nie zmuszal«. Jak jest naprawde? Unia
Europejska to twor, ktéry nie ma peinej
akceptacji mieszkancow panstw UE. Jej
przeciwnicy stanowig niemal 50% spote-
czenstw krajow takich[,] jak Francja, Da-
nia czy Irlandia. W Szwecji przeciw UE
opowiedzialo sie 47,8 proc. glosujacych
w referendum, we Francji — 49 proc.,
w Danii przeciwnicy wygrali z 50,7
proc. [przewagi| i dopiero w powtérzo-
nym referendum przegrali, zdobywajac
43,2 proc. Norwegia w ogéle — i to juz
dwukrotnie — odrzucila traktat. W mar-
cu 2001 r. az 76,7 proc. Szwajcaréw wy-
powiedzialo si¢ przeciw wstapieniu do
UE“. W niektérych panstwach, [takich]
jak Niemcy czy Portugalia, w ogéle nie
odbylo sie referendum. We wszystkich
panstwach »pietnastki«, w ktérych mia-
ty miejsca referenda, scenariusz byl ten
sam — kampanii za wej$ciem do UE to-
warzyszyla masowa propaganda w me-
diach, zdecydowanie zawyzone (na rzecz
zwolennikéw integracji) wyniki sondazy
opinii publicznej i przeznaczanie przez

3 Dgerre P., Papiez S., Unia? Nie, dzigkuje..., dz. cyt., tamze, s. 14.

" w tym zdaniu pogrubienie pochodzi od autora niniejszego artykufu.



rzadzace elity partyjno-biurokratyczne ol-
brzymich pieniedzy na przekonanie oby-
wateli za glosowaniem na »tak«. Wszyst-
ko to uprawnia do podejrzen, ze Unia [Eu-
ropejska] jest projektem elity wysokich
urzednikéw, ktérzy tworza struktury po-
lityczne, majace zapewni¢ im [wysokim
urzednikom] nieograniczong wiadze”’.

Tendencja autokratyczna i autorytarna
(neobizantynizm, turanizm, istotne cechy
cywilizacji bizantynskiej i turanskiej, wg
specyfikacji teorii cywilizacji Feliksa Ko-
necznego) u prozniaczej klasy politycznej,
reprezentujacej oligarchie gospodarcza
1 partyjna, jest w UE zauwazalna. Doda¢
nalezy, ze od tego czasu (2003) Szwajca-
ria kilkakrotnie (W sumie czterokrotnie)
odrzucala w ponawianych referendach
projekt wejscia tego kraju do wspélnoto-
wych struktur (WE [ UE) i dobrze na tym
wychodzila jako panstwo, zachowujac
suwerenno$¢ i niepodlegtos$¢, wychodzac
obronng reka w okresie kryzysu finanso-
wego réwniez pod wzgledem gospodar-
czym, podobnie jak Norwegia. S.Papiez
i PDoerre (2003) wskazywali na realne
niezadowolenie wielu narodéw europej-
skich z faktu bycia w Unii Europejskiej,
argumentujac liczbami na rzecz niewcho-
dzenia Polski do UE:

»23) Ludzie w Europie nie sa zadowo-
leni z dzialania Unii. Euroentuzjasci mé-
wia: »Spoteczenstwa UE sa zadowolone
i szczesliwe«. A tymczasem: (...) W wielu
krajach europejskich wejscie do UE spo-
wodowalo, ze ilo$¢ przeciwnikéw Unii
[Europejskiej] jeszcze tam wzrosta. Np.
w Austrii, w ktérej az 66 proc. glosujacych
w referendum opowiedzialo sie za trakta-
tem z Maastricht, juz w 1996 r. stojaca
w wyraznej opozycji do takiego modelu
integracji europejskiej Partia Wolnoscio-

wa otrzymata 27,6 proc. gtosow w Wy-
borach do Parlamentu Europejskiego, by
w trzy lata pézniej [1999] siegnaé po wia-
dze. Stalo sie tak w wyniku rozczarowania
mieszkancéw Austrii, w ktérej po wejsciu
do Unii [Europejskiej] wzrost gospodar-
czy spadl z 4 do 1 proc. Takze w innych
krajach: m.in. w Danii, Francji i we Wto-
szech, dochodza do glosu ugrupowania
opowiadajace sie za wypowiedzeniem
lub rewizjg traktatu z Maastricht™'c.
S.Papiez i PDoerre reprezentujg w grun-
cie rzeczy realny model patriotyzmu:
uniosceptyczny, pronarodowy, a w konse-
kwencji — propanstwowy (panstwo jako
instrument w rekach narodu), stad ich
spos6b racjonalnej argumentacji (wska-
zuja na wzrost patriotyzmu w innych
krajach, co objawia si¢ w tychze krajach
wiekszym uniosceptycyzmem). Argumen-
tacja o wzroscie przeciwnikéw UE w kra-
jach zachodnich potwierdzily takze m.in.
kilka lat temu dwa przegrane referenda
eurokonstytucyjne we Francji i Holandii,
przegrane pierwsze referendum w spra-
wie przyjecia tzw. Traktatu Lizbonskie-
go w Irlandii i zdecydowana przewaga
ilosciowa (wiekszo$¢) przeciwnikéw UE
(a zwlaszcza utraty wiasnej waluty — jed-
nego z atrybutéw suwerennosci) w Wiel-
kiej Brytanii, Szwecji i Czechach. Dwaj
autorzy narodowi w omawianej tu pu-
blikacji wskazywali (2003) na podobien-
stwo UE do ZSRS, wymieniali przy tym
miatko$¢ realnych podstaw istnienia UE,
gdzie obok lewicowo-liberalnej ideologii
i zoligarchizowanej plutokracji unijnej
(biurokracji) — nie ma realnie niczego in-
nego jako ,,spéjni” (UE odrzuciia chrzesci-
janskie warto$ci i cywilizacje chrze$cijan-
ska, zastepujac to pustym sekularyzmem
i nihilizmem). Autorzy powotywali sie
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przy tym na mys$l konserwatywna i anty-
komunistyczna:

»24) Unia jest krytykowana przez
wiele wybitnych osobistos$ci, z Marga-
ret Thatcher na czele. Euroentuzjasci
moéwia: »UE popieraja wszystkie zna-
czace osobistosci w Europie, a nawet
na sSwiecie«. Oto, jak jest naprawde:
(-.) premier Wielkiej Brytanii Margaret
Thatcher w swojej (...) ksigzce »Dyplo-
macja« niejednokrotnie procesy integra-
cyjne nazywa »glupota« i »powaznym
bledem«. Wedlug [Margaret] Thatcher],]
UE jest karykaturg panstwa zbudowa-
nego wylacznie na biurokracji, ktéra
stanowi jego [panstwa] ostateczny cel.
Inny wybitny intelektualista Wiadimir
Bukowski, znany rosyjski dysydent, wie-
lokrotnie wieziony przez wiadze sowiec-
kie, méwi o UE w ten sam spos6b: »Unia
Europejska i Zwigzek Sowiecki to po pro-
stu dwa wecielenia polityki prowadzonej
przez lewice«. Do ZSRR [=ZSRS| poréw-
nuje réwniez Unie [Europejska| laureat
Nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii
prof. Milton Friedman. Prof. John Laugh-
land z paryskiej Sorbony podczas konfe-
rencji w Sejmie RP stwierdzil: »Wtadza
w Unii [Europejskiej] jest w rekach ludzi
nieobliczalnych«. Apel »W obronie suwe-
rennos$ci panstwowej«, ktéry podpisato
w 2000 roku 82 [osiemdziesiecioro dwo-
je] wybitnych osobistosci francuskich,
moéwi: »kazdego dnia mozna zauwazyg,
ze instytucje europejskie sg w coraz
mniejszym stopniu kontrolowane przez
panstwa czlonkowskie i ze réwnolegle
(-..) [panstwa cztonkowskie] sg w coraz
wiekszym stopniu poddawane kurateli
Brukseli«”'7.

PDdéerre i S.Papiez (2003) wskazali na
korupcjogenny, niejasny proceder doboru
kadr urzedniczych dla potrzeb biurokra-

tycznych UE, celowo zawile procedury
dzialania wiadz UE, celowa nieprzejrzy-
sto$¢, nietransparentnos$¢ plutokracji czy
ochlokracji, kleptokracji lub ksenokracji,
w mys$l zasady: w metnej wodzie latwiej
ryby lowié, tj. korupcja jest tatwiejsza
do ukrycia pod zaslong skomplikowa-
nych procedur i procederéw prawnych,
gdzie szczyt doskonalos$ci prawa staje
sie najwiekszym bezprawiem (zgodnie
z przysiowiem). Prawo stanowione w UE
ma podioze korupcyjne, stoja za jego
stanowieniem wielkie grupy lobbystéw,
optujacych za przyjeciem takiego lub
innego rozwigzania (psucie prawa dla
zaspokojenia intereséw grup wpiywu
i grup nacisku, lobbying jest ,zalegali-
zowany” w centrali w Brukseli). Liczne
skandale finansowe zwigzane ze sprze-
niewierzeniem wielkich $rodkéw UE
(do sumy réwnowartej wielu miliardom
euro) przez catkowicie bezkarnych, wy-
sokich eurourzednikéw potwierdzaja
tezy autorow.

»25) W Unii [Europejskiej] panuja met-
ne i niezrozumiale dla zwyklego obywa-
tela procedury powolywania i dzialania
wiladz. Euroentuzjasci méwig: »Wejscie
do UE poprawi u nas jakos¢ i przejrzy-
sto$¢ rzadzenia«. Tymczasem rzeczywi-
sto$¢ wyglada nastepujaco: Nie jest do
konca jasne, kto i na jakich zasadach,
kieruje polityka UE. Gléwne wiadze Unii
Europejskiej to Parlament, Rada [Euro-
pejska] i Komisja Europejska. Sktadajaca
sie z 20 komisarzy Komisja Europejska
powolywana jest w wyniku niejasnych
procedur, bez uregulowanych kryteriéw
doboru, sposrdéd politykéw panstw wcho-
dzacych w skilad UE. Tymczasem ma ona
[Komisja Europejska] wielka wiadze, za-
trudnia kilkanascie tysiecy urzednikéw,
wydaje dyrektywy i prowadzi dzialania
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integracyjne. (...) Jean Pierre Bonde z Da-
nii (...) stwierdzif (...): »Nie widze mozli-
wosci, by Unia [Europejska] byla rzadzo-
na w demokratyczny sposéb«”é.

Obecnie jest owych komisarzy dwu-
dziestu siedmiu, tylu, ile krajéw czion-
kowskich, lecz ilo§¢ komisarzy ma sie
zmniejszy¢, wg planéw. Ochlokracja,
plutokracja, kleptokracja, ksenokracja —
te oraz inne tego typu okre$lenia oddaja
tylko cze$ciowo wtasciwe oblicze centra-
listycznej, totalistycznej biurokracji unij-
nej, wysokopiatnej, niskowydajnej, zbed-
nej catkowicie tzw. ,prézniaczej klasy”
politycznej i urzedniczej, majacej cechy
kastowosci i bedacej egzemplifikacja pro-
skynetycznego bizantynimu, despotyzmu
typu wschodniego w nowym wecieleniu
wspoéiczesnym (jak w Bizancjum, grec.
proskynesis — ‘czolobitnos$¢’). Proskyne-
tyczny neobizantynizm, proskynetyczny
i nieetyczny biurokratyzm unijny sa ce-
chami immanentnymi zdegenerowanego,
korupcjogennego systemu UE, ewoluuja-
cego w strone despotyzmu, jak sugero-
wali autorzy. Czytamy wszak w tekscie
S.Papieza i PDGerre’go (2003):

»26) Administracja unijna to nowa,
zamknieta kasta rzadzaca, dzialajaca
wylacznie we wlasnym interesie. Eu-
roentuzjasci méwia: »WejScie do Unii
[Europejskiej] sprawi, ze administracja
bedzie sprawniejsza i lepiej dostepna
dla zwyklych obywateli«. A tymczasem:
Wysocy rangg pracownicy instytucji unij-
nych traktowani sg w wyjatkowy sposéb
— otacza sie [ich — wysokich urzednikéw]
czolobitnoscia i przepychem, a ethos ich
[wysokich urzednikéw] pracy niewiele
ma wspoélnego z typowym dla cywiliza-
cji tacinskiej pojeciem stuzby publicznej.
Uposazenia komisarzy europejskich sta-

wiaja ich [komisarzy europejskich] w rze-
dzie najlepiej zarabiajacych urzednikow
na $wiecie. Sg one [uposazenia wysokich
ranga urzednikéw UE] wyzsze o ok. 80
proc. od zarobkéw urzednikéw ministe-
rialnych RFN, a o 60 proc. od pensji urzed-
nikébw Miedzynarodowego Funduszu
Walutowego. Praca w KE [=Komisji Eu-
ropejskiej] jest tak pozadana, ze w 1994
I. na 400 [czterysta] wolnych etatéw
przypadalo az 55 tys[iecy]. kandydatéw!
Wszystko to sprzyja oddalaniu sie wtadzy
od zwyktych ludzi i [od] ich [zwykiych lu-
dzi] probleméw na skale znang w historii
jedynie we wschodnich despotiach”*.

Omawiani autorzy w publikacji (2003)
pisali o fakcie istnienia wielkiej, bezkar-
nej korupcji w UE, tj. o fakcie zepsucia
(deterioryzacji), lapéwkarstwa i klepto-
kracji (zlodziejstwa), tzn. o faktycznych
rzadach zlodziei w Unii Europejskiej, co
niekorzystnie rzutuje takze na przysziosé
Polski w skorumpowanej UE, w ktérej za
kradziez (lub sprzeniewierzenie) przez
czlonkéw Komisji Europejskiej kwot
o réwnowartosci kilkudziesieciu miliar-
déw euro nikt nie ponosi jakiejkolwiek
realnej odpowiedzialnosci finansowej,
poza symboliczng — dymisjg, a zwykli
obywatele-podatnicy musza ptaci¢ na UE
w sumie wielobilionowe kwoty [1 bilion
= 1000 miliardéw] $ciggane z podatkéw
poszczegélnych panstw narodowych,
co musi mie¢ negatywne konsekwencje
na postrzeganie UE jako niewiarygodne-
go (czy wrecz zlodziejskiego) podmiotu
w oczach zwyklych obywateli, wg opinii
WWw. autorow:

»27) W Unii Europejskiej panuje hor-
rendalna korupcja. Euroentuzjasci mé-
wig: »Wejscie do Unii zahamuje u nas
korupcje«. Fakty méwig za siebie: W wy-
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niku ujawnionej w 1998 r. tzw. afery
[Jacquesa] Santera z budzetu Unii [Euro-
pejskiej] »wyciekto« ponad 90 [dziewig¢-
dziesiat] miliardéw euro, czyli ok. 5 proc.
calego rocznego budzetu. Winien okazat
sie Prezydent [Przewodniczacy] Komisji
[Europejskiej] Jacques Santer. Okazalo sie,
ze jego [Jacquesa Santera] zona wzbogaci-
ta sie na spekulacjach nieruchomos$ciami
nalezacymi do UE. O naduzycia i r6znego
rodzaju przestepstwa finansowe oskarzo-
no tez innych cztonkéw Komisji [Europej-
skiej] — m.in. Emme Bonino (...), Manuela
Martina (...). Edith Cresson (...). W wyniku
ujawnienia afery, cala Komisja [Europej-
ska] z [Jacquesem] Santerem na czele po-
dala sie do dymisji, ale dalsze dochodzenie
zostalo wstrzymane. Wysoki urzednik,
ktéry ujawnit afere [w Komisji Europej-
skiej], zostal zawieszony w czynno$ciach
[przez teze Komisje Europejska] 2.
Antynarodowa plutokracja unijna, nie
liczaca sie z dobrem wspélnym, pochiania
coraz wieksze sumy, na co zwrdcili uwa-
ge P.DOerre i S.Papiez (2003), a co w kon-
sekwencji hamuje rozwdj gospodarczy
poszczegélnych narodéw (panstw), znie-
wolonych przez stosy szczegdétowych dy-
rektyw unijnych (biurokratyzm zabijajacy
wolno$¢ gospodarcza, niszczacy stabsze
podmioty gospodarcze). Lepiej nie pod-
dawac sie plutokracji unijnej, by¢ samo-
dzielnym panstwem, niezaleznym od
obcej administracji, centralizacja unijna
jest bledem, nie ma powodu, dla ktérego
mielibySmy 6w blad centralizmu wspie-
rac¢ jeszcze finansowo jako Polacy, skoro
blad 6w bedzie sie jeszcze powiekszac,
wraz z niekontrolowanym przez nikogo
rozrostem biurokracji w Brukseli. Centra-
lizm jest oczywistym przeciwienstwem
decentralizacji, a faktyczny proces centra-

lizacji decyzji jest przykrywany falszywa
propaganda unijng o rzekomej decentra-
lizacji czy rzekomym zwigkszaniu wol-
nosci kompetencyjnej poszczegdlnych
panstw w UE, tymczasem de facto dzieje
sie zupelnie odwrotnie (ma miejsce cen-
tralna totalizacja prawna poszczegélnych
sfer panstwa):

»28) Unia ulega centralizacji, groznej
dla calej Europy, a unijna biurokracja to
kosztowna i coraz bardziej rosngca ma-
china. Euroentuzja$ci méwia: »Dla lep-
szego dzialania wielkiego mechanizmu,
konieczne jest ujednolicenie niektérych
przepis6we. Tymczasem prawda wyglada
tak: Dzialalno$¢ Unii [Europejskiej] ulega
coraz wiekszej centralizacji. Komisja Eu-
ropejska posiada 376 komitetéw, w kto-
rych masa urzednikéw pracuje nad regu-
lacjami prawnymi[,] dotyczacymi wszyst-
kich dziedzin zycia. Do konca 2000 r. KE
[Komisja Europejska] wydata juz ok. 1800
dyrektyw i ok. 25 tys[iecy]. innych prze-
piséw. Przepisy te nie sa kontrolowane
ani przez Parlament Europejski, ani przez
parlamenty panstw narodowych, ktérych
dotycza wszak [owe] regulacje. Koszty
utrzymania unijnej biurokracji s ogrom-
ne. Ponadto ma ona [unijna biurokracja]
tendencje do samopowielania sie¢ — two-
rzone sg coraz to nowsze struktury, kté-
rych jedyna racjg istnienia jest tworzenie
nowych, coraz bardziej szczegélowych
przepisow. (...)"%

Rzeczywista antysubsydiarno$¢ (w miej-
sce hastowo gloszonej subsydiarnosci) to
praktyka codzienna Unii Europejskiej,
a praktyczne zaprzeczenie teoretycznym
zasadom UE jest na porzadku dziennym,
zdaniem autoréw. Nie liczy sie interes na-
rodowy poszczegdlnych panstw (z wyjat-
kiem najsilniejszych), a interwencjonizm
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centralistyczny UE staje si¢ wszechobec-
ny. Zasada pomocniczosci, czyli zasada
okreslonego porzadku udzielania pomocy,
wywiedziona z chrze$cijanstwa, z filozo-
fii chrzes$cijanskiej i cywilizacji facinskiej
(i cywilizacji chrzescijanskiej), obecna
pod zlatynizowang nazwa subsydiarnosci
w dokumentach UE, nie jest przestrze-
gana, a wrecz przeciwnie, ogranicza sie
ja do minimum. Pomocniczo$¢ staje sie
fikcjg. To nie UE siuzy réwno wszyst-
kim panstwom (siuzy tylko silniejszym),
a panstwa czlonkowskie stuzg UE jako
organizmy podporzadkowane. Czytamy
w tekscie PDderre’go i S.Papieza (2003),
co nastepuje:

,»29) Unia sama lamie zasady, ktére ja
[Unie Europejska] tworza. Euroentuzjasci
moéwia: »UE nie jest czysto biurokratycz-
ng strukturg — jest wspdélnota, w ktérej
dziala zasada pomocniczo$ci«. A napraw-
de:Praktykadzialania wiadz UE dalekajest
od deklaracji poszczegdlnych traktatéw
lezacych u jej [UE] podstaw. Jedng z gtow-
nych zasad, gloszonych przez twércow
EWG [Europejskiej Wspélnoty Gospodar-
czej] byla zasada subsydiarnosci, czyli
pomocniczosci, polegajaca na wyrecza-
niu struktur nizszych przez [struktury]
wyzsze wylacznie w sprawach, z ktéry-
mi te pierwsze nie moga sobie poradzic.
W Traktacie z Maastricht [1992] zapisa-
no zasade pomocniczos$ci w ten sposéb:
»W dziedzinach, ktére nie lezg w jej [UE]
wytacznych kompetencjach, Wspélnota
podejmie dzialania (...) tylko wtedy i w ta-
kim zakresie, jesli cele proponowanej ak-
¢ji nie beda mogty by¢ osiaggniete przez
panstwa czionkowskie w dostatecznym
stopniu«. Tymczasem, lamigc 6w zapis,
wladze Unii interweniujag w narodowe
prawodawstwa panstw czlonkowskich
we wszystkich mozliwych dziedzinach,

od prawa karnego przez [prawo] rolne
i [prawo] przemystowe, az po prawo po-
datkowe”?2.

Mozna dodaé, ze i obecnie to nihil novi,
rzecz sie powtarza w dziejach UE, skoro
na przelomie 2011/2012 r. przekonaly sie
o tym rzadzone przez patriotyczng, kon-
serwatywno-chrzescijanska prawice We-
gry, gdy Komisja Europejska bezprawnie
prébowata uniemozliwi¢ uzyskanie przez
to panstwo naleznej mu pozyczki z Mie-
dzynarodowego Funduszu Walutowego,
cho¢ Komisja nie miafa do tego zadnych
podstaw kompetencyjnych. Z nakreslone-
g0 przez autoréw obrazu sytuacji wynika,
ze Polska i inne kraje Europy Srodkowo-
Wschodniej traktowane sg jak kraje post-
kolonialne, jako przedmioty gry, jako pola
interes6w wielkich panstw dominujgcych
w UE (takim jak np. Niemcy), albo wrecz
jako nowe kolonie, ktére majg przynosi¢
same korzy$ci gospodarcze i inne — sta-
rym czlonkom Wspélnot Europejskich,
tj. faktycznym nowym kolonizatorom
panstw postkomunistycznych. Polska jawi
sie w owym obrazie sytuacji jako masa
spadkowa po komunizmie, sztucznie do-
prowadzony do bankructwa majatek do
wziecia za pél darmo, za darmo albo za
doplata ze strony panstw oddajacych sie
w strefe wptywéw UE. Antysolidarnoscio-
wy, hegemonistyczny, jawnie egoistyczny
charakter UE zaprzecza zasadzie solidarnej
pomocy ubozszym panstwom Wspélnoty
przez panstwa bogatsze. S.Papiez i PDder-
re (2003) twierdzili wszak nastepujgco:

»30) Unia [europejska] zawiesza obo-
wigzywanie niektérych swoich zasad
w stosunku do Polski, traktujac ja [Pol-
ske] nie jako cze$¢ Europy, ale [jako| pe-
tenta wiszacego u klamki. Euroentuzja-
$ci méwiq: »Jedng z panujacych w Unii
[Europejskiej] zasad jest zasada soli-
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darnosci«. A w rzeczywisto$ci: W zbiu-
rokratyzowanej Unii [Europejskiej] nie
ma miejsca na solidarno$é¢, zwlaszcza
w stosunku do krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej. Doskonale wida¢ to na przy-
kladzie negocjacji toczonych z Polska,
z ktorych grupa bogatych, wysoko roz-
winietych panstw, zamierza wyciggnac
same korzy$ci. W wielomiesiecznych
negocjacjach (..) panstwa kandydujgce
[do UE] zmuszane byty do przyjmowania
nieznacznie tylko zmodyfikowanego sta-
nowiska Unii [Europejskiej]. Tymczasem
szlo o udziat tych panstw [kandydujacych
do UE] w funduszach [UE], ktdre lgcznie
stanowig jedynie 0,5 proc. dochodu naro-
dowego wszystkich cztonkéw UE. Ciezka
praca brukselskich negocjatoréw nasta-
wiona byla gtéwnie na to, by w mozliwie
najwiekszym stopniu zmusi¢ Polske do
przyjecia unijnych norm, mozliwie jak
najbardziej ograniczajac jej [Polski] udziat
w tych funduszach”?.

Wida¢ wyraznie, ze w UE realizowana
byla, jest i zapewne bedzie z premedyta-
cja tzw. idea dwoéch predkosci, tzn. idea
powolnego rozwijania (albo nawet zwi-
jania) peryferii, czyli nowych czionkéw
i szybkiego wzrostu centrum UE, czyli
starych czilonkéw, tzw. twardego jadra
UE. Chodzi o to, aby nie zmniejsza¢ zbyt
szybko dystansu pomiedzy silng centrala,
czyli twardym jadrem UE, i stabym mar-
ginesem, tzn. nowymi krajami, takimi jak
np. marginalizowana Polska, czyli miekka
otoczka owego twardego jadra ztozonego
z krajow starej ,pietnastki”, ktére pre-
zentowaly i nadal prezentuja postawe
wyzszo$ciowg wobec nowych ‘nabytkéw
terytorialnych’ (kondominialnych stref
wplywoéw), nie traktujac krajéw postko-
munistycznych, postkolonialnych zbyt

serio jako samodzielne podmioty z wia-
snymi aspiracjami na arenie miedzynaro-
dowej. PDGerre i S.Papiez opisali nastepu-
jaco owa trwala postawe wyzszos$ciowa
(tac. superioritas), a w zasadzie paterna-
listyczng (bedacg pochodng swoistego
‘uniopaternalizmu’), ktéra faktycznie jest
wypadkowg zachodnich nacjonalizmdéw
(gl. niemieckiego) skumulowanych w su-
mie w strukturach UE, ktére to struktury
reprezentuja gléwnie polityczne i gospo-
darcze interesy narodowe tzw. twardego
jadra Zachodu (faktyczny nacjonalizm
niemiecki, nacjonalizm francuski ukrywa-
ne pod postacig propagandowego euro-
entuzjazmu etc.):

»31) Polska nigdy nie bedzie traktowa-
naprzez czolowychl[,] unijnych politykow
na réwni z krajami »starej« Unii. Euroen-
tuzjasci mowia: »Wszyscy czlonkowie
Unii [Europejskiej] maja réwne prawac.
Tymczasem: Miejsce Polski i innych kra-
jow kandydujacych do UE w przysziej|,]
zjednoczonej Europie pokazal nam pre-
zydent Francji Jacques Chirac, kiedy w lu-
tym 2003 r. skomentowal poparcie Polski,
Czech i Wegier dla wojennych planéw
USA stowami, ze kandydaci powinni by¢
»dobrze wychowani« i »siedzie¢ cicho«.
Zdaniem wielu komentatoréw, [Jacques]
Chirac powiedziat tylko gtosno to, co inni
politycy unijni mysla. (...)"%.

,Polska zmarnowala szanse, zeby sie-
dzieé cicho” — tak brzmialy owe stowa
Jacquesa Chiraca, ktéry sam, przypomnij-
my, pokazal zasady ,.dobrego wychowa-
nia” w innej sytuacji, tj. wtedy, kiedy
jako gltowa Panstwa Francuskiego witat
w sierpniu 2004 r. Papieza Jana Pawtla
II, Glowe Panstwa Watykanskiego we
Francji. Prezydent Jacques Chirac, wygta-
szajac mowe powitalng do Papieza Jana
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Pawta II, zachowywal si¢ niegrzecznie,
siedziat na fotelu, trzymat przy tym bez-
czelnie reke w kieszeni i ostentacyjnie
zul gume (chamstwo i bezczelne lekce-
wazenie Papieza). Dobre wychowanie na-
kazuje przez szacunek dla goscia wstac
1 wyciagna¢ rece z kieszeni oraz nie zu¢
gumy (elementarna kindersztuba). W ten
spos6b oficjalny przedstawiciel jednego
z dwéch najwiekszych panstw UE, owego
twardego jadra UE, okazal masonska po-
garde nie tylko dla osoby Polaka — Jana
Pawta II, ale i dla calego Kosciola Rzym-
skokatolickiego, ktérego Jan Pawet II byt
wowczas gtowa, oraz do Panstwa Waty-
kanskiego, na ktérego czele stoi Papiez.
Po tzw. Traktacie Lizbonskim ,,rownos¢”
panstw w UE w odniesieniu do krajow
mniejszych — staje sie iluzja (faktyczne
decyzje podejmujq wigkszoscig najsilniej-
sze panstwa, nawet wbrew interesowi
panstw mniejszych, zaprzecza to zasa-
dzie réwnosci).

PDoerre i S.Papiez stwierdzili, ze Unia
Europejska z powodu swojej mozaiki kul-
turowej jest sama w sobie konfliktogenna
i potencjalnie grozi to wybuchem nowych
konfliktéw miedzy narodami w Europie
(zapewne na wzdr Jugostawii). Konflikty
etniczne w Europie sg faktem (cho¢ cze-
sto sg tlamszone i maskowane), a wnie-
sienie owych konfliktéw do wnetrza UE
przeniesie owe konflikty miedzykulturo-
we na arene Unii Europejskiej. Argumen-
tacja typu narodowego w ustach autoréw
o pogladach katolicko-narodowych warta
jest szczegoélnej uwagi. Warto sie przyj-
rze¢, jak autorzy postrzegali éwczesng
sytuacje miedzynarodowa w kontekscie
intereséw etnicznych poszczegdlnych
narodéw i poszczegdlnych narodowych
racji stanu oraz panstwowych racji stanu.

Pozwoli to blizej zrozumie¢ wspéiczesny,
pozytywny nacjonalizm kulturowy, ktéry
dostrzega szerszy kontekst miedzynaro-
dowy i prébuje znalez¢ wiasne, oryginal-
ne rozwiazanie narastajgcych nieuchron-
nie konfliktéw intereséw, jakie zachodza
miedzy poszczeg6lnymi narodami. Et-
nocentryczny punkt widzenia wcale nie
musi by¢ oznaczony znakiem minus, ale
wrecz przeciwnie, jest postrzegany pozy-
tywnie, co dowodzi, ze negatywna propa-
ganda lewicowo-liberalna, nastawiona na
zdyskredytowanie koncepcji narodowych,
nie ma w rzeczywistosci racji bytu, ponie-
waz jest manipulacja.

Wspbiczesni teoretycy — zwolenni-
cy opcji narodowej sg ludzmi $wiattymi,
wyksztalconymi (majacymi wyzsze wy-
ksztalcenie na poziomie uniwersyteckim),
o wysokiej kulturze i erudycji, dostrzega-
jacymi ztozono$¢ problematyki relacji mie-
dzy narodami i uwikianie poszczegdlnych
narodéw w lokalne, historyczne konflik-
ty. Z pewnoscig PD0erre i S.Papiez nie sg
zwolennikami edukacji typu ,,multi-kulti”,
czyli pedagogiki wielokulturowej, ktéra
poniosta calkowite fiasko na Zachodzie,
np. w Niemczech, Francji, Holandii, Bel-
gii, Szwecji czy Wielkiej Brytanii. Autorzy
krakowscy (2003) zaprezentowali zdro-
worozsgdkowe stanowisko, do$¢ trzezwo
i realistycznie oceniajac sytuacje narodéw
w Europie zagrozonych internacjonali-
stycznym federacjonizmem unijnym, do-
dajmy — stanowisko bez propagandowej,
zmanipulowanej nowomowy lewicowo-li-
beralnej w duchu relatywizmu (moralne-
g0 1 poznawczego) oraz postmodernizmu
tzw. poprawnosci politycznej.

»32) Unia [Europejska] to tygiel naro-
déw, grozacy konfliktami. Euroentuzja-
$ci méwia: »Wejscie do UE zapewni Pol-

= Autorzy wypowiedzi odsylaja w tym miejscu do: Legutko Ryszard, Unia oczami Anglika, ,Nowe
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sce bezpieczenstwou«. Tymczasem fakty
sg takie: W przypadku wejscia Polski do
UE znajdziemy sie¢ wewnatrz organizmu
politycznego, ktéremu groza liczne kon-
flikty etniczne. Osiabienie roli panstw
narodowych idzie w parze ze wzrostem
roli etnicznosci®. Koncepcja federacji re-
gionéw przechodzi do porzadku [dzien-
nego| nad rzeczywistoscig istnienia na-
rodéw europejskich. Historia pokazata,
ze sasiadujace ze soba narody, ktére po-
trafity zy¢ we wzglednej zgodzie, stioczo-
ne w ramach ponadnarodowych tworéw
politycznych[,] wchodzily [miedzy soba]
w powazne konflikty. Naturalna rywaliza-
cja gospodarczaipolityczna ziem, prowin-
cji czy miast w ramach jednego panstwa
lagodzona jest zwykle faktem poczucia
wspolnoty narodowej, natomiast podob-
na konkurencja zyjacych obok siebie du-
zych, zwartych grup narodowych w pro-
sty spos6éb prowadzi do konfliktu. W XX
wieku obserwowali$my upadek takich
ponadnarodowych struktur, jak Zwigzek
Socjalistycznych Republik Radzieckich [So-
wieckich] czy Jugostawia [Socjalistyczna
Federacyjna Republika Jugostawii], a tak-
ze liczne konflikty w innych [strukturach
ponadnarodowych]: bardziej krwawe, jak
np. miedzy Brytyjczykami a Irlandczyka-
mi w Ulsterze czy [miedzy Hiszpanami a]
Baskami w Hiszpanii”?.

PDoéerre i S.Papiez dostrzegli hegemo-
nie (dominacje) zjednoczonych Niemiec
w Unii Europejskiej. Funkcje hegemona
(dominanta) unijnego Niemcy pelnig nie
tylko z powodu posiadanej sily gospodar-
czej czy demograficznej, najwiekszego
potencjalu ekonomicznego i ludnoscio-
wego. RFN dominuje w UE nie tylko z ra-
cji wytwarzania ok. 1/4 calego dochodu
wszystkich krajéw UE jako najludniejszy
kraj wspélnoty, ale takze z powodéw po-
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litycznych, tzn. z racji aspiracji i ambicji
miedzynarodowych tego kraju do bycia
mocarstwem, a co za tym idzie — np. do
wejscia do Rady Bezpieczenstwa ONZ jako
staty czlonek, obok mocarstw atomowych:
USA, Rosji, Chin, Francji i Wielkiej Brytanii.
Autorzy krakowscy dostrzegli zagrozenie
dla Polski ze strony Niemiec, nie tyle pod
wzgledem militarnym, ile gospodarczym,
politycznym, kulturowym i etnicznym.
Tzw. ,karta niemiecka” jest stalym ele-
mentem (argumentem ugruntowanym hi-
storycznie) w pogladach narodowcéw od
czaséw Romana Dmowskiego.

Pod tym wzgledem nic sie nie zmieniio
od poczatku XX wieku po wiek XXI, wszak
Niemcy sa hegemonem w Europie Zachod-
niej, to fakt i sa ekspansywne, zwlaszcza
na Wschod (stala tendencja germanska
w dziejach, potwierdzona wielokrot-
nie w historiografii). Inng rzecza byloby
szczegblowe zbadanie komparatystyczne
pogladéw wspobiczesnych teoretykow-
narodowcéw XXI w., a pogladami naro-
dowcéw poczatku XX w. (takich jak np.
R.Dmowski, A.Doboszynski i in.), ale to
zadanie na odrebne studium poréwnaw-
cze. Patriotyzm (a nie — nacjonalizm, jak
to blednie jest im przypisywane) wigze
sie u nich ze $wiadomoscia realnego lub
potencjalnego zagrozenia niemieckiego
dla Polski i z koniecznoscig stalego, sys-
tematycznego przeciwdziatania ekspan-
sywnos$ci germanskiej w Polsce (na zie-
miach polskich). Ow model patriotyzmu
ma charakter wylgcznie obronny (stusz-
nie i prawidlowo), a nie ma cech agresji,
wszak Polacy tylko bronig si¢ przed eks-
pansja germanska, ale sami nie prowadza
ekspansji (kolonizacji) ziem niemieckich,
nie sg agresorami w Niemczech.

Uniosceptyczny model patriotyzmu ma
tu (ze zrozumiatych wzgled6éw) silng kom-
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ponente antygermanska, w sensie stusz-
nej i sprawiedliwej obrony przed zagro-
zeniem z zachodu, ze strony kiedy$ — np.
Prus, a pdzniej — Niemiec. ,,Drang nach
Osten”, niemieckie parcie na wschéd, na
ziemie polskie, przybieralo, przybiera
i przybiera¢ bedzie rozmaite formy w réz-
nym czasie (militarne lub pokojowe, np.
gospodarcze, polityczne, kulturowe itd.).
Dawny lub wspélczesny wykup ziemi
w Polsce przez Niemcéw jest tu tylko na-
rzedziem dominacji.

Polacy sa $wiadomi wszak, ze ,Tyle
wolnosci, ile wiasnosci, tyle wolnosci, ile
ziemi” (powszechnie znany stuchaczom
radiowym cytat z wypowiedzi o.dra Tade-
usza Rydzyka CSsR, wielokrotnie powta-
rzany w Radio Maryja w latach dziewie¢-
dziesiatych i dwutysiecznych). Zbieznosé
pogladéw PDderre’go i S.Papieza z cyto-
wanym zdaniem o. T.Rydzyka CSsR jest tu
nieprzypadkowa. Racjonalne argumenty
dotyczace wiasnosci ziemi, ktéra powin-
na pozosta¢ w rekach polskich w Polsce,
majg sens, poniewaz ziemia polska, be-
dac wtasnoscig Polakéw, zapewnia nam
w sposéb istotny wolnos$¢, niezaleznosé,
samodzielno$¢, suwerennos$¢ (terytorial-
ng), niepodlegto$¢ i samowystarczalno$c¢
Narodu Polskiego jako calosci oraz bez-
pieczenstwo (np. zywnos$ciowe, gospo-
darcze, ekonomiczne itd.).

Naréd bez ziemi — ulega rozproszeniu
lub przestaje istnie¢ zniewolony, nie ma-
jac realnych podstaw do zycia. Przyktad
wieloletniej walki Palestynczykow z Zy-
dami o ziemie uzmystawia, jak wazna jest
ziemia w zyciu kazdego narodu, a zwlasz-
cza wtedy, kiedy jej zaczyna brakowaé
(ziemia jest dobrem ograniczonym, defi-
cytowym, nie mozna jej dodatkowo wy-
tworzy¢, nie da sie jej ilosci powiekszy¢,
ilos¢ ziemi w zasadzie jest stala, dlatego

nie nalezy sie jej wyzbywac pod jakimkol-
wiek pozorem). Ziemia w Polsce, rozumia-
na tu jako terytorium osiedlenia sie i zycia
Narodu Polskiego, powinna by¢ w rekach
polskich, a nie — germanskich lub innych,
to jasno wynika z modelu prezentowane-
go patriotyzmu uniosceptycznego, ktory
jest tu zarazem patriotyzmem , germano-
sceptycznym”, a to z powodu $wiadomo-
$ci faktéw historycznych i wspéiczesnych
w zakresie utraty ziemi przez Polakéw na
rzecz (wlascicieli) obcych panstw i utraty
niepodlegiodci przez Polske, co szio ze
sobg zwykle w parze.

»33) Dominacja Niemiec jest w UE co-
raz bardziej widoczna. Euroentuzjasci
moéwig: »W Unii [Europejskiej] zaden na-
réd nie dominuje nad drugim, w Unii [Eu-
ropejskiej] szanuje sie odrebnosci i réz-
norodne tozsamos$ci«. A jednak: Nawet
w przypadku, w ktérym udaje sie unikna¢
konfliktu, jest niezaprzeczalnym prawem
historycznym zasada rosngcej dominacji
najsilniejszego narodu nad pozostatymi
w ramach organizmu ponadnarodowe-
go. I tak liczniejsi, posiadajacy wyzsza
kulture materialng i zamozniejsi Anglicy
w ramach Wielkiej Brytanii zdominowali
Walijczykéw i Szkotéw do tego stopnia,
ze obydwa te narody niemal zupeinie
przestaly postugiwac sie swoimi jezyka-
mi. W przypadku Unii Europejskiej na-
rodem dominujgcym, zwlaszcza gospo-
darczo, s Niemcy, ktérzy wraz z Austria-
kami stanowig ok. 90 mln ludzi. Niemcy
s3 najwieksza potega gospodarczg Unii
[Europejskiej], od nich [Niemiec] w duzej
mierze zalezy stan unijnej kasy. Wypo-
wiedzi politykéw niemieckich sg najsze-
rzej komentowane w $wiecie, to gléwnie
z Niemcami rozmawiaja prébujacy roz-
wigza¢ jaki$ problem zwigzany z Europa
dyplomaci innych panstw. Niemcy wyku-



puja wille nad Adriatykiem i w Portugalii,
za$ ziemie w Danii i w Polsce. Ich [Niem-
céw] ekspansja ekonomiczna i kulturalna
jest coraz silniejsza”?".

Nalezy doda¢, ze na przelomie XX i XXI
w. Niemcy zawarly wielosetmiliardowe,
dlugoterminowe kontrakty gospodarcze
z Rosja, dlatego powstal gospodarczy so-
jusz niemiecko-rosyjski (kon)dominujacy
nad Srodkowgq Europg (kondominium nie-
miecko-rosyjskie), rozgrywajacy solidar-
nie swoje interesy?, m.in. kosztem intere-
sunarodowego Polski. Od poczatku XXI w.
Niemcy wzmocnily jeszcze swojg pozycje
w UE. Diagnozy omawianych tu autoréw
(2003) w odniesieniu do hegemonii RFN
w UE nie stracity na aktualnosci, a nawet
staly sie jeszcze bardziej realne.

Dominacja jezyka niemieckiego raczej
nie grozi mieszkancom Unii Europejskiej,
z powodu oczywistej popularnosci je-
zyka angielskiego, ale Czesi w XVIII/XIX
w. rzeczywiscie w duzej mierzenie zger-
manizowali sie (zwlaszcza Czesi w Sude-
tach), wiec niebezpieczenstwo ponownej
germanizacji pogranicznych narodéw
— sasiadéow Niemiec — zawsze istnieje
(potencjalnie jest realne w dluzszej per-
spektywie czasowej). Austriacy i Niem-
cy uwazaja sie za dwa odrebne narody,
a nie za jeden nardd zigczony jednym
jezykiem, tu raczej jednak istnieje pew-
na odrebnosé. Nalezy zwréci¢ uwage na
to, ze autorzy krakowscy napisali (2003)
zaréwno o ekspansji gospodarczej i kul-
turalnej Niemiec jako panstwa, jak tez
i o ekspansji Niemcoéw jako narodu, jako

czlonkéw Narodu Niemieckiego. Owa po-
dwdjna ekspansja niemiecka: narodowa
i panstwowa niesie ze sobg okreslone
skutki dla panstw i narodéw o$ciennych,
w tym takze dla Polski jako panstwa oraz
dla Polakéw i Polek — jako czlonkow
i czlonkin Polskiego Narodu. Piotr Doerre
i Stanistaw Papiez wspomnieli o zagroze-
niu niemiecka kolonizacjg polskich Ziem
Zachodnich i — doda¢ nalezy — Ziem
Péinocnych. Dodajmy, ze kolonizacja ta de
facto od dnia 1 maja 2016 r. nie napotka
juz jakichkolwiek przeszkdd formalnych
ze strony polskiej (wobec obecnego, wy-
soce niekorzystnego stanu prawnego),
poniewaz z tym dniem skonczy sie juz
formalny okres ochronny na zakup ziemi
przez obcokrajowcéw w Polsce (dotyczy
to takze laséw, a nie tylko ziemi ornej).
Juz obecnie celowo liberalno-lewicowa
wladza proniemiecka w Polsce zosta-
wila luki prawne w prawie dotyczacym
zakupu ziemi, tak, ze przedsiebiorstwa
niemieckie, w ktérym dla pozoru jednym
z czlonkéw zarzadu czy jednym ze wspot-
wlascicieli majgcych symboliczny 1% czy
1 promil udziatu — jest obywatel polski
(tzw. ,,stup”) — moga kupowac ziemie bez
ograniczen i bez rejestracji i zgody w Mi-
nisterstwie, legalnie obchodzi sie prawo
zabezpieczajace tylko pozornie przed wy-
kupem ziemi przez cudzoziemcéw. Tym
m.in. sposobem ziemia polska przechodzi
masowo w rece niemieckie.

Wychodzi na to, ze Polacy zatem zostali
straktatowo” przymuszeni do wyprze-
dazy swojej ziemi ojczystej za bezcen,

* Dgerre P, Papiez S., Unia? Nie, dzigkuje..., dz. cyt., tamze, s. 19.

2 Np. ostatnio Nordstream — gazociag po dnie Battyku, zbudowany na niekorzysc¢ Polski, bo po-

mijajacy tranzyt gazu przez Polske i kosztem celowego wyplycenia toru wodnego do portu w Swi-

noujéciu. Pominiecie tranzytu gazu przez Polske umozliwia¢ bedzie szantaz gazowy ze strony Rosji

w stosunku do Polski, a wyplycenie toru wodnego do Swinoujécia Niemcy i Rosjanie uczynili celowo

po to, aby uniemozliwi¢ wplywanie tam wiekszych gazowcéw z konkurencyjnym, tanim gazem

skroplonym, mogacym by¢ importowanym z Kataru czy ew. z USA.



a w zamian za to moga pracowac bez
przeszkédd w charakterze taniej, najem-
nej sily roboczej w Niemczech od dnia
1 maja 2011 r., bo takie warunki zostaty
w istocie wynegocjowane w tzw. Trakta-
cie akcesyjnym (2003) — chodzi o okresy
ochronne na zakup ziemi przez obco-
krajowcéw z UE w Polsce, chodzi takze
o mozliwo$¢ podjecia dowolnej, legalnej
pracy przez Polakéw w innych krajach
UE, tu: w Niemczech i Austrii, bo tylko te
dwa kraje zachowaly petne, siedmioletnie
okresy ochronne na prace obywateli no-
wych panstw UE, pozostate kraje zniosty
owe okresy ochronne wcze$niej. PDoerre
i S.Papiez o zagrozeniu niemieckim kolo-
nializmem napisali nastepujaco (2003):
»34) Po wejSciu do Unii Europejskiej
grozi nam niemiecka kolonizacja naszych
Ziem Zachodnich. Euroentuzjasci méwia:
»Musimy wej$¢ do Unii, zeby Niemcy ni-
gdy nie byly juz dla nas zagrozeniem,
ale partnerem«. A tymczasem: Niemcy
od dawna petnig role naszego »adwoka-
ta« i »przewodnika« we wchodzeniu do
UE. Réwniez inne potegi godzg si¢ na role
hegemona odgrywana przez Niemcy na
tym obszarze®. Co to oznacza dla Polski?
Dopiero nieco ponad p6t wieku mineto od
czasu, gdy panstwo polskie powrdcito na
ziemie nad Odra i Nysa, na Dolny Slask,
Pomorze Zachodnie, Mazury [i Warmie

oraz do Gdanska]. Trzecia cze$¢ obecnego
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej to
ziemie, na ktoérych zyty pokolenia Niem-
coéw. Czionkowie Zwigzku Wypedzonych
nie ukrywajg, ze chca powrdci¢ na te
tereny, a prawo unijne ma im [czlonkom
Zwiazku Wypedzonych] w tym [powro-
cie] poméc. Zwigzkowi [Wypedzonych]
sprzyjaja politycy niemieccy. Wypowiedzi
premiera Bawarii Edmunda Stoibera, nie-
dawnego kandydata na urzad kanclerski[,]
sg tego najlepszym dowodem®. Wedlug
artykulu 116. Konstytucji RFN nasze Zie-
mie Zachodnie [i Pélnocne] sg nadal cze-
$cig panstwa niemieckiego [w granicach
z 1937 roku]. W Niemczech odradza sie na
nowo zainteresowanie »Wschodemc, czy-
li gtéwnie Polska, do tego stopnia, ze pi-
sze sig juz o potrzebie »nowej kolonizacji
Wschodu«. Niemieckie organizacje ziom-
kowskie, a nawet banki [—] wspomagaja
tych Niemcéw, ktérzy zdecydujg sie na
zakup ziemi w Polsce. W rekach Niemcow
znajduja sie juz dziesigtki tysiecy hekta-
réow polskiej ziemi, nabywanej na zasa-
dzie dzierzawy, r6znorakich uméw z oby-
watelami polskimi, nawet fikcyjnych mai-
zenstw, a takze za posrednictwem o0s6b
o podwéjnym obywatelstwie, etc. Wedlug
artykulu 19[.] Traktatu o ustanowieniu
Wspdlnoty Europejskiej, »kazdy obywatel
Unii [Europejskiej] zamieszkaly na terenie

9 Autorzy wypowiedzi odwolali sie¢ w tym miejscu do publikagji: Brzezinski Zbigniew, Wielka

szachownica, Warszawa 1999.

30 Krakowscy autorzy (2003) w przypisie przytoczyli nastepujacy cytat dotyczgcy wypowiedzi Ed-

munda Stoibera: ,Zdaniem [Eriki] Steinbach, niemieccy wypedzeni powinni tez otrzymac prawo do

osiedlania sie oraz nabywania ziemi w krajach swego pochodzenia bez zadnych okreséw przejscio-

wych. Roszczenia, kolejny raz zgloszone przez [Erike] Steinbach podczas Dnia Stron Ojczystych

w sobote w Berlinie, popart tym razem premier Bawarii Edmund Stoiber. Odbywajace sie z okazji

51. rocznicy przyjecia Karty Praw Wypedzonych uroczystosci przebiegaly pod hastem[:] »Potepic

wypedzenia«. »Nie moge sobie wyobrazi¢, ze demokratyczne spoteczenstwa i kraje jeszcze dzis, na

poczatku XXI wieku, usprawiedliwiajg i bronig dekretow, ktére opierajg sie na bezprawiu i odpo-

wiedzialnosci zbiorowej« — powiedziat [Edmund] Stoiber.” — depesza PAP z 01.09.2001”, cyt. za:

Déerre P., Papiez S., Unia? Nie, dziekuje..., dz. cyt., tamze, s. 47, przypis 22.



panstwa czlonkowskiego, ktérego nie jest
obywatelem, posiada prawo do glosowa-
nia i kandydowania w wyborach samo-
rzadowych w panstwie cztonkowskim, na
terenie ktérego przebywa«! (...)"2.
Trzeba tu doda¢, ze P.DOerre i S.Papiez
(2003) nie mylili sie wcale w kwestii wy-
kupu ziemi przez Niemcéw itd. W lutym
i marcu 2014 r. niezalezne mass media
polskie i katolickie (Radio Maryja, ,Nasz
Dziennik”, TV TRWAM) podawaty wielo-
krotnie informacje o tym, ze na pocza-
tek 2014 r. w samym tylko wojewd6dz-
twie zachodniopomorskim w rekach
obcokrajowcéw (gtéwnie Niemcéw) jest
okolo pieéset tysiecy hektaréw ziemi,
czyli areal o powierzchni ok. pieciu ty-
siecy kilometréw kwadratowych (zie-
mi kupowanej na tzw. ,stupy”, czyli
podstawionych ludzi [Polakéw], czesto
bezrobotnych itd.) a niemiecki stan po-
siadania ziemi ciggle w Polsce wzrasta.
Jak informowatl wielokrotnie na antenie
Radia Maryja w lutym i marcu 2014 r.
prof. dr hab. Jan Szyszko, byly minister
$rodowiska, lesnik, wedlug jego opinii,
obecny rzad liberalno-lewicowy (i sej-
mowa koalicja PO-PSL) uderza nowymi,
wysokimi podatkami (1,8 mld zt w ciggu
2 lat 2014-2015) w bardzo dobrze pro-
sperujace (niezaleznie od budzetu pan-
stwa) przedsiebiorstwo panstwowe Pol-
skie Lasy Panstwowe, zarzadzajace oko-
to jedna czwartg powierzchni naszego
kraju (bo tyle areatu ziemi to lasy w Pol-
sce), aby dolegliwymi ,,domiarami” méc
doprowadzi¢ owe lasy do ruiny a na-
stepnie sprywatyzowac je i tanio sprze-
da¢ obcokrajowcom, zapewne gilownie
Niemcom itd. wraz z ziemig i bogactwa-
mi naturalnymi i mineralnymi znajduja-

cymi sie pod polskimi lasami. Z poczat-
kiem 2014 r. uruchomiono spoleczna,
masowg akcje patriotyczng zbierania
podpiséw pod wnioskiem o referendum
ogdélnokrajowe w obronie polskich la-
séw i renegocjacji z UE traktatu akcesyj-
nego Polski w sprawie zachowania pol-
skiej ziemi w polskich rekach do czasu,
az poziom dochod6éw Polakéw osiggnie
$rednio poziom 90% S$rednich dochodéw
trzech najbogatszych panstw UE. Ma to
na celu zahamowanie masowego wyku-
pu polskiej ziemi przez obcokrajowcéw,
gl. przez Niemcéw ,dla ktérych ziemia
polska jest wielokrotnie tansza niz
w ich kraju macierzystym. Nie byloby
to zupelnie potrzebne, gdyby Polska nie
wstapila do UE i nie podpisala skrajnie
niekorzystnego traktatu akcesyjnego,
przed ktérym racjonalnie przestrzegali
S.Papiez i P.Dderre w 2003 T.

O ile fakt zakupu ziemi przez Niem-
céw na terenie polskich Ziem Zachod-
nich i P6lnocnych, czyli na obszarze tzw.
Ziem Odzyskanych w 1945 r., obecnie
uszczupla polski stan posiadania, pol-
ska wiasnos¢, celowo nieuregulowana
prawnie przez dziesiagtki lat do dzi$, czy-
li przez ok. 70 lat, jakie minely od zakon-
czenia II wojny, o tyle fakt przebywania
na tych terenach obywateli niemieckich
niekoniecznie zawsze musi by¢ zwigza-
ny z zakupem samej ziemi rolnej, wszak
kupuja oni takze bez ograniczen, zgod-
nie z prawem przeforsowanym przez
postkomunistéw, nieruchomosci w mia-
stach juz od 1995/1996 r. legalnie, przy
czym jest tu teoretycznie ustanowiona
bariera limitu zakupu: maksymalnie 1
hektar ziemi w obrebie miast polskich
przez jednego obywatela-cudzoziemca,

31 Autorzy publikacji tre$¢ traktatu cytuja za: Chodorowski Jerzy, Przynety i pufapki w europejskich

traktatach integracyjnych, Rzeszow, Rybnik, Lublin, Chicago 2001, s. 90.

** Dgerre P, Papiez S., Unia? Nie, dzigkuje..., dz. cyt., tamze, s. 19.



a wigc w tym — takze przez Niemcow.
Cudzoziemcy (gtownie Niemcy) od ok.
1996 1. bez problemu kupujg w Polsce
ziemie do 1 hektara w miastach, kupuja
budynki, kamienice, wszelkiego rodzaju
nieruchomosci stojace na terenie miast.
Od dnia 1 maja 2016 r. znikajg, wedlug
obecnego stanu prawnego, jakiekolwiek
iloSciowe ograniczenia na zakup pol-
skiej ziemi na wsiach i w miastach, na
zakup polskich nieruchomosci na tere-
nie calego Panstwa Polskiego.

Fakt zakupu nieruchomosci w danej
gminie, powiecie, wojewddztwie czyni
danego cudzoziemca czionkiem kon-
kretnego samorzadu: gminy, powiatu,
wojewddztwa, zatem zakup ziemi, nie-
ruchomos$ci uprawnia do brania udziaiu
czynnego lub biernego w wyborach do
wiadz gmin, powiatéw, wojewddztw,
a co za tym idzie — do wspédidecydowa-
nia o ksztalcie danych witadz lokalnych
czy regionalnych i o kierunku rozwoju
danej miejscowosci, okolicy, regionu.
W tej sytuacji, z biegiem czasu, mniej-
szo$¢ niemiecka bedzie stanowila coraz
wiegkszy odsetek ludnos$ci na polskich
Ziemiach Odzyskanych, co w koncu
moze doprowadzi¢ do stanu, ze to Po-
lacy beda mniejszoscia narodowag na
tych terenach, a Ziemie Odzyskane sta-
ng si¢ ponownie Ziemiami Utracony-

mi na rzecz Niemiec. Chodzi o obrone
polskiej przestrzeni zyciowej (niem.
Lebensraum) dla naszego Narodu przed
Niemcami. O rzecz istotng dla by¢ albo
nie by¢ Narodu Polskiego. Ziemia, ktéra
raz przejdzie w rece obce, juz nigdy nie
wréci do Polakéw, chyba ze w wyniku
wojny przegranej przez owo obce pan-
stwo, ktére te ziemie zabrato. Tu jednak
ziemia przechodzi zgodnie z prawem,
wiec nie bedzie mozliwo$ci odzyskania
jej dla Polakéw.

Kolejnym krokiem jest uzyskanie przez
owa mniejszo$¢ niemiecka polskiego
obywatelstwa w nastepnym pokoleniu,
z racji formalnego urodzenia si¢ w Pol-
sce, a nastepnie — zyskania uprawnien
do wybierania swoich przedstawicieli do
Sejmu i Senatu RP. Moze si¢ zatem zda-
rzy¢ taka sytuacja, ze postami i senato-
rami z Ziem Odzyskanych do polskiego
Sejmu beda w przysztosci w wiekszosci
lub prawie wylgcznie Niemcy, a Polacy
stang sie zanikajaca mniejszoscig naro-
dowa na tych terenach, a w kolejnych
latach zostang wyeliminowani zupetinie
lub prawie zupeinie, jak to juz bywalo
w dziejach z Polakami na Dolnym Sla-
sku, Pomorzu Zachodnim, Ziemi Lubu-
skiej, czy ze Slowianami Zachodnimi
za 0dra, po ktérych nie pozostat dzis
nawet $lad*, z wyjatkiem matej, kil-

2 W strefie podbojow germanskich zagladzie ulegly w przesziosci, gléwnie w okresie $rednio-

wiecza, w obszarze battyckim liczne narody i grupy etniczne, plemiona, np. Obodrzyce-Obodryci

(w tym: Potabianie, Warnowie, Wagrowie), Prusowie, Stowincy, Wieleci (zwani takze: Lutycy, Luci-

ce, Wilcy, przy czym Wieleci skiadali sie gl. z czterech plemion: Redaréw, Dolencoéw, Czrezpienian

[Czrezpieczan] i Chyzan). Zywiol germanski spychat systematycznie na wschéd od ujscia Odry i pod-

bijal Kaszuboéw, czyli Pomorzan, ktérych jezyk regionalny jest uwazany za pomost pomiedzy wy-

marltymi, zaginionymi bezpowrotnie, sredniowiecznymi jezykami Ranéw, Obodrzycéw-Obodrytow

i Drzewian. Pedagogika kultury narodowej powinna uwzgledniac istniejace realia, faktyczng rze-

czywisto$¢ historyczng, wspoiczesng, aby wycigga¢ wlasciwe wnioski co do przyczyn i skutkow,

zwlaszcza w obszarze zagadnien $wiadomosci zmian oraz zmian tozsamos$ci podmiotu (osoby

ludzkiej), wynikajgcych zawsze z przyjecia jakiej$ tradycji narodowej. Chcac rozprawiaé o tozsa-

mosci i podmiotowosci narodowej oraz o procesach zmian zachodzacych w §wiadomosci oséb, a



kutysiecznej enklawy serbotuzyckiej. czenia Slgska od Macierzy Slagsk Dolny
Po kilkuset latach od momentu odlg- ulegl w wigkszosci zgermanizowaniu®.

dotyczacych owej tozsamosci i podmiotowosci — trzeba stang¢ realnie na gruncie historycznym.
Pedagogika bez historiografii obej$¢ si¢ nie moze. Zachodzi pytanie: czy np. Serbotuzyczanie opra
sie skutecznie procesom germanizagji, jak to czynili w przesziosci i czy przetrwaja jako nar6d? Ja-
kie czynniki sprawily, ze Serbotuzyczanie w Niemczech przetrwali, a Wieleci nie? Wszak na obydwa
ludy oddziatywali Germanie na podobnym obszarze? Co stanowifo o réznicy wyniku (réznym rezul-
tacie), skoro wsrod napierajacych plemion germanskich jedni Stowianie przetrwali, a inni nie? Dla-
czego tak sie stalo? Co pedagogika kultury narodowej proponuje dla przetrwania ginacych kultur
i wymierajacych narodéw lub grup etnicznych, regionalnych? Kazdego roku z mapy kuli ziemskiej
bezpowrotnie znika pewna ilo$¢ jezykow etnicznych, co najmniej kilka lub kilkanascie. Czy kaszub-
ski podzieli kiedys los piktyjskiego, z ktorego zostato tylko jedno stowo, znane historiografom?
Czy Kaszubi podzielg kiedys los Jacwingéw-Jaéwiegow? Wreszcie pytanie zasadnicze dla nas: czy
Nardd Polski przetrwa w perspektywie tysiecy lat? I co powinno sie robi¢, aby naréd Polski nie tylko
przetrwal, ale i rozwinal sie? | aby nie podzielil losu tych zaginionych kultur stowianskich, ktére
uleglty zywiotowi germanskiemu? Autorzy (2003) tu omawiani zdawali sobie sprawe, jakim zagro-
zeniem dla Stowian (Polakéw) sg Germanie (Niemcy) w perspektywie wiekow (stad walka o polskg
ziemie jest tak istotna, chodzi o przestrzen zyciowg dla narodu, niem. Lebensraum). P.DGerre jest
historykiem z wyksztalcenia.

3 Trybunat Europejski stusznie odrzucit zadania uznania odrebnej narodowosci $laskiej jako cal-
kowicie bezpodstawne, bo nie ma odrebnej narodowosci slaskiej. Slazacy w sensie etnograficznym,
etnicznie sa rdzennymi Polakami, a folklor i gwara Slaska Opolskiego i Slaska Gérnego, tj. Opolan
i Gorzan, nie ro6znig sie zbytnio od siebie, co pokazaly m.in. badania etnograficzne Doroty Simoni-
des. Wszak w podtekscie nie o narodowos¢ szto w ww. procesie przed Trybunatem Europejskim,
ale o precedens prawny, o przyczoétek dla podsycanego z zewnatrz (z Niermiec) separatyzmu, co
mogloby w przysziosci doprowadzi¢ w konsekwencji do oderwanie Slaska od Polski, do ztamania
zasady nienaruszalnosci granic. Kultura $laska jednak powinna zosta¢ zachowana jako odrebna,
bogata odmiana polskiej kultury regionalnej, zwlaszcza w zakresie kultury duchowej, zwyczajow,
obrzedow, folkloru muzycznego, literackiego i tanecznego, wielu gwar, zréznicowanych dialektow.
Kulture $laska, tak samo, jak kulture podhalanskg-goralska, powinno sie ze wszech miar podtrzy-
mywac i wspiera¢ dla zachowania ré6znorodnosci regionalnej, kulturowej. Jednak nie nalezy myli¢
mniejszosci niemieckiej — potomkéw kolonizatoréw niemieckich [pruskich], naptywajacych na
Slask po trzech wojnach $lgskich (1740-1768), zwlaszcza zas w XIX i poczatku XX w., zamieszku-
jacej obecnie na Slasku, z etnicznymi, polskimi Slazakami, tj. z polska ludnoscig autochtoniczna
zamieszkujgcg na tym obszarze od ponad tysigca lat, taczong ze Sredniowieczng tradycjg plemion
zachodniostowianskich Bobrzan, Dziadoszan, Goleszycéw, Lupiglaa, Opolan, élgian, Trzebowian,
ktorych oryginalne, archaiczne dialekty plemienne nie zachowaly sie do naszych czaséw. O S$re-
dniowiecznej §laszczyznie pojecie moze dac archaiczny zapis zanotowany np. w Ksiedze Henrykow-
skiej, czyli z Liber fundationis claustri anctae Marie in Heinrichow z XIII-XIV w.: ,Day ut ia pobrusa a ti
poziwai” — najstarsze zdanie bedace przyktadem jezyka polskiego, cyt. za: Weiss Anzelm, Ksiega
Henrykowska (hasto), [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 10, wyd. TN KUL, Lublin, 2004, szp. 100-101. Po
wylgczeniu ze §lgszczyzny XIX-XXI w. obcych nalecialo$ci w zasobie leksemoéw, tj. nowozytnych
bohemizméw z XVI-XVIII w. z okresu przynaleznosci Slaska do Krélestwa Czeskiego i po wylaczeniu

leksemoéw niemieckich, pochodzacych z XIX w. i z pocz. XX w,, tj. germanizméw z okresu wtoérnej



To sg powolne procesy historyczne, ale
procesy faktyczne, nastepujace zwykle
logicznie po sobie. Trzeba to widzie¢
w perspektywie dziesiecioleci i stule-
ci, z dystansu historycznego, aby moc
obecnie zadziala¢ spolecznie w celu za-
pobiezenia negatywnym skutkom depo-
lonizacji, depopulacji i wywlaszczenia
Polakéw z ich wiasno$ci.

P.Doerre i S.Papiez zdawali sobie spra-
we z tego historycznego zagrozenia
kulturowego, gospodarczego i etniczne-
go ze strony Niemiec, kiedy wspomnieli
o potencjalnej i aktualnej, niemieckiej
kolonizacji polskich Ziem Zachodnich
i— doda¢ nalezy — Péinocnych w kon-
tek$cie wyboréw do polskich wtadz sa-
morzadowych na tych terenach. Napisa-
li o tym szerzej w pelnej wersji ksigzki
pt. 101 powodow dla ktorych Polska nie
powinna wchodzi¢ do Unii Europejskiej.
W 2014 1. nieruchomosci w miescie
Szczecinie oraz mie$cie Wroctawiu byly
juz w duzej cze$ci wykupione przez
Niemcow.

STRESZCZENIE

1. Celem artykulu jest pokazanie ele-
mentéw uniosceptycznej koncepcji pa-
triotyzmu w Polsce na przykiladzie wy-
branych pogladéw dwéch krakowskich
politykdw — Stanistawa Papieza (ur.
1965) i Piotra Doerre’go (ur. 1973) z lat
2002-2003. 2. Metodologia. Autor postu-
zyl sie historiograficzng metoda analizy
dokumentu. 3. Gléwne wyniki analizy.
Tekst ukazuje argumenty P.D{erre’go
i S.Papieza przeciwko wejsciu Polski
w Unii Europejskiej. To wynika z faktu

przyjecia okreslonego modelu patrioty-
zmu polskiego (narodowego opartego
o chrzescijanska cywilizacje). W teks$cie
analizowane sg wybrane kwestie doty-
czace prawa unijnego, centralnej biuro-
kracji unijnej, Niemcéw jako hegemona
w UE i kolonizacji Polski przez Niemcow
w perspektywie historycznej w zwigzku
z wej$ciem Polski do Unii Europejskiej.
Autor omawia racjonalne argumenty na
rzecz eurorealizmu (uniosceptycznego
patriotyzmu). 4. Ograniczenia wyni-
kéw analizy. Artykul jest przyczynkiem
do dyskusji patriotycznych postaw Po-
lakéw w ramach pedagogiki kultury
narodowej. Ograniczenia dotycza od-
niesienia do uniosceptycznego (euro-
realistycznego) modelu patriotyzmu
polskiego. 5. Implikacje praktyczne.
Wyniki analiz mozna zastosowac w dys-
kusji w polityce polskiej jako racjonalne
argumenty na rzecz wzmocnienia kom-
petencji Panstwa Polskiego (kosztem
zmniejszenia kompetencji UE) i wzmoc-
nienia patriotyzmu w Polsce (wychowa-
nie patriotyczne). 6. Implikacje spotecz-
ne. Wyniki analiz odnosza sie do bytu
narodowego Polakéw i akcentujg cel,
w ktérym Polski Naréd jest rzeczywi-
stym suwerenem w Polsce. 7. Oryginal-
nos¢ artykutu (nowa warto$¢, nowosc).
Artykul pokazuje zrédlowo unioscep-
tyczna, eurorealistyczng wersje modelu
patriotyzmu polskiego na przykladzie
wybranych fragmentéw katolicko-na-
rodowej koncepcji Stanistawa Papieza
i Piotra Doerre’go (2002-2003), dwoch
lideré6w krakowskiego Klubu ,Fides et
Ratio”, odnoszacych sie racjonalnie do

kolonizacji niemieckiej na Slasku — pozostanie rdzen polski z polska, bardzo archaiczna fleksja,

fonetyka czy leksyka, nieco przypominajacg szesnastowieczny jezyk polski, staropolszczyzne jak

u M.Reja czy ].Kochanowskiego, zakonserwowany w swoich formach. Jednak czy $lgskos¢ jako od-

rebna, archaiczna warto$¢ kulturowa przetrwa? To odrebne pytanie. Pedagogika kultury narodowej

powinna uwzgledni¢ w swoim zakresie takze odmiany regionalne polskiej kultury narodowe;j.



kwestii systemu prawa unijnego, biuro-
kracji w Unii Europejskiej, szczegdélnie
w kwestii hegemonii Niemiec w EU i ko-
lonizacji Polski przez Niemcy poprzez
masowy zakup ziemi na ziemiach Za-
chodnich i Péinocnych Polski.

SUMMARY

Union-sceptic Idea of Patriotism ,, Fides
et Ratio” (by Stanislaw Papiez and Piotr
Déerre (EU law and bureaucracy, Germa-
ny and colonization of Poland)

1. The goal of this article jest presen-
tation some elements of Union-skeptical
idea of patriotism in Poland, on example
selected opinions of two politicians:
Stanislaw Papiez (born 1965) and Piotr
Déerre (born 1973) from Cracow in the
years 2002-2003. 2. Methodology. An
author used historiographical method
for analysis of document. 3. The main
results of analysis. This text shows ar-
guments (right) used by P.Dderre and S.
Papiez against entry Poland to the Euro-
pean Union. It is due to (it stems from)
the fact of the adaptation of a particu-
lar model of Polish patriotism (national
based on Christian civilization). In the
text there are analyzed selected ques-
tions concerning law of the European
Union and central bureaucracy of the
UE, Germany as a hegemon in the EU
and colonization of Poland by Germans
in a historical perspective in connec-
tion with the entry into the European
Union. The author discusses the ratio-
nal arguments in favor of Eurorealism
(Union-skeptical patriotism), he is indi-
cating — encouraged by rational argu-
ments — critical of the European Union
— national patriotism. He points idea:
nation as a sovereign subject, the state
as an instrument in the hands of na-

tion. The author describes the problems
of Polish patriotism in the twenty-first
century, in the context of sovereignty
and independence of Polish nation. 4.
Limitations of results of analysis. This
article is a contribution to the discus-
sion of patriotic attitudes of Poles in
the frame of the pedagogy of national
culture. Restrictions (limitations) apply
to references to Union-skeptical (Euro-
realistic) model of Polish patriotism. 5.
Practical implications. Results of ana-
lyzes may be used in the discussion in
Polish politics as a rational argument
for strengthening the competence of
the Polish State (at the reduction of the
EU competence) and the strengthening
of patriotism in Poland (patriotic educa-
tion). 6. Social implications. The results
of analyzes related to the Polish nation
and emphasize the purpose for which
the Polish nation is the real sovereign in
Poland. 7. The originality of the article
(new value, novelty). The paper shows
source-based Union-skeptical, Euroreal-
istic version of the model of Polish pa-
triotism, based on selected parts of the
Catholic-national concept by Stanislaus
Papiez and Peter Doerre (in the years
2002-2003), two leaders of Krakow Club
“Fides et Ratio” rationally related to the
question of law system of the European
Union and central bureaucracy of the
EU; especially in question of hegemony
of Germany in the EU and colonization
of Poland by Germany through purchase
of land in the Western and Northern Po-
land.
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