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1. ALTERNATYWA MILOSCI

»Nie milujcie $wiata ani tego, co jest
na Swiecie” (1] 2,15)

Nawstepnie nalezy wyjasni¢, ze $w. Jan
Apostot posiuguje sie terminem ,,$wiat”
(kosmos) w specyficznym znaczeniu.
.»owiat ,, o ktérym moéwi $w. Jan, to
nie ziemia z wszystkimi planetami jako
dzieto Stworcy, to nie terazniejszy okres
ludzkos$ci w stosunku do przyszlego ani
tez nie ludzkos¢, ktéra Bog umitowatl (]
3,16), a Chrystus pan odkupit (1 | 2,2;
4,14; J 3,17; 4,42; 12,47). Sw. Jan pomija
réwniez znaczenie tego stowa spotyka-
ne u greckich autoréw, u ktérych pojecie
~Swiat wyrazato przede wszystkim po-
rzadek i piekno. U niego $wiat to raczej
to wszystko, co jest Bogu przeciwne i
od Niego odwodzi, krdlestwo grzechu i
zla, gdzie panuje ,ksigze tego $wiata” (J
12,31; 14,30; por. Mt 4,8; 1 Kor 2,6.8; Ef
2,2).” (Listy Katolickie, wstep — przekiad
z oryginatu, komentarz, oprac. F. Grygle-
wicz, Poznan 1959, s. 373).

Milo$¢ do Boga, Ktéry jest samym Do-
brem i zrédiem wszystkiego dobra, nie
jest do pogodzenia z mitoscig zla, prze-

ciwnego Bogu, ani tez z miloscig tego
wszystkiego, co odwodzi od Boga, w
pierwszym rzedzie z miloscig ,,débr te-
go Swiata”. Te my$l wyraza $w. Jan w
dalszych stowach, cytowanego wersetu:
»Jesli kto miluje §wiat, nie ma w nim mi-
tosci Ojca” (1] 2,15).

Echa postulatéw Janowych znajduje-
my w nauce ojcéw Kosciota. Sw. Grze-
gorz Wielki w swych homiliach wielo-
krotnie apeluje do swych stuchaczy, by
nie przywigzywali swych serc do prze-
mijajacych débr tego $swiata: ,,Chce was
zacheci¢, abyscie wszystko porzucili, ale
sie nie odwazam. Je$li wszystkiego na
tym Swiecie porzuci¢ nie mozecie, to tak
trzymajcie rzeczy tego $wiata, aby one
was w $wiecie nie trzymatly, zeby ziem-
skie rzeczy byly posiadane, ale nie posia-
datly, zeby to, co macie, podlegalo wiadzy
waszego ducha i zeby duch nie byl zwy-
ciezony umilowaniem rzeczy ziemskich,
i zeby one raczej go mialy. Niech wiec
rzeczy doczesne beda uzywane, a wiecz-
ne w pragnieniu; niechaj tymczasowe
beda uzywane w drodze, a wieczne ja-
ko cel upragnione. Jakby z boku patrzy-



my na to, co w Swiecie si¢ dzieje. Oczy
naszego ducha przed siebie kierujmy,
niech z calg uwaga w to si¢ wpatruje,
dokad doj$¢ mamy”. (Homilia 36, 11, w:
Sw. Grzegorz Wielki, Homilie na Ewan-
gelie, przekl. W. Szoldrski, Warszawa
1970, s. 277) Warto zwrdéci¢ uwage, ze
w powyzszej wypowiedzi $w. Grzegorz
nie nawotluje do porzucenia débr ziem-
skich i co wiecej aprobuje ich posiadanie
i uzywanie. Istotny akcent postawiony
jest na ,,dyspozycje serca”. Rzeczy ziem-
skich nie nalezy pragna¢, ani przywigzy-
wac sie do nich, ani ich mifowaé. Mitos¢
doébr doczesnych nie jest do pogodzenia
z miloscig Boga i rzeczy wiecznych. Po-
dobnie rzecz sie ma, gdy chodzi o milto$é
blizniego, ktéra nie powinna by¢ nigdy
postawiona ponad mito$¢ Boga. Analizu-
jac slowa zaczerpniete z Ewangelii $w.
tukasza: ,,Jesli kto przychodzi do Mnie, a
nie ma w nienawisci swego ojca i matki,
zony i dzieci, braci i siéstr, nadto i siebie
samego, nie moze by¢ uczniem”(Ek 14,
26), Grzegorz Wielki zastanawia sie, jak
nalezy je rozumie¢ w kontekscie przy-
kazania milo$ci blizniego. Nasz autor
zastanawia sie: ,,Czy mozemy rownocze-
$nie nienawidzi¢ i milowac?” (Homilia
37, 2; op. cit., s. 281). Na to pytanie da-
je nastepujaca odpowiedz: ,WinniSmy
kocha¢ bliskich nam, a nienawidzieé i
unikaé i nie zna¢ tych, ktérzy stawiaja
przeszkody na naszej drodze do Boga.
Przez nienawi$¢ bowiem milujemy te-
g0, kogo nie stuchamy, gdy kierujac sie
cielesng madroscig chce nas nakloni¢ do
zlego. Aby jednak wykazac iz ta niena-
wi$¢ do bliskich nie pochodzi z niecheci
lecz z milosci, Pan zaraz dodal: «A nadto
zycia swego». Nakazano wiec nam nie-
nawidzie¢ bliskich, nienawidzie¢ swego

zycia. Jest wigc pewne, ze ten blizniego
kocha nienawiscig, kto go tak kocha jak
siebie samego. Wtedy bowiem nienawi-
dzimy swojego zycia jak nalezy, gdy nie
ulegamy jego cielesnym pragnieniom,
gdy przelamujemy jego zadze, odmawia-
my mu tego, co rozkosz mu sprawia. Gdy
sie wiec nim gardzi i ku lepszemu je kie-
ruje, to jakby nienawiscia sie je kocha. Z
takim wiec rozréznieniem winni$my na-
nich i kochamy to, czym sg i nienawidzi-
my w nich to, czym stawiajg przeszkody
na naszej drodze do Boga” (Tamze).

W powyzszej wypowiedzi zdecydo-
wanym priorytetem, ktéry $w. Grzegorz
stawia, jest ,nasza droga do Boga”. Tych,
ktérzy nam stawiajg przeszkody na tej
drodze, nalezy: nie zna¢, nie stuchac i
unikaé. Taka postawa bywa okreslana
przez $w. Grzegorza z retoryczng prze-
sada jako ,nienawis¢”. W istocie rze-
czy jest ona do pogodzenia z miloscig.
W tym kontekscie termin ,,odium” nie
oznacza uczucia nienawisci, lecz okresla
postawienie milo$ci Boga i ,drogi do
Niego”, ponad wszystko, nawet ponad
najblizszych. Majac to na uwadze $w.
Grzegorz konkluduje: ,nalezy kocha¢ na
tym $wiecie kazdego, nawet przeciwni-
ka, tego jednak, kto stoi nam na prze-
szkodzie na drodze Bozej, milowac sie
nie powinno, choc¢by to byl nasz krew-
ny” (Tamze, 37,3, s. 282).

Mito$¢ Boga winna pozostawaé w har-
monijnej réwnowadze z milo$cig bliz-
niego. Nie oznacza to, ze obie te milosci
réownorzedne. Priorytet milosci Boga,
wyplywa zdaniem $w. Grzegorza, juz z
samego sformulowania przykazania mi-
tosci. Nalezy zauwazy¢, ze przykazanie
miltosci blizniego zostalo ograniczone



miarg, ktéra zawarta jest w stowach:
»mituj blizniego jak siebie samego. Co sig
zas tyczy mitosci Boga, to ta zadng miarg
nie jest ograniczona”. (Homilia 38,10)

Milo$¢ Boga jest bez granic. Na niej
tez winna by¢ oparta mito$¢ blizniego,
ktéra wtedy jest tylko prawdziwa, gdy
swa motywacje czerpie z mitos$ci Boga.
Sw. Grzegorz powyzszg regute formutu-
je bardzo radykalnie, w nastepujacych
stowach: ,,Niechaj jednak nikt, gdy kogos
miluje, zaraz nie sqdzi, iz ma mitos¢, jesli
przedtem nie zbada sity swej milosci. Je-
sli bowiem kogos kocha, lecz nie kocha ze
wzgledu na Boga, to nie ma mitosci, cho¢
sqdzi, iz jqg posiada. Milos¢ zas jest praw-
dziwa, jesli w Bogu kocha sig przyjaciela,
a ze wzgledu na Boga kocha sie wroga. Ten
bowiem ze wzgledu na Boga kocha tych,
ktorych mituje, jesli kocha i tych, o ktorych
wie, iz go nie milujg”. Kto kogo$ kocha,
lecz nie ze wzgledu na Boga, nie ma mi-
todci. (Homuilia 38, 11).

W podobnym duchu wypowiada sie
$w. Augustyn, akcentujgc zasade jedno-
$ci i jedynosci milosci: ,Milo$¢ ta jest
tylko jedna, ta sama, niepodzielna i cala
w stosunku do Boga i blizniego. Wpraw-
dzie $cisle nalezy sie ona Bogu, lecz 1a-
czy jednych ludzi z innymi. Akt milosci
bowiem do Boga jest réwnocze$nie og6l-
ng postawa zyczliwos$ci w stosunku do
ludzi. Z mitosci do Stwoércy szanujemy
jego stworzenie i na réwni stawiamy ze
sobga, zgodnie z wolg Stwércy i racjg na-
tury...” (Augustyn, Homilie na Ewangelig
Jana 65,2). Nie wolno zapominad¢, ze przy-
kazanie mito$ci Boga zostalo sformulo-
wane bardzo radykalnie: Boga winni$my
milowaé z calego serca, ze wszystkich
sil, cala swoja dusza i calym swoim umy-
stem. (Mt 22, 36; Mk 12, 28 — 34). Caly to

znaczy sto procent. Ponad te milo$¢ nie
moze by¢ przediozona zadna inna mi-
to$¢: ani milo$¢ najblizszych nam oséb,
ani tym bardziej milo$¢ rzeczy stworzo-
nych przez Boga. Dla chrze$cijanina al-
ternatywna milo$¢ nie powinna istniec.
Swiety Jan Apostol wyrazit te zasade w
stlowach: ,Jesli kto mituje $wiat, nie ma
w nim mitosci Ojca” (1 J 2,15). Warto za-
stanowic sie, w jakim stopniu, ta zasada
weryfikuje sie w zyciu chrze$cijan.

2. MILOSC ,,TEGO SWIATA”

W czasach dzisiejszych daje sie za-
uwazy¢ wzmozony ped do zdobycia débr
materialnych w pierwszym rzedzie bo-
gactwa oraz pieniedzy i to za wszelka
cene. Dla wielu ludzi pienigdz staje sie
,bogiem”! Dla jego zdobycia sg gotowi
poswieci¢ wszystko, lamigc wszelkie
prawa boskie i ludzkie. Przedmiotem ich
goracych pragnien staja sie wylacznie
przemijajace dobra materialne — dobra te-
go $wiata. Dla wielu zdobycie bogactwa
staje si¢ gtéwnym i jedynym celem zycio-
wym. W obfitosci débr materialnych upa-
trujg swoje szczescie. Wydaje im sie, ze
wtedy dopiero beda szcze$liwi, jak zdobe-
da ,wielkie pienigdze”. Jak ztudne czesto
okazuja sie te zalozenia. Pedzac za dobro-
bytem materialnym, popadajg w nedze
duchowa. Rodzi sie pytanie, ktéra nedza
jest dotkliwsza: duchowa czy materialna?
W nauce Ojcéw Kosciota, ubéstwo ducho-
we w szczegdélnosci za$ moralne, jest naj-
trudniejsze do zniesienia. Z tej racji sw.
Ambrozy méwi wprost o ,,ubéstwie boga-
czy”, majac na uwadze ludzi zamoznych
obcigzonych grzechami, dreczonych za-
dza posiadania, zazdro$cia, niepokojem o
sprawy majgtkowe, zniewolonych przez
dobra materialne. Postugujac sie tekstami



biblijnymi w szczeg6lnosdci za$ cytatami
z Ksiegi Koheleta, przedstawia z wielka
ekspresja tragiczng sytuacje takich lu-
dzi: ,Czyz bogacz — pisze Ambrozy — jest
czym innym niz niemajacg dna otchtania
na majatek, -niezaspokojonym giodem i
pragnieniem zlota? Im wiecej pochlonie,
tym wiekszg plonie zadza. Méwi Pismo
Sw.: ,Kto sie kocha w zasobach, ten nie
ma z nich pozytku” (Koh 5,9). I nieco da-
lej: ,Bo réwniez i to jest bolesng niedola,
ze tak odejdzie jak przyszedl. I c6z mu
przyjdzie z tego, ze trudzit si¢ na préz-
no. A nadto i wszystkie dni jego scho-
dzg w ciemnosci i smutku, w wielkim
zmartwieniu, chorobie i gniewie” (Koh
5,15-16), tak, iz bardziej znos$ny jest los
niewolnikéw. Oni bowiem sg w niewoli
ludzi, ten za$ w niewoli grzechu. Kto bo-
wiem popeinia grzech jest niewolnikiem
grzechu (por. Rz 6,17). Zawsze w wie-
zach, zawsze w kajdanach. Nigdy z pet
nie uwolniony, poniewaz zawsze uwi-
klany w przestepstwa. Jakze nedzna to
niewola by¢ niewolnikiem grzechu! Nie
moze zaznaé tego, co nakazuje nawet
sama natura, nie poznal dobroczynnych
skutkéw jakie przynosi sen, nie znajdu-
je przyjemnosci w jedzeniu ten, ktérego
zaden z czynéw nie jest wolny od jarzma
niewoli. ,,Stodki jest sen robotnika, czy
duzo, czy malo sie naje, lecz bogacz mi-
mo swej syto$ci nie ma snu spokojnego”
(Koh 5,11). Chciwo$¢ zrywa go ze snu.
Dreczy go ustawicznie pragnienie, by
zagarna¢ cudza wiasno$¢, skreca go za-
zdros¢, niepokoi go zwloka, przerazaja
go niskie dochody i nieurodzaj, nie daja
spokoju obfite plony”(Historia Nabota 28
— 29, w: Swiety Ambrozy, Historia Nabo-
ta, przekl. M. Kozera, Sandomierz 1985,
s. 41 — 42).

W powyzszych slowach nakre$lony
zostal portret czlowieka zasobnego w
dobra materialne, lecz jakze ubogiego
w dobra duchowe, gileboko nieszcze$li-
wego, dreczonego przez smutek, zmar-
twienia, gniew, niepokdj, trawionego
przerazeniem. Przyczyna jego stanu
nie sa dobra materialne jako takie, lecz
namietnosci, w pierwszym rzedzie nie-
okietzana zadza posiadania, ktéra pcha
go do grzechu. W tej sytuacji odrzucenie
débr materialnych na nic sie nie zda, jesli
czlowiek nie naprawi swego stanu we-
wnetrznego. Inaczej moéwiac, pozbycie
sie bogactwa materialnego nie naprawi
automatycznie nedzy moralnej.

Na kanwie tych rozwazan rodzi sie
stuszne pytanie, jaki winien by¢ stosu-
nek chrzescijan do débr materialnych?
Czy nakaz Chrystusa, skierowany do
bogatego mtlodzienca: ,Jesli chcesz by¢
doskonaty, idz, sprzedaj, co posiadasz, i
rozdaj ubogim, a bedziesz mial skarb w
niebie” (Mt 19, 21) nalezy rozumieé do-
slownie? W tej sprawie do$¢ specyficzne
stanowisko zajmuje Klemens Aleksan-
dryjski, ktéry zwraca uwage na uzytecz-
nos$¢ débr materialnych, co wiecej wska-
zuje wrecz na ich konieczno$¢ w dziele
milosierdzia chrze$cijanskiego. ,Jakaz
bowiem wspdlnota pozostawalaby lu-
dziom, gdyby nikt nic nie mial? — pyta
tenze autor! — Czy nie stwierdzamy, ze
taka zasada byltaby jawnie przeciwna
wielu innym pieknym naukom Pana i
sprzeczna z nimi? ,,Czyncie sobie przyja-
ciét z mamony niesprawiedliwo$ci, aby,
gdy pomrzecie, przyjeto was do wiecz-
nych przybytkéw” (tk 16,9). ,Skarbcie
sobie skarby w niebie, gdzie anirdza, ani
mol nie psuje, ani zlodzieje nie wykopu-
ja” (Mt 6,20). Jakzeby kto$§ mdgt nakar-



mi¢ fakngcego, napoi¢ pragnacego, przy-
odzia¢ nagiego, ugosci¢ bezdomnego
(por. Mt 25,35) — (a nie czynigcym tego
grozi ogien i ciemno$ci zewnetrzne) — je-
$liby kazdy sam juz pierwej odczuwat
brak tego wszystkiego? Przeciez i Jezus
gosciu Zacheusza i Lewiego — Mateusza,
ludzi bogatych i celnikéw, a nie nakazuje
im porzuci¢ majatku; wprowadza jedy-
nie stuszny sposéb korzystania z niego,
a kladzie kres korzystaniu niesprawiedli-
wemu, kiedy oznajmia: ,,Dzisiaj domowi
temu stalo sie zbawienie” (Ek 19,9). Tak
pochwala ich uczynki, ze cho¢ mienia
jeszcze nie porzucili, im takze poleca zy¢
we wspoélnocie: napoi¢ spragnionego,
da¢ chleba takngcemu, przyja¢ bezdom-
nego, nagiego przyodziaé. Jesli za$ tych
uczynkéw nie mozna pelni¢ nie posiada-
jac mienia, a Pan nakazywalby wszelkie
mienie porzucié, czyzby to nie oznacza-
fo, ze poleca On zarazem te same rzeczy
dawac i ich nie dawa¢, gltodnych karmi¢
i nie karmi¢, gosci przyjmowac i drzwi
przed nimi zamyka¢, swym dobrem sie
dzieli¢ i zarazem nie dzieli¢? A to jest
chyba najwieksza ze wszystkiego nie-
dorzecznos$cig” (Ktéry czlowiek bogaty
moze by¢ zbawiony? 13; przekl. J. Czuyj,
Krakow 1995, s. 62 — 64)

Logika zawarta w powyzszej wypo-
wiedzi, jest nie do obalenia. W dniu Sg-
du Ostatecznego dobre czyny, w postaci
konkretnej pomocy materialnej $wiad-
czonej naszym bliznim, beda decydo-
waly o naszym postawieniu po prawicy
Bozej, tj. 0o naszym zbawieniu. Czyny te,
moze speinia¢ tylko ten, kto posiada ja-
kie$§ dobra materialne. Z tej racji, dobra
materialne wiasciwie uzywane, staja sie
poniekad narzedziem naszego zbawie-
nia. ,Narzedzie — twierdzi Klemens Alek-

sandryjski — je$li sie nim postugujesz
wedlug zasad sztuki, tworzy arcydzieta;
jedli brak ci umiejetnosci, jemu takze
udziela sie twoja niezreczno$¢ chociaz
nie jest jej winna. I bogactwo jest takim
narzedziem. Umiesz go uzywac sprawie-
dliwie? Stuzy sprawiedliwos$ci. Z natury
bowiem swojej ma ono stuzy¢, ale nie
rzadzi¢” (Tamze, 17). W konsekwencji
nalezy wyzby¢ sie, wediug Klemensa,
nie débr zewnetrznych, lecz nadmierne-
go przywiazania do nich, ktére prowadzi
do niesprawiedliwego ich uzytkowania.
Szkodliwa jest zadza posiadania. Jej na-
lezy sie pozby¢. ,,Kto za$ w duszy — pisze
Klemens — piastuje umilowanie bogac-
twa i miast Ducha Bozego nosi w sercu
zloto lub role i wcigz bez miary majetno-
$ci zagarnia i zawsze stara sie, by mieé
jeszcze wiecej, ku ziemi schylony i sidla-
mi $wiata skrepowany, prochem bedacy
i w proch majacy sie obréci¢ (por. Rdz
3,19) — czyz moze zapragna¢ krélestwa
niebieskiego i zatroszczy¢ sie o nie? Toé
on przeciez ma w piersi nie serce, ale ro-
le lub kruszec drogi i zawsze musi by¢
pochloniety tym, co go opetalo. Gdzie
jest bowiem mysl cztowieka, tam i skarb
jego (por. Mt 6,21)” (Tamze, 20-21).

Z tej racji owym bogaczem, ktére-
mu trudno bedzie wejs¢ do Krélestwa
Niebieskiego, moze by¢ nawet ten, kto
rozdal swéj majatek ubogim, a nie wy-
zbyl sie przywiagzania do niego: ,Czlo-
wiek zatem wyzbywszy sie $wiatowe-
go dostatku, moze by¢ jeszcze bogaty
w namietnodci i to wtasnie z powodu
braku débr materialnych. Usposobienie
bowiem wewnetrzne robi swoje, dlawi
i zaglusza, i rozpala go zywionymi w
duszy namietno$ciami. Nic wiec nie sko-
rzystal, bo choé¢ zyje w nedzy, zasobny



jest jednak w namietnosci. Nie odrzucit
tego, co nalezalo odrzuci¢, ale rzeczy
obojetne; pozbawil sie wprawdzie tego,
co mialo mu stuzy¢, ale podpalil pozadli-
wo$¢ niby suche drewno, ktérego nigdy
nie brak tam, gdzie jest niedostatek débr
zewnetrznych” (Tamze, 19).

W opozycji do portretu ,ubogiego
bogacza”, tj. takiego, ktéry nie posia-
da débr materialnych lub sie ich pozbyt
dobrowolnie, jednak w sercu zywi na-
mietne do nich przywiazanie, kre$li Kle-
mens Aleksandryjski portret ,bogacza
ubogiego duchem”, wolnego od zadzy
posiadania, zasobnego w cnoty, ktéry
zdaza pewnga drogg do zbawienia: ,Kto
bowiem, posiadajac majetnos¢ i zloto, i
srebro, i domy, widzi w nich dary Boze
i Bogu dawcy stuzy nimi na zbawienie
ludzi; kto wie, iz rzeczy te posiada ra-
czej dla braci niz dla siebie, kto staje sie
lepszym przez ich posiadanie, a nie jest
niewolnikiem swego majatku, kto nie
zajmuje sie ciggle w duszy swymi dobra-
mi i nie ogranicza, i nie zamyka w nich
swego zycia, ale zawsze trudzi sie nad
jakim$ dzielem pieknym i Bozym; kto,
zmuszony do wyrzeczenia si¢ majetno-
$ci, umie i te utrate znie$¢ z pogodnym
umyslem i zyé w ogoloceniu tak samo
jak zyt w dostatku, ten jest owym blogo-
stawionym przez Pana: jego to Zbawiciel
nazwal ubogim w duchu, on jest dziedzi-
cem doskonatym krélestwa niebieskie-
g0, a nie bogaczem, ktéry zy¢ nie moze”
(Tamze, 20).

Wnetrze czlowieka zatem, jego ser-
ce, a nie posiadanie lub nieposiadanie
doébr materialnych decyduje o tym, czy
nazwiemy go ubogim czy bogatym. Kon-
kluzjag tych rozwazan o wzglednosci
okreslen: ,,ubogi” — ,bogaty” niech beda

slowa Klemensa Aleksandryjskiego: ,A
wiec prawdziwie i pieknie bogatym jest
czlowiek bogaty w cnoty, ktéry wszyst-
kim, co los mu przyniesie, potrafi postu-
zy¢ sie w sposéb §wiety i godny czlowie-
ka wierzacego: pozornie za$ jest tylko
bogaty ten, kto oplywa w cielesne do-
statki i zycie swoje zlozyl w dobrach ze-
wnetrznych — te bowiem przemijajg i gi-
na, kiedy$ kto inny je wezmie, a u kresu
nikt ich juz w ogéle posiadac nie bedzie.
I tak samo moze by¢ ubogi prawdziwy
— albo tez nieprawdziwy i niestusznie
zwany ubogim; pierwszy to ubogi w du-
chu, co jest wilasciwe; drugi — wediug
Swiata, co jest niestosowne. A zatem
ubogi w duchu i bogaty u Boga méwi
do cziowieka, ktéry nie bedac ubogi we-
dlug $wiata, bogaty jest w namietnosci:
,Pozbadz sie tego, co w duszy twojej
jest niewlasciwe i obce jej, a staniesz sie
czlowiekiem czystego serca i bedziesz
ogladal! Boga”. Mysl ta zostata takze wy-
razona innymi stowami: ,I wejdziesz do
krélestwa niebieskiego”” (Tamze, 23-24).

»,BOg nieskonczenie doskonaty i szcze-
$liwy zamysiem czystej dobroci, w spo-
séb calkowicie wolny, stworzy czlowie-
ka, by uczyni¢ go uczestnikiem swego
szcze$liwego zycia” (Katechizm Koscio-
ta Katolickiego, 1). W Bogu jest pelnia
wszelkiej radosci i rozkoszy nieprzemi-
jajacych. Czlowiek z pedu wiasnej na-
tury szuka radosci i przyjemnosci oraz
pragnie rozkoszy. Sw. Grzegorz Wielki
zastanawia sie, ktére dobra sg w stanie
zaspokoi¢ w peini te pragnienia: dobra
materialne czy dobra duchowe? Usilujgc
odpowiedzieé na to pytanie zwraca uwa-
ge na przemijalno$¢ débr doczesnych.
Dobra tego §wiata, dobra ziemskie (terre-
na), z uplywem czasu przemijaja (Homi-



lie na Ewangelie, 28,3; 36, 13; op. cit). To,
co nietrwale nie moze sta¢ sie zrédiem
trwalej radosci i przyjemnosci. Przemija-
jace jest to wszystko, co cielesne (corpo-
rale) w przeciwienstwie do tego, co jest
duchowe (spiritale). Przemijajace s3 tez
uciechy i radosci cielesne oraz zaszczy-
ty i urzedy. (Homilie na Ewangelie 36,1;
11,5; 28,2; op. cit). Rzeczy przemijajace,
materialne, nie sg w stanie nasyci¢ gio-
du ludzkiego serca, ktére szuka praw-
dziwych i trwatych przyjemnosci. W tej
kwestii podaje $w. Grzegorz swym stu-
chaczom nastepujace wyjasnienie: ,To
jest, najdrozsi bracia, réznica miedzy przy-
jemnosciami ciata i ducha, iz bardzo sie
pozqda cielesnych przyjemnosci, gdy sie ich
nie ma, a gdy sig ich chciwie uzywa, wnet
sprawiajg niesmak z powodu przesytu. A
przeciwnie duchowe przyjemnosci spra-
wiajg niesmak, poki sie ich nie ma; pragnie
sie zas ich, gdy sie je posiada; spozywajqcy
o tyle bardziej ich pragnie, o ile wigcej ich
uzywa. Co do tamtych, to podobajq sie, po-
ki sig ich pragnie. Stajq sie zas niemite, gdy
sie ich zaznaje. Co zas tych tyczy, to stabo
sie ich pragnie, pdki z doswiadczenia sig nie
pozna, jak bardzo one sq mile. Pozgdanie
tamtych rodzi nasycenie, a nasycenie wy-
wotuje niesmak, w tych zas za pozgdaniem
idzie nasycenie, a to sprawia, iz sie jeszcze
bardziej pragnie nasycenia. Duchowe bo-
wiem radosci nasycajgc ducha powiekszajg
jeszcze jego pragnienie”(Tamze, 36,1)
Przyjemno$¢ ciata przeciwstawia sie
przyjemnoscig ducha. Te pierwsze pro-
wadza do ,przesytu”, stajg sie niemite i
wywolujg — w miare uzywania — ,nie-
smak”. Duchowe — przeciwnie, im wiecej
sie je poznaje i kosztuje, tym bardziej sie
ich pragnie. Dramat czlowieka tkwi w
tym, ze jego natura skazona grzechem

Adama, bardziej pragnie ziemskich
przyjemnosci niz duchowych. Cziowiek,
ktéry gustuje tylko w przyjemnosciach
cielesnych, skazany jest na udreke wiecz-
nego pragnienia.

Reasumujgc, mozna powiedzie¢, ze Ci
wszyscy, ktérzy wylgcznie skierowa-
li swoje dazenia i pragnienia serca ku
przemijajacym rzeczom ,tego S$wiata”,
upatrujg swoje szcze$cie w bogactwie,
czy slawie badz wiadzy, popadaja za-
zwyczaj w nedze moralng i duchowa,
ktéra jest o wiele gorsza i przykra od
niedostatku materialnego. Poszukujac
w rzeczach ziemskich i cielesnych przy-
jemnos$ci i zadowolenia, osiagaja tylko
nedzne okruchy prawdziwej rozkoszy
i radosci. Cziowiek nie zaspokoi swego
pragnienia milosci, dop6ty nie porzuci
pogoni za kroplami rosy i nie zwrdci sie
do Krynicy Wody Zywej. Milo$¢ ,tego
$wiata” nie daje szcze$cia prawdziwego:
jest zwodnicza, falszywa i balamutna.

3. WYBRAC TO, CO LEPSZE

Wybér milosci Boga, jest najlepszym
wyborem, jakiego moze czlowiek doko-
na¢ w swym zyciu. Taki wybdér jest wy-
borem prawdziwego szczescia. Sw. Au-
gustyn przypomina, ze tylko w Bogu jest
peinia wszelkiego dobra w wymiarze ab-
solutnym. Wybér wiec milosci Boga jest
wyborem zycia szcze$liwego (O zyciu
szcze$liwym 10 — 12; w: Sw. Augustyn,
Dialogi Filozoficzne, Warszawa 1953, t. I,
s. 17 — 20). wybér mitosci Boga, oznacza
wyboér okreslonej drogi zyciowej. Mitos¢
Boga weryfikuje si¢ przede wszystkim w
pelnieniu Jego woli. Same emocje oraz
czcze deklaracje nie wystarczg. Znamien-
ne jest w tej kwestii pouczenie samego
Jezusa Chrystusa: ,Nie kazdy, ktéry Mi



moéwi ,Panie, Panie”, wejdzie do krdle-
stwa niebieskiego, lecz ten, kto speinia
wole mojego Ojca, ktéry jest w niebie”
(Mt 7, 21). Wola Boza zostala wyrazona w
Bozych przykazaniach. Majac to na uwa-
dze, $w. Jan Apostol wprost stwierdza:
,milo$¢ wzgledem Boga polega na spel-
nieniu jego przykazan” (1] 5, 3).

Tenze $w. Jan réwniez poucza, ze ist-
nieje druga wazna dziedzina, w ktérej
weryfikuje sie milo$¢ Boza i tg dziedzi-
ng jest przyjecie prawdy Bozej, zawartej
w Jego nauce: ,Kto za$ zachowuje Jego
nauke, w tym naprawde mitos$¢ Boza jest
doskonata” (1] 2, 5). Nauke Bozg pozna-
jemy przez stuchanie stowa Bozego. Ci,
ktérzy stuchajg stowa Bozego i zachowu-
ja je, doznaja niezwyklej nobilitacji. Do
niewiasty z ttumu, ktéra glosno zawota-
ta: ,Blogostawione Iono, ktére Cie nosito
i piersi, ktore ssale$” Jezus odpowiedziat:
,Owszem, ale przeciez blogostawieni ci,
ktérzy stuchajg stowa Bozego i zachowu-
jaje” (kk 11, 27 — 28). Kto peini wole Ojca
Niebieskiego, ten staje si¢ Chrystusowi
tak bliski jak Jego Wilasna Matka oraz
bracia: ,I wyciggnawszy reke ku swoim
uczniom, rzeki: ,Oto moja matka i moi
bracia. Bo kto peini wole Ojca mojego,
ktéry jest w niebie, ten Mi jest bratem,
siostrg i matka”” (Mt 12, 49 — 50).

Majac na uwadze powyzsze wypowie-
dzi mozna stwierdzi¢, ze milo$¢ Boga
weryfikuje sie w dwéch podstawowych
zakresach: poznawaniu i przyjmowaniu
nauki Bozej, nauki Jezusa Chrystusa oraz
w ¢wiczeniu sie w postuszenstwie przy-
kazaniom, w ktérych wyrazona jest wo-
la Boza. Reasumujac mozna powiedzie¢,
ze czlowiek milujacy Boga podejmuje
proces formacji intelektualno — madro-
$ciowej oraz moralno — etycznej. Celem

obu tych procesé6w jest doskonalosé
chrzescijanska, dzieki ktérej upodabnia-
my sie do Chrystusa. Sobér Watykanski
Il przypomina, ze wszyscy chrzescijanie
powolani sa do $wietosci (Lumen gentium
39 — 40). Chrystus kieruje do wszystkich
wierzacych apel: ,Badzcie wy tedy do-
skonali, jako i Ojciec wasz niebieski do-
skonaty jest” (Mt 5, 48). Podobne wezwa-
nie kieruje $w. Pawel: ,Albowiem wola
Bozg jest uswiecenie wasze” (1 Tes 4, 3;
por. Ef 1,4).

Zdaniem ojcéw Kosciola, znaczaca role
w procesie doskonalenia peini wychowa-
nie chrzes$cijanskie (S. Mozdzen, Ojcowie
i pisarze Ko$ciola — poglady pedagogicz-
ne, w: Encyklopedia pedagogiczna XXI
wieku, Warszawa 2005, t IV, s. 92 — 97).
Zdaniem Klemensa Aleksandryjskiego
»,pedagogia zajmuje sie wychowaniem
dzieci, jak to wynika z samej jej nazwy.”
(Pedagog I 12, 1). W Pismie Swietym Bég
jest okreslany jako Ojciec wszystkich lu-
dzi — wszystkich wierzacych (Rz 1, 7; 1
kor 1,3; Flp 1,2). Stad okre$lenie ,,dzieci”
jest odnoszone do wszystkich wierza-
cych. Celem wszystkich wierzacych, jak
juz wspomnieli$my, jest doskonalenie i
wzrost na miare dojrzalosci Chrystuso-
wej (Ef 4, 13). Proces doskonalenia doko-
nuje sie, zdaniem Klemensa Aleksandryj-
skiego, przez wychowanie: ,chwalmy
6w blogostawiony plan Bozy, dzieki
ktéremu cztowiek jest wychowywany i
u$wiecany jako dziecko Boze. Na ziemi
bedac wychowany, staje sie obywatelem
nieba, gdzie laczy si¢ z Ojcem, ktérego
na ziemi uczy si¢ poznawac” (Pedagog III
99, 1). Zatem wszyscy wierzacy stajg sie
~wychowankami blogostawionej peda-
gogii” (tamze); sg nimi wszyscy, nieza-
leznie od wieku, to jest: dzieci, mlodziez



oraz dorosli. Jezus Chrystus, Boskie Sto-
wo, jest wychowawcg wszystkich ludzi:
»,Naszym Pedagogiem jest Swiety Bog, Je-
zus, przewodnik calej ludzkosci, Logos i
sam Bég, ktory kocha ludzi, jest naszym
Pedagogiem” (Pedagog I 55, 2). Boski Lo-
gos, Syn Bozy, jest wychowawcg wszyst-
kich ludzi w wymiarze uniwersalnym.

Program formacji, przewidziany przez
Boza pedagogie, obejmuje calego czlo-
wieka, zaréwno jego sfere intelektualng
oraz moralng jak tez sfere egzystencjal-
na. Celem formacji intelektualnej jest
nie tylko zdobycie wiedzy, lecz réwniez,
i to przede wszystkim, zdobycie madro-
$ci prawdziwe].

Chrystus jest uosobiong madros$cia.
Nasladowanie Chrystusa bedzie polega¢
na upodabnianiu si¢ do Niego, na przyj-
mowaniu stéw Jego Madrosci i wecie-
laniu ich w czyn. Madro$é¢ prawdziwa
zakorzeniona jest w prawdzie, ktéra w
peinym wymiarze znajduje sie w Bogu,
a objawiona zostata w Jezusie Chrystu-
sie, ktéry sam o sobie powiedzial, ze
jest Prawda (] 14,6). Kto wiec znajduje
sie poza Chrystusem, nie ma udzialu w
prawdziwej madrosci. Kiedy Pismo Sw.
gani madro$¢ i medrcéw, to ma wia-
$nie na uwadze tych, ktérzy rozmineli
sie z prawda, badz to przez odrzucenie
Chrystusa, badz to przez przyjecie tylko
czastki prawdy, jak to uczynili heretycy.
Do tych obu kategorii ludzi odnoszg sie
slowa Pisma Sw.: »Madro$¢ bowiem te-
go $wiata jest glupstwem u Boga” (1 Kor
3,19). ,Wie Pan, ze prézne sg zmysty me-
drcéw” (1 Kor 3,20; Ps 94,11); ,Wytrace
madros$¢ medrcéw, a przebiegtosé prze-
biegtych zniwecze” (I1z 29,14). ,Gdzie
jest medrzec? Gdzie uczony? Gdzie ba-
dacz tego, co doczesne? Czyz nie uczy-

nit Bég glupstwem madrosci $wiata?”
(I Kor 1,19-20).

Natomiast mgdro$¢ prawdziwg Pismo
Sw. aprobuje i poleca. Madro$¢ ta stata
sie przedmiotem kerygmatu apostolskie-
go. Swiety Pawel wrecz o$wiadcza: ,A
jednak glosimy madros¢ miedzy dosko-
nalymi”, tj. ludzmi zyjacymi juz laska
chrztu $w. i duchem Ewangelii, ,ale nie
madros$¢ tego Swiata ani wiadcow tego
$wiata, zresztg przemijajacych. Lecz gto-
simy tajemnice madrosci Bozej, madrosé
ukryta, te, ktérag Bég przed wiekami
przeznaczyl ku chwale naszej (...)” (1 Kor
2,6-7). Pismo Sw. goraco zacheca do zdo-
bywania madrosci: ,Madros¢ bowiem,
zgodnie ze swa nazwa, nie dla wielu jest
dostrzegalna. Stuchaj synu, przyjmuj me
zasady, a rady mojej nie odrzucaj! W16z
nogi w jej dyby, a szyje swa w jej obroze!
Podaj ramiona swe i dzwignij ja, a nie
zzymaj sie na jej wiezy! Calg dusza zbliz
sie do niej i strzez jej drég ze wszystkich
sil! Ubiegaj sie o nia, szukaj, a da ci sie
pozna¢, a gdy ja posigdziesz, nie wy-
puszczaj z obje¢” (Syr 6,22-27).

Nabywanie madrosci dokonuje sie
przez ciaggle czytanie i zglebianie sto-
wa Bozego zawartego w Pismie Sw. To,
co Bég objawit przez Swego Syna, przez
Boski Logos, to w gléwnej mierze tresé
calego Pisma Swietego. Cata madro$¢ od
Boga pochodzi, jest Nim na wieki” (Syr
1,1). Cala madro$¢ pochodzi od Boga za
posrednictwem Boskiego Logosu, ktéry
»caly jest mysla, caly jest Swiattem po-
chodzacym od Ojca”, ,madroscig i wie-
dza, i wszystkim, cokolwiek jest z tymi
pojeciami spokrewnione”. Syn Bozy, kt6-
ry jest ,$wiatlem prawdziwym” (J 1,9),
»~madroscig Bozg” (1 Kor 1,24), jest jedy-
nym zrédiem i dawcg wszelkiej prawdy,



bo sam jest ,prawdg” (J 14,6),jest poczat-
kiem wszelkiej autentycznej kultury,
wiedzy i nauki. ,Jedna jest bowiem tyl-
ko droga prawdy, ale do niej jak do nigdy
wysychajacej rzeki spltywajg z réznych
stron rézne strugi.” (Klemens Aleksan-
dryjski, Stromateis I 29, 1; przekl. ]. Plisz-
czynska, w: Klemens Aleksandryjski, Ko-
bierce, Warszawa 1994, t.1.s. 20)

~Niewyczerpana jest wiedza i madros¢
Boza. Ten, kto zapragnie do niej sie zbli-
zy¢, wkracza na droge wieczno$ci. Rzecz
jasna, iz najpierw skupi si¢ na tym, co
zawiera Biblia, ale nie tylko. To bowiem,
czego Syn Bozy nauczal, zawarte jest nie
tylko w Pismie Sw., ale i w Tradycji oraz
zyje dalej w nauce Kosciola. Biblia, Tra-
dycja, nauka Kosciola wyrosty w okre-
$lonych etapach kultury i cywilizacji.
Bez ich poznania trudny bedzie dostep
do wiedzy i madrosci Boskiego Logosu,
Jezusa Chrystusa. Z tego wzgledu rodzi
sie postulat, by ,,czerpac z calej skarbni-
cy kultury to, co pozyteczne” (Klemens
Aleksandryjski, Stromateis II 4,1). Reali-
zacja tego postulatu jest dlugotrwatla i
wieloetapowa. Proces zdobywania wie-
dzy religijnej i $wieckiej winien poste-
powac paralelnie.

Pierwszy etap koncentruje sie na zdo-
bywaniu szeroko pojetej wiedzy ogdlnej,
tak w zakresie nauk humanistycznych,
jak i $cistych. Formacja ta obejmuje wia-
domosci z dziedziny literatury, historii,
nauk matematyczno — przyrodniczych,
jednym slowem to wszystko, co wspol-
cze$nie stanowi program wyksztalcenia
og6blnego, co w starozytnosci okreslano
mianem enkyklios paideia, a w $rednio-
wieczu naukami wyzwolonymi. Wiedza
ta zbliza do Boga, jesli jej przekazywaniu
towarzyszy wlasciwa formacja religij-

na. Rozpamietywanie bowiem tajemnic
przyrody, poznawanie piekna i ziozono-
$ci wszechswiata tudziez dostrzeganie
dzialania Opatrzno$ci w zyciu jednostko-
wym i spotecznym, budzi podziw i uzna-
nie dla madrosci i potegi Boga Stworcy,
ktéry kieruje wszystkim i podtrzymu-
je istnienie wszystkich bytéw. Na tym
etapie umyst ludzki zdobywa nie tylko
wiedze ogoélng o Swiecie i czlowieku, ale
réwniez osigga pewna dojrzalos¢, dzieki
ktérej zwieksza sie jego percepcja umy-
slowa i uwrazliwienie na prawde.

Madro$¢ prowadzi niezawodnie do
dobra. Czlowiek na co dzien staje przed
wyborem dobra i zla. Jesli dzieki lasce
Bozej, zaczyna stale wybiera¢ dobro, do-
chodzi do wytworzenia stalych dyspozy-
¢ji, czyli osigga sprawnosci habitualne,
nazywane cnotami.

»Cnota jest habitualng i trwala dyspo-
zycja do czynienia dobra. Pozwala ona
osobie nie tylko wypelnia¢ dobre czyny,
ale takze dawac z siebie to, co najlepsze.
Osoba cnotliwa wszystkimi swoimi si-
tami zmystowymi i duchowymi dazy do
dobra; zabiega o nie i wybiera je w kon-
kretnych dzialaniach. Celem zycia cno-
tliwego jest upodobnienie sie do Boga”
(Katechizm Ko$ciota Katolickiego 1803).

Wsréd sprawnos$ci moralnych, czyli
cnot, na pierwszym miejscu wymieniane
sg cztery cnoty kardynalne: roztropnos¢,
sprawiedliwo$¢, mestwo i umiarkowa-
nie. Powyzsze cztery cnoty kardynalne
s3 podstawa do ksztaltowania innych
sprawnos$ci moralnych, takich jak: bo-

jazn Boza, powsciagliwo$é, pokora,
szlachetno$¢, wytrwaio$é, hojnos¢ i
goscinno$¢. Dzieki nabywaniu tych

sprawnos$ci, chrze$cijanin zaczyna coraz
bardziej panowac nad sferg cielesna i za-



czyna postepowac ,nie wedlug ciata, ale
wedlug Ducha” (Rz 8, 4). ,Owocem za$
ducha jest: milo$¢, rados¢, pokdj, cierpli-
wo$¢, uprzejmos¢, dobro¢, wiernos¢, ta-
godnos$¢, opanowanie” (Ga 5,22 — 23).
Warto uswiadomic sobie, ze wyzej wy-
mienione warto$ci duchowe, takie jak
madro$¢ prawdziwa i dobro moralne,
niepomiernie przewyzszaja dobro ma-
terialne, dobra ,tego $§wiata”. Dobra ma-
terialne sg czasowe i przemijajgce — do-
bra duchowe wieczne i nieprzemijajace;
dobra tego swiata dajg radosci znikome
i zludne — dobra duchowe sg Zrédiem
przyjemnosci i rozkoszy prawdziwych.
»,Madros¢ jest wspaniala i niewiednaca”
(Mdr 6,12); ,B6g bowiem mituje tylko
tego, kto przybywa z madroscig” (Mdr
7, 28); ,w zazylosci z madroscig lezy
niesmiertelno$¢” (Mdr 8,17). Teoria we-
ryfikuje sie w praktyce. Zapytajmy, czy
wyzej przedstawiona opcja na rzecz
wartos$ci duchowych, zweryfikowala sie
w zyciu wielkich ludzi naszych czaséw?

4. WERYFIKACJA IDEALU
CHRZESCIJANSKIEGO ZYCIU SWIETYCH
Mozna by napisa¢ nie tylko jeden ar-
tykul, ale wiele uczonych rozpraw,
w ktérych mozna by wykaza¢, ze wyzej
przedstawione wartosci duchowe — dro-
giBoze — zweryfikowaty sie w zyciu wie-
lu wybitnych jednostek, ludzi §wietych,
nie tylko w czasach wspoéiczesnych ale
réwniez w dziejach Kos$ciola i $wiata.
Siegnijmy jednak po przyklad, nam Po-
lakom tak bliski i drogi, po wzorzec ja-
ki dostrzegamy w postaci Jana Pawtla II.
Jego sukces zyciowy — méwiac jezykiem
dzisiejszego $wiata — jest powszechnie
uznany; jest niekwestionowany. Jego
dziatalno$¢ wzbudzita i nadal wzbudza

powszechny podziw i uznanie, nie tyl-
ko w kregach wierzacych chrzescijan,
ale réwniez wsrdd ludzi niewierzacych
i wyznawcéw innych religii.

Zapytajmy czy mozna okresli¢, co jest
Lkluczem” do tego niezwyklego sukcesu?
Odpowiedz na to pytanie jest jedna i pro-
sta: Karol Wojtyla w calym swym zyciu
wszystko postawil na mitos$¢ Boga i bliz-
niego, na umilowanie drég Bozych i ma-
drosci Bozej. Istotna dla calego jego zy-
cia, byla opcja, ktéra dokonat w czasach
swej miodosci. U progu, niejako swego
zycia, bezwzgledny priorytet przyznat
warto$ciom duchowym: zdobywaniu
formacji intelektualnej oraz moralnej,
poczynajac od dziecinstwa i wczesnej
mlodosci, poprzez okres studiéw se-
minaryjnych oraz dalszych studiéw w
kraju i zagranica. Potrzeby materialne
ograniczyl! do niezbednego minimum.
Umilowal modlitwe, lekture pozytecz-
nych ksigzek oraz pokore i skromnos¢.
Legenda obrosily opowiadania o skrom-
nej, wytartej sutannie, ktéra nosit, jako
kaplan i profesor. Z Krakowa do Lublina
na wyktady, w okresie poczatkowym,
dojezdzal pociaggiem. Méwia, ze jak zo-
stal wybrany papiezem, caly swéj doby-
tek mégt pomiesci¢ w dwéch walizkach.

Znany byt z tego, ze ciggle co$ czytal,
ciggle studiowal. Nie tracit zadnej chwili
na rzeczy nie istotne. Byl niezwykle pra-
cowity i zdyscyplinowany. Ta postawa,
ta opcja wyniosta go na same wyzyny
najwyzszych godnosci spolecznych i
koscielnych. Gdyby mierzy¢ jego zycie
kategoriami ludzkich sukceséw, mozna
by powiedzie¢, ze osiagnal wszystko,
o czym tylko marzy¢ moze przecietny
$miertelnik. Stal sie jednym z najsiaw-
niejszych ludzi naszych czaséw: naj-



stawniejszy z rodu Slowian. Odegrat
wybitna, jedli nie najwieksza role w hi-
storii wspéliczesnego Kosciota i $wiata.
Uzyskal powszechne uznanie i milo$¢
milionéw ludzi wierzacych i niewierza-
cych. Jako giowa Pafnstwa Watykanskie-
go doszed! do wiadzy i bogactwa, wobec
ktérych zawsze zachowal stosowny dy-
stans, stajac sie rzeczywiscie ,,stuga stug
Bozych”.

Diugo jeszcze mozna by wylicza¢ jego
dokonania i osiggniecia na polu filozo-
ficznym, teologicznym i spolecznym, tak
w wymiarze ko$cielnym jak ogélnoswia-
towym. Majac na uwadze to wszystko,
nie wolno zapomina¢ o jednej sprawie
»u poczatkéw, tych wszystkich sukce-
sow i dokonan lezy podstawowa opcja
jakiej dokonal ,u progu” swego zycia,
ktéra jest wybor milo$ci Boga oraz prio-
rytet wartosci duchowych. W zyciu Ka-
rola Wojtyty, Jana Pawta II, w petni zwe-
ryfikowata sie stusznos$¢ tej opcji. Mozna
powiedzie¢, ze cale jego zycie jest dowo-
dem pewnymi niezbity, ze wybér warto-
$ci duchowych: milosci Boga i blizniego,
wybér madrosci Bozej i drég Bozych, jest
wtlasciwy i zasadny, co wiecej, jest naj-
lepszy i jedynie stuszny.

Z przykroscig nalezy stwierdzi¢, ze w
czasach dzisiejszych powyzsza opcja jest
bagatelizowanailekcewazona oraz igno-
rowana. W mass mediach, w szczegélno-
$ci w telewizji, promuje sie wzorce pre-
ferujgce warto$ci materialne. Tematyka
zwiazana z formacjg oraz wychowaniem
jest w telewizji prawie nieobecna. Pro-
ponowane opcje wartosci materialnych
sg ktamliwe i balamutne. W czasach dzi-
siejszych istnieje wielkie zapotrzebowa-
nie na ludzi dobrych, madrych i zdyscy-
plinowanych. Tu warto przywola¢ dwa
przysiowia: wtloskie — ,Dyscyplina to
najwieksza zaleta cziowieka wolnego”
oraz wegierskie — ,Kto zyje bez dyscypli-
ny, ten umiera bez echa”. Ludzie dobrzy
i madrzy, ludzie mocni Bogiem, ludzie
zdyscyplinowani, predzej, czy pdzniej
zostang dowarto$ciowani i znajda od-
powiednie miejsce w strukturach zycia
gospodarczego i spolecznego.

W podsumowaniu warto doda¢, ze
model formacji intelektualno — moral-
nej, proponowany przez autoréw biblij-
nych i pisarzy wczesnochrzescijanskich,
zachowuje w pedagogice katolickiej swa
ponadczasowa warto$¢ i nieprzemijajaca
aktualnosé.

Wielcy wychowawcy zmuszali do milczenia
wtlasnie tych, ktérzy wiadali darem stowa,
i to w chwili, gdy tamci mieli ochote sie
wypowiedzieé. Wiedzieli bowiem, ze bardzo
latwo mozna skompromitowac to, co by sie
chcialo podnie$¢ w oczach innych.



