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Sita ekonomii i pochodzacego z niej bo-
gactwa podobna jest do wody. Obydwie
one moga by¢ blogostawienstwem, ale
réwniez stac sie przeklenstwem. Bez sily
wody nie istnialyby mtyny wodne, wiele
elektrowni, znacznie oslabiona zostala-
by wymiana handlowa miedzy krajami.
A uregulowany bieg wody jest dobro-
dziejstwem dla wspdélczesnego Swiata,
bo umozliwia jego rozwéj. Podobnie
uporzadkowana gospodarka, kierowana
$Swiadomie i odpowiedzialnie staje sie
podstawowsq silg spoleczenstw, decyduje
0 zasobnosci poszczegélnych obywateli,
ksztaltuje materialny poziom ich zycia.

A. MIEC CZY BYC? CZYLI DEFINICJA
CHCIWOSCI

Chciwo$¢ (gr. philarguria) jest nieupo-
rzadkowana checig posiadania wiasno-
$ci. Nie ma dla tego pragnienia szcze-
golnych uzasadnien, gdyz nie miesci sie
ono w ramach roztropnie zaspakajanych
ludzkich potrzeb. Bo nie potrzebujac,
czlowiek ,chce mie¢” — by mieé i nie
zwraca uwagi, na to ze czesto owo pra-

ghienie przesiania wazniejsze sprawy
jego zycia. Pod dyktando tego pragnienia
potrafi uzy¢ przemocy przy zdobywaniu
dobr, nie zwraca uwagi na moralnosé
swego zycia, posuwa sie do kiamstwa,
podstepu, podejmuje nieuzasadnione
wysitki.

Chciwo$¢ sprawia, ze dobra material-
ne staja sie celem ostatecznym czlowie-
ka. To dla bogactwa ludzie gotowi sa
zapomnie¢ o podstawowych zasadach
moralnych, zdradzi¢ wcze$niej przyjmo-
wane prawa, a nawet wyrzec sie wia-
snej wiary. Filip Macedonski twierdzit,
ze kazde miasto, do ktérego zdoia dojs¢
osiot z worem zlota, mozna bardzo tatwo
zdoby¢. Gdyz ,,Auro quaeque janua pani-
ditur” — ,,Zloto otwiera wszelkie drzwi”.
Ludzie ogarnieci checig zysku — chci-
woscia czyli zadza posiadania bogactw
— sklonni sg do ustepstw z zasad moral-
nych, obowigzkéw, przysiegi, honoru i
uczciwos$ci, poswiecié¢ uczucia wiasne i
swoich bliskich, wyjawié¢ tajemnice, do-
puscic sie zdrady. Zatem to najlatwiejsza
droga do zwyciestwa nawet nad naj-



trudniejszym wrogiem. I niestety, Alek-
sander Macedonski méwil o czyms, cow
historii mialo miejsce wielokrotnie...

Wspbiczesnie pragnienie posiadania
réwniez jest bardzo silne, a bycie boga-
tym stalo sie bardzo wazne szczegélnie
dla mlodego pokolenia, u niektérych
przybiera nawet forme zyciowej obsesji.
Juz od 40 lat Uniwersytet Kalifornijski
przeprowadza ankiety ws$réd studen-
téw pierwszego roku na temat: ,co jest
najwazniejsze w twoim zyciu?” I ciggle
wzrasta liczba tych, ktérzy za cel swego
zycia 1 najwyzsza warto$¢ uwazajg bo-
gactwo. W 1966 roku prawie polowa an-
kietowanych wybieraia bogactwo za cel
zycia. Ale w 2006 roku taka mysl sfor-
mulowalo juz trzech na czterech studen-
téow (75 %). Analitycy méwia, ze te wy-
niki wigzg sie z faktem, iz ,nasze dzieci
zaabsorbowaty takie wartosci kultury,
jak: wiecej, fatwo, szybko i przyjemnie;j”.
I ucza ich tego sami dorosli. Uwzglednia-
jac inflacje oblicza sie, iz wspoéiczes$nie
rodzice wydaja na swe dzieci 500 pro-
cent wigcej funduszy, niz bylo to jeszcze
kilkadziesiat lat temu. Do tego dochodzi
proba przezwyciezenia stanu smutku
swoich dzieci, wydawaniem pieniedzy.
I to powdd, dla ktérego wyniki badan
nad pogladami mtodych ludzi nie moga
dziwié...

Wspbiczesny czlowiek w konsumpcji
poszukuje zrédet zaspokojenia swych
wszelkich pragnien, przyjemnosci i po-
twierdzenia swej wazno$ci. A czesto jest
ona podejmowana bez zadnego uzasad-
nienia i potrzeby.

Na przecietnego Amerykanina przypa-
da rocznie okolo 1400 kg spozytego zbo-
za, gdy w krajach rozwijajacych sie — 200
kg zboza. Ponadto zawarto$¢ $mietnika

jednego amerykanskiego miasta mogia-
by wyzywié przecietne miasto w Afry-
ce. W samych Stanach Zjednoczonych
na leczenie skutkéw obzarstwa wydaje
sie rocznie tyle pieniedzy, co w Indiach
(okolo 1 miliarda ludzi) na cale wyzywie-
nie. Ekonomisci coraz czesciej podnosza
problem dysproporcji miedzy biednymi,
a bogatymi, jako ten, ktéry powinien
by¢ rozpatrywany w kategoriach moral-
nych. Bo same warto$ci statystyczne i
argumenty ekonomiczne oraz polityczne
juz dzisiaj nie wystarcza.

Na czlowieka nie mozna patrze¢ jedy-
nie w kategoriach materialnych, chociaz
takie ujecia pojawialy sie juz w historii.
Ponad dwiescie pie¢dziesiat lat temu Ju-
lien Offray de La Metrrie (1709 — 1751),
lekarz i filozof francuski, materialista,
udowadnial, ze logicznym wnioskiem
wyplywajacym z ateizmu jest uznanie
czlowieka za maszyne nie posiadajaca
osobowosci. W gtéwnym swym dziele
pt. ,Lhomme-machine” (Czlowiek-ma-
szyna), wydanym w 1748 r., dowodzit, ze
czlowiek to materia i energia. Jego wol-
nos¢ jest jedynie zludzeniem. A osobo-
wos¢ to zludzenie zbiorowiska atomoéw,
ktérych odmienne ruchy sa nazywane
potocznie ,miloscig”, ,pieknem”, ,mo-
ralnoscig”.

Sceptyczny realista, Niccolo Machia-
velli, pisat w ,Ksieciu”, ze ,ludzie pre-
dzej puszcza w niepamieé¢ $mier¢ ojca
niz strate ojcowizny”. Zycie kolejnych
pokolen systematycznie jednak weryfi-
kuje te mysl, chociaz wielu ludzi ciggle
zyje na sposéb materialistyczny.

Ale gdy czlowiek sprowadzi swe zycie
jedynie do zaspokojenia potrzeb mate-
rialnych, biologicznych, Bég mu zacznie
przeszkadzaé. Jest mu zbedny, a nawet



wrogi. Wida¢ to na licznych przyktadach
zycia tych, ktérzy oddajg sie codziennej
walce o dobra materialne i stwarzanie
coraz lepszych warunkéw zycia. Szybko
tez pojawia sie w ich zyciu niebezpie-
czenstwo popadniecia w niewole pie-
nigdza, wprzegniecie w tryby maszyny
zdobywania rzeczy, kosztem débr du-
chowych. I aktywno$¢ dla przedmiotéw
moze stac sie z czasem nawet $mieszna.

Ewangeliczny tlum byt glodny, gdyz
oddat sie stuchaniu nauk Jezusa (por. ] 6,
1 — 15). Ale On nie zapomniat o chlebie,
cudownie wprowadzajac — jego pomno-
zeniem — na nowo harmonie w relacje
miedzy potrzebami tlumu a ich zaspo-
kojeniem. W tych titumach byt gtéd sto-
wa, ktéry wigzal sie z pojawiajgcym sie
fizycznie glodem chleba. Znak rozmno-
zenia chleba stuzy do wyttumaczenia, ze
Bog jest jedyna rzeczywistoscia, ktéra w
peini moze zaspokoi¢ wszystkie potrze-
by czlowieka, uszczesliwiajac go. Kazde
jednowymiarowe spojrzenie na ludzi
jest zubozeniem prawdy o nich. Troska
o sytosc¢ ziemska moze niszczy¢ gtéd nie-
ba, ale tez zapatrzenie i zastuchanie w
nauke Ewangelii moze wprowadzi¢ na
manowce glodu ciata. Bég przychodzi
by byé naszym pokarmem: by zaspokoi¢
glod ciala i ducha. Karmi stowem i chle-
bem, zada szacunku dla obu wymiaréw
zycia, nakazujac tez powazne podej-
$cie do chleba powszedniego, jak wcze-
$niej zadal szanowania stéw Ewangelii
(,Zbierzcie pozostale utomki, aby nic nie
zginelo” —J 6, 12). I dlatego $ladéw Boga
nalezy szuka¢ w obu wymiarach ludz-
kiego zycia.

Edward Stonski w poemacie ,, Do Bo-
ga”, napisanym w 1901 r., wyznaje: ,,Szu-
kalem Ciebie... w codziennych modtach i

w codziennym chlebie”. Powrét do zycia
Ewangelig jest tez jednoznaczne z pet-
nym rozdawaniem siebie: w wymiarze
duchowym i materialnym. Khalil Gibran,
w ,,Proroku” uczy: ,Mato dajecie, rozda-
jac wasze mienie. Jedynie dajac z samych
siebie obdarzacie naprawde. Bo czymze
sg wasze posiadlosci, jak nie rzeczami,
ktérych pilnie strzezecie w obawie, ze
mozecie ich potrzebowa¢c jutro? (..) A
czymze jest obawa przed nedza, jak nie
samg nedza? Czyz lek przed pragnie-
niem, gdy posiadacie peing studnie, nie
jest nie ugaszonym pragnieniem?”

B. JAK LECZYC CHCIWOSC?

Chciwo$¢ jest w istocie przeciwien-
stwem ubdstwa ewangelicznego, a wiec
szukaniem bezpieczenstwa materialne-
go poza Bogiem. Wszyscy jesteSmy we-
zwani do bycia ubogimi. Ko$ciét znajac
ludzka sktonnos¢ do chciwosci od swych
poczatkéw zachecal do praktykowania
jalmuzny, dodajac, ze gladzi ona wiele
grzechoéw.

Walke z chciwoscig nalezy prowadzi¢
przede wszystkim na poziomie intelektu
czlowieka, przez uswiadomienie sobie
réznicy miedzy bogactwem — wartoscia,
a prawdziwym bogactwem zycia. Istot-
nym wydaje si¢ zrozumienie, ze slowa
»,moja wlasno$¢” podtrzymuja jedynie
zludzenie posiadania, ktére jest rzeczy-
wisto$cig niezwykle krucha. Tak czyni
Jezus, gdy podsumowujac przypowies¢ o
bogatym zarzadcy, w usta Boga wktada
stlowa: ,,Glupcze, jeszcze tej nocy zaza-
daja twojej duszy od ciebie; koméz wiec
przypadkiem to, co$ przygotowal” (kk
12, 20). Jak pisal papiez Leon XIII w en-
cyklice ,Rerum novarum?” (1891): ,,Rzeczy
tego $wiata nie moga by¢ zrozumiane



ani oceniane nalezycie bez uwzglednie-
nia $wiata przysziego”.

Poniewaz chciwos$¢ aczy sie z porzu-
ceniem ducha odpowiedzialnosci za in-
nych, solidarno$ci i wejsciem w obsza-
ry amoralno$ci, walka z tym grzechem
polega tez na pielegnowaniu zasad do-
brych relacji z innymi, otwarciu sie na
ich pytania i problemy, bycie z nimi na
réznych poziomach codziennosci. Laczy
sie to z troska o zachowanie prostoty zy-
cia, pozytywnej postawy w stosunku do
praktyki wyrzeczen débr materialnych
i umartwien réznego typu, ktére tacza
sie z taka decyzja. Dla Zygmunta Freuda
u zrédel wspéiczesnego konsumpcjo-
nizmu lezy porzucenie zasady rzeczy-
wisto$ci (obiektywnego stwierdzenia
,stanu rzeczy”, odczytywania kondycji
wlasnej i §wiata) na rzecz zasady przy-
jemnosci (dazenie do zaspokojenia ka-
prys$nych, delikatnych i wrazliwych pra-
ghien). Zamiast wiec zwalczaé krngbrne
i drazliwe, irracjonalne ludzkie zyczenia
(w imie zasady rzeczywistosci), pozwala
sie, by zasada przyjemnosci byla gtow-
nym filarem i narzedziem podtrzymy-
wania struktur zycia. W wyniku tego
procesu nastapil wyrazny rozdzwiek
miedzy tym, co widzimy, a tym, co wie-
my, miedzy naszg wiedza a dzialaniem.

Mazzaro, bohater noweli Giuseppe
Vergi ,La roba” (1888), samodzielnie
zbudowal ogromna fortune. Wszystko
bylo ,jego”: ,To wszystko nalezy do Maz-
zaro. Wydawalo sie, ze do Mazzaro na-
lezy nawet zachodzace stonce, cykajace
$wierszcze, ptaki, ktére przesiadaly ani
skibach ziemi, czy pohukiwanie pusz-
czyka w lesie”. Pracowal ponad miare
swych sil: odzywial sie ledwie dwoma
kesami chleba na dzien, od rana obcho-

dzit swe pola, przyjmowal interesan-
téw, by tylko zdoby¢ ,te rzecz” — kolejny
kawalek ziemi, p6zniej wieksze pole, a
pozniej gospodarstwo. Wszedzie wokot
siebie widzial ,rzeczy nalezace do Maz-
zaro”. I stal sie ich niewolnikiem. Kiedy
mowiag do niego, ze ,nadszedt czas, by
porzuci¢ swoj dobytek i pomys$le¢ o du-
szy, wyszedl na podworze chwiejac sieg i
walac laska zabijal swoje kaczki i indyki,
wrzeszczac przy tym: ,zabierajcie sie ze
mng’”.

O bezposredniej relacji zachodzacej
miedzy wolno$cig osoby ludzkiej a pry-
watng wlasnoscig uczy II Sobér Waty-
kanski, przypominajagc w Konstytucji
duszpasterskiej o Kos$ciele w $wiecie
wspolczesnym” (Gaudium et spes), z 7
grudnia 1965 r.: ,Poniewaz wtasnos¢ i
inne formy dysponowania rzeczami ze-
wnetrznymi stuzg wyrazeniu si¢ osoby,
a ponadto dajg jej sposobnos$é¢ do wy-
konywania swoich zadan w spoieczen-
stwie i w zyciu gospodarczym, jest rze-
cza bardzo wazng, by popiera¢ zaré6wno
jednostki, jak i wspélnoty w dazeniu do
zdobycia na wtasno$¢ pewnego zasobu
débr zewnetrznych. Wtasno$¢ prywat-
na lub pewne dysponowanie dobrami
zewnetrznymi daja kazdemu przestrzen
koniecznie potrzebna dla autonomii oso-
bistej i rodzinnej i mozna jg uwazac za
poszerzenie niejako wolnosci ludzkiej.
Stanowig one pewne uwarunkowania
swobdd obywatelskich, poniewaz pobu-
dzaja do podejmowania obowiagzku i po-
noszenia ciezaréw” (GS, 71).

Posiadanie wtasnosci umozliwia czlo-
wiekowi ,,sprébowanie” swoich umiejet-
nosci dysponowania nimi, rozwija twor-
czo$¢ i pomystowos¢, ksztalci roztropne
i rozumne odnoszenie sie do $wiata, a



wobec wszystkich innych ludzi otwiera
perspektywy wspoéipracy, niesienia po-
mocy i realizowania wielorakich form
codziennej milosci blizniego.

Jednag z istotnych mozliwosci, ktére
daje prywatne posiadanie wlasnosci,
jest ksztaltowanie indywidualnej od-
powiedzialnosci jednostki. Etymologia
stowa ,,odpowiedzialno$¢” wskazuje na
to, iz w tym przypadku ,odpowiada” sie
za co$ lub na co$, na jakie§ wezwanie
lub rozkaz. Odpowiedzialno$¢ jest wiec
mozliwa wéwczas, jesli czyn cztowieka
spotyka sie z jakim$ prawem, pisanym
lub zwyczajowym, naturalnym lub pozy-
tywnym, boskim lub ludzkim, z ktérym
znajdzie sie w sprzecznosci. Laczy sie z
mozliwo$cig poznania i wyboru miedzy
réznymi rozwigzaniami, a jednoczes$nie
jest reakcja na obowiazek, przymus mo-
ralny, ktoéry taczy w jedno prawo przed-
miotowe i osobe. Odpowiedzialno$¢ jest
wiec zwigzkiem moralnym, jaki zacho-
dzi miedzy osoba, ktéra $wiadomie i
dobrowolnie speinia jaki$ czyn, a skut-
kami tego czynu, ktére mniej lub wiecej
odchodza od pewnego prawa moralne-
go, obowigzujacego danego cztowieka. I
tak np. nikt nie jest odpowiedzialny za
tragiczng sytuacje mieszkaniowa, kté-
rej przyczyna bylo trzesienie ziemi, ale
jest za nig odpowiedzialny je$li np. ro-
dzina nie ma gdzie mieszka¢ z powodu
warunkow, ktére on sam dobrowolnie
stworzyl, jako wtasciciel zaktadu pra-
cy, ktéry sprowadzil ze wsi do miasta
wiele rodzin, ale nie zabezpieczyl im
godnych warunkéw mieszkania, badz w
formie bezposredniej, badZz posrednie;j.
Mozliwosci wyboru, jakie stawia przed
czlowiekiem posiadanie wtlasnosci, za-
kres$lajg obszar jego odpowiedzialnosci,

dopeiniony nakazami i zakazami, ktére
zostaly mu przekazane w procesie for-
macji intelektualno-duchowej. Do istot-
nych zasad odpowiedzialnos$ci chrze-
$cijanskiej nalezy tzw. sprawiedliwo$é
spolteczna, ktérej przedmiotem jest nie
stawianie zadnej przeszkody nikomu
w jego dazeniu do celu ostatecznego,
jakim jest zbawienie; oraz tzw. milo$¢
spoleczna, ktéra polega na pomaganiu
w usuwaniu innym tychze przeszkéd.
Wszystkie czyny czlowieka, takze i te
zwigzane z jego wlasnoscig prywatna,
powinny przyczynia¢ sie do budowania
i zachowywania harmonii §$wiata. Odpo-
wiedzialno$¢ za skutki osobistego czynu
spada na jednostke, gdy sprzeciwia sie
ona harmonii wspélnych wszystkim lu-
dziom intereséw, czyli dobru ogélnemu.
Kierunek odpowiedzialnos$ci jednostki
okresla zasada dobra wspoélnego.
Wtiasnos$¢ prywatna odgrywa takze nie-
bagatelng role w wyksztalceniu u ludzi
poczucia sprawiedliwo$ci, zaréwno ze-
wnetrznej — oceny innych ludzi, ich cech,
postepowania, jak i wewnetrznej — oce-
ny siebie przez jednostke, a w tym oceny
wtasciwosci, zachowan, praw, obowigz-
kéw, pelnienia réznych rél itp. Standardy
odczucia sprawiedliwo$ci wewnetrznej
przez jednostke przejawiaja sie w traf-
nej ocenie wiasnych przezy¢ i doznan
(np. mysli, uczué, pragnien), wiasnych
cech fizycznych i psychicznych oraz mo-
tywéw, potrzeb, wynikéw dziatania i
adekwatnym wyjasnieniu przyczyn wia-
snego zachowania oraz jego skutkéw. W
aspekcie sprawiedliwo$ci wewnetrznej
jednostka ocenia takze i innych, np. pod
wzgledem uzdolnien, cech charakteru,
praw i obowigzkéw oraz ustala okreslo-
ne relacje miedzy sobg a innymi. Jednost-



ki niesprawiedliwe wewnetrznie moga
deformowacé obraz swéj i innych w rézny
sposob: oskarzajac innych o wiasne nie-
powodzenia, rozbudowujac w sobie po-
czucie krzywdy, rozwijajac egocentrycz-
ne spojrzenie na $wiat, samooskarzajac
sie lub uciekajgc przed trudnosciami itp.
Dowarto$ciowanie siebie, majgce forme
czynnosci autentycznych lub obronnych,
czesto kompensacyjnych, moze mieé cha-
rakter wzbogacenia sie o wartosci mate-
rialne (np. zdobywanie majatku), a takze
duchowe (np. zdobywanie wiedzy, roz-
woj osobowosci) lub spoteczne (np. zdo-
bywanie awansu spolecznego, prestizu).
Mechanizm dowarto$ciowania odgrywa
wazng role, gdyz wspomaga jednostke
w budowaniu przez nig sprawiedliwos$ci
wewnetrznej. A ta, z kolei, umozliwia
dysponowanie trafng samooceng i samo-
wiedza, co przejawia sie skionnoscig do
rozwijania wiasnej osobowosci, podej-
mowaniem inwestycji skierowanych na
dobro wtlasne i innych, a nie tylko zyski
i korzys¢. Wiasno$¢ prywatna, zajmu-
jac znaczace miejsce w tzw. psychologii
ekonomicznej, odgrywa wazng role w
ksztaltowaniu osobowosci jednostki,
w jej dojrzewaniu do wziecia odpowie-
dzialno$ci za losy $wiata.

Cala ewolucja relacji wiasnosci pry-
watnej do zycia publicznego wskazuje
na jej wazne miejsce w budowaniu spo-
teczenstwa. A wiasnos¢ ta stoi u funda-
mentéw wszelkich praw, zasad i regut
rzadzacych tworzeniem przez jednostki
lepszego, doskonalszego i sprawiedliw-
szego Swiata.

Wynikajgce z posiadania prawo do
uzytkowania i dysponowania dobrami
nie jest nieograniczone. Kosciél od wie-

koéw stat na strazy wlasnosci prywatne;j:
targniecie sie na nig w postaci kradzie-
zy, podpalenia, itp. traktowane bylo w
kategoriach grzechu i oblozone z tej racji
surowymi sankcjami ko$cielnymi.

Nie znaczy to jednak, ze Ko$ciét do-
puszczal catkowita dowolno$¢ w dys-
ponowaniu, w szczegélnosci dla celéw
osobistej konsumpcji, ta wiasnoscia. Po-
siadanie débr materialnych, jakkolwiek
jest prawem osoby, jest tez wielorako
uwarunkowane przez strukture ludzkiej
osobowosci i przez racje dobra spotecz-
nego. Posiadanie débr jest wiec tez funk-
cja spoleczng. Osoba posiadajgca rze-
czy materialne i dysponujgca nimi jest
powolana do tego, by przyczyniala sie
do dobra swoich bliznich oraz do dobra
wspo6lnego spolecznosci, w ktorej zyje.

Uzasadnieniem celu spotecznego wia-
snosci prywatnej jest zasada prawa na-
turalnego, tzn. — Bég stworzyl dobra
materialne dla wszystkich ludzi, nie dla
jednostek. Nikt nie powinien uwazaé
za wlasne tego, co dostat z przydzia-
tu. Uznaje si¢ wprawdzie prawowito$é
zawlaszczenia, lecz tylko w pewnych
granicach i z krytyczng oceng sytuacji,
w ktdrej zostata ona dokonana. Zawlasz-
czenie jest naduzyciem i wystepkiem,
gdy biedni nie majg w nim udziatu.

»Nauka dwunastu apostotow?, tekst z
II wieku chrzes$cijanstwa, poucza: ,Be-
dziesz dzielil z bra¢mi wszystkie dobra i
nie nazwiesz ich twojg wlasnoscig”'.)

Sw. Jan Chryzostom, jeden z greckich
Ojcéw Kosciota, przypomina: ,,Co Bog
nam przydzielil, nie jest naszg wiasno-
$cig, lecz raczej wspélna. To jest zgodne
z naturg. Dal nam jako wspdlnag, by$my
sie nauczyli oddawa¢ do wspélnego

' Nauka dwunastu Apostotow. przekt. A. Szaniawski. Kwartalnik Teologiczny. 1902. z. 1 i 2.

s. XCII — XCIII.



uzytku” (I ad Tim C 4, Homil. 13, PG 562

— 563). Podobng nauke glosili Ojcowie

facinscy, w tym $w. Ambrozy, ktérego

slowa przytacza papiez Pawet VI w ency-
klice Populorum progressio (PP, 23): ,Nie

z twego wlasnego dobra dajesz bied-

nemu, ale oddajesz mu to, co do niego

nalezy. Albowiem przywtlaszczasz sobie
to, co jest dane jako wspdlne, na uzytek
wszystkich. Ziemia dana jest wszystkim,

a nie tylko bogatym™?.)

Doktryna Ojcéw Kosdciola na temat
spolecznych obcigzen wiasnosci pry-
watnej sprowadza si¢ do stwierdzenia,
ze ziemia zostala oddana wszystkim
ludziom we wspdélne wiadanie. Nikt
wiec nie powinien nazywaé wiasnoscia
tego (proprium nemo docat), co wziat
ze wspdélnego mienia, ponad to, co mu
wystarcza (quod e communi plusquam
sufficeret).

Sredniowieczna mysl, reflektujac te
zasady i wnioski, sformulowala je w spo-
sOb stanowczy:

1. Wszystkie dobra sa wspélng wiasno-
$cig wszystkich ludzi, co wynika z pra-
wa naturalnego. Niektérzy twierdzili
nawet, ze wspdlnota z prawa boskiego
nalezy do stanu pierwotnej natury, a
wtiasno$¢ do stanu natury po upadku
(naturae lapsae). Stad troska o wspolne
dobro, w takim stopniu jak o dobro wta-
sne, sprawia ludziom wielkg trudnos¢,
a powszechne stalo sie praktykowanie
zawlaszczenia, zaréwno wobec débr
konsumpcyjnych, jak i uzytkowych.

2. Przeznaczenie wspoélnotowe jest
wczesniejsze od zawlaszczenia. Prawo
wiasnosci jest drugorzednym, prawem

ludzkim, ktérego celem jest utatwienie
dobrego uzytkowania débr.

3. W razie potrzeby przeznaczenie do
wspélnego uzytkowania ma pierw-
szenstwo przed prawem wlasnosci.
Tak wiec np. cztowiek znajdujacy sie
W ostatecznej potrzebie, tj. w niebez-
pieczenstwie utraty zycia (in extrema
necessitate) ma absolutne prawo do za-
brania sobie takiej ilo$ci d6br material-
nych, ktéra jest konieczna do uchro-
nienia go od $mierci, a wiasciciel ma
obowigzek pozwolenia mu na skorzy-
stanie z tego prawa. Odmoéwienie mu
tego byloby przeciwdzialaniem prawu
natury. Dlatego w teologii moralnej
przyjeto zasade: ,w ostatecznej potrze-
bie wszystko staje sie wspélnym™>.)
Funkcja indywidualna débr polega na

inspirowaniu inicjatywy osobistej czto-

wieka i na zabezpieczaniu jego przyszio-
$ci. Za$ funkcja spoleczna wymaga, by
wszystkie grupy spoleczne mialy dostep
do $rodkéw koniecznych do zycia w spo-
s6b godny cziowieka i posiadaly kon-
kretng mozliwo$¢, np. ich zakupu, takze
débr nieruchomych: domu, $rodkéw pro-
dukcji (np. warsztatu). Ko$ciél zawsze
uczyl, iz zbyteczne dobra wiasciciel po-
winien wykorzystywac na rzecz potrze-
bujgcych. Sw. Bazyli méwit: ,,Do nagiego

nalezy ptaszcz, ktéry masz schowany w

skrzyni; do bosego buty, ktére butwieja

u ciebie™.) Sw. Augustyn napisal: ,dobra

zbyteczne bogatych sg dobrami koniecz-

nymi ubogich. Cudze rzeczy posiada, kto

posiada rzeczy zbyteczne™.)
Powolywano sie przy tym na siowa Pi-

sma Swietego: ,Bogatym na tym $wiecie

 $w. Ambrozy. De Nabuthe Jezraelita. r. 12. nr 53; PL 14. 734.
® R. Laurentin. Rozwdj a zbawienie. przekl. Z. Wiodkowa. wyd. Pax. Warszawa 172.s. 115 - 117.
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’s. Augustus. Joan. Evang.. tract. VL. nr 25.



nakazuj, by nie byli wynio$li, nie pokta-
dali nadziei w niepewnos$ci bogactwa,
lecz w Bogu, ktéry nam wszystkiego ob-
ficie udziela do uzywania, niech czynia
dobrze, bogaca sie w dobre czyny, niech
beda hojni, uspotecznieni, odkiadajac do
skarbca dla siebie samych dobra podsta-
we na przysztos$¢, aby osiggneli prawdzi-

we zycie” (1 Tm 6, 17 — 19).

Obowigzek ten wyjasnia tez m. in. Pius
XI w encyklice ,,Quadragesimo anno”, w
ktérej czytamy: ,Nasuwa sie tu sprawa
wolnych dochodéw, to jest tych, ktore
czlowiekowi zostajg po opedzeniu po-
trzeb zwigzanych z utrzymaniem sie na
stopie przyzwoitosci i odpowiednio do
zajmowanego stanowiska. Czlowiek nie
ma zupeinej swobody w rozporzadzaniu
nimi. Przeciwnie, zaréwno Pismo Swiete,
jak i Ojcowie Ko$ciota bardzo stanowczo
ucza, ze na bogaczach spoczywa powaz-
ny obowigzek praktykowania jalmuzny,
dobroczynnos$ci i wspanialomys$lno$ci”
(QA, 50).

Komentatorzy encykliki podkreslali,
ze w teks$cie tym Papiez formutuje trzy
zasady:

1. obowigzkowi oddania na rzecz ubo-
gich podlegaja jedynie ,,wolne docho-
dy” (reditus liberi), a nie w ogdle ,,do-
bra zbyteczne” (bona superflua), czyli
dochody zbyteczne, a nie zbyteczne
dobra wytworcze (ziemia, fabryki),
bo te, jako zrédio dochodu winny by¢
wedlug mozno$ci utrzymane, a nawet
rozwijane, co czesto lezy w interesie
spolecznym;

2. wiasciciel zachowuje prawo wiasno-
$ci w stosunku do wolnych dochodéw,
ktérych naruszenie przez drugich po-
cigga za soba konieczno$¢ restytucji
lub odszkodowania;

3. wiasciciel nie ma jednak prawa do
uzywania ich na swoje potrzeby, gdyz
te zostaly w zupelnosci zaspokojone,
a do wykonania pozostaje obowigzek
oddania tych dochodéw na rzecz po-
trzebujacych.

Pius XI wskazuje réwniez na sposoby
wykonania owego obowigzku. Nalezg
do nich: jalmuzna (wspieranie poszcze-
golnych potrzebujacych), dobroczyn-
no$¢ (popieranie dziet majacych na celu
opieke nad potrzebujacymi — instytucji
charytatywnych, fundacji, panstwowej
opieki spolecznej itp.) oraz wspaniato-
mys$lnos¢ (wielkie wydatki, ktére przy-
nosza wielkie dobro spoteczne; cnota o
szczegélnym znaczeniu dla kultury, jak
popieranie sztuki, szpitali, szkét, a tak-
ze tworzenie nowych mozliwos$ci pracy
— wspanialomyslnos¢ nie upokarza bied-
nego, lecz daje mu mozno$¢ zapracowa-
nia sobie na utrzymanie).

Do obowigzkéw cigzacych na wiasno-
$ci, poza obowigzkami spotecznymi, nale-
zg réwniez osobowe obowiazki moralne,
ktdre wiaza sie z zagadnieniem grzechéw
i cnét. Majg one przede wszystkim, przy
wlasnosci jako istotnym ich przedmiocie,
wyrazny aspekt spoleczny. Grzech, ktéry
jest niespeinieniem obowigzkéw moral-
nych wiasciciela, moze przybieraé postac:
skapstwa, chciwosci, egoizmu, zazdrosci,
rozrzutnosci, marnotrawstwa. Do cnot,
ktére wilasciciel moze rozwing¢, trze-
ba natomiast zaliczyé: sprawiedliwosé,
mito$¢, oszczedno$¢, pracowitos$é, prze-
zorno$¢, gospodarnos¢, hojnos¢ i wielko-
duszno$¢. Bardzo duzg role we wiadaniu
dobrami gospodarczymi odgrywa mito$é
i sprawiedliwo$¢. Pomiedzy nimi zacho-
dzi $cisly zwiagzek, ktéry mozna wyrazié
za pomocg dwdch regut:



1. Wszystko, co wiasciciel ma przekazac
ze swego dochodu na cele spoleczne
z nakazu milosci, objete jest réwniez
wymogiem sprawiedliwo$ci.

2. To, co wiasciciele dajg z tytulu spra-
wiedliwosci, powinno by¢ rozdzielane
pomiedzy potrzebujacych zgodnie z
cnota mitosci i roztropnosci. Sprawie-
dliwo$¢ wskazuje, ile odda¢ na cele
spoleczne, a milo$¢ — ile komu da¢ z
og6lnej kwoty wolnych dochodéw.

C. SZCZODROSC I OSZCZEDZANIE

Zaspokojenie, przez prywatne posia-
danie wlasnosci, podstawowych potrzeb
czlowieka, daje mu mozliwo$¢ rozwoju,
ksztaltowania wlasnej osobowosci, w
tym cnét spoltecznych, m. in. hojnosci.
Tylko posiadajgc cokolwiek na wtasnos¢
czlowiek moze ¢wiczy¢ sie w hojnosci,
ktérej wiasciwym przedmiotem jest
rzadkie dobro. $w. Tomasz z Akwinu pi-
sal na ten temat: ,Wedlug Arystotelesa
cecha ludzkiej hojnosci jest skionnos¢ do
rozdawania. Cecha ta zwie sie réwniez
szczodrosdcia, gdyz szczodrym nazywa-
my czlowieka, ktéry niechetnie zatrzy-
muje rézne rzeczy dla siebie, ale lubi je
rozdawac. Hojno$¢ wiec (w jezyku tacin-
skim ,liberalitas’ od ,liberare’ — uwalnia¢)
przez nakianianie cziowieka do rozda-
wania swych débr, niejako uwalnia go
od posiadania i strzezenia wskazujac, ze
duch jego jest wolny. Dobra za$, ktére je-
den cziowiek rozdaje innym, oznacza sie
niekiedy wspélng nazwga pieniedzy (gdyz
daja sie spieniezy¢). Mozna wiec uznac je
za wlasciwy przedmiot hojnosci™.)

Lek przed bieda i jej tragicznymi skut-
kami od dawna sktanial ludzi do podej-
mowania réznych zabezpieczen i dzialan
uprzedzajacych lub pomniejszajgcych

skutki ewentualnej katastrofy. Formy
tych zabezpieczen sg rézne i zalezne
od wielu czynnikéw, jak np. warunkéw
srodowiskowych, w tym spoiecznych,
a nawet politycznych, kulturowych,
obyczajéw danej grupy spolecznej, wy-
ksztalcenia, wrazliwosci uczuciowej itp.
Wyré6zni¢ mozna dwa zasadnicze rodzaje
zabezpieczen przed biedg: zabezpiecze-
nie bezposrednie — w postaci gromadze-
nia pieniedzy iréznego rodzaju waloréw,
lub posrednie — w postaci zabezpiecze-
nia $Srodkéw, ktére umozliwiajg wyjscie
z ewentualnej biedy, np. troska o zdro-
wie i wiasne sity, opieka nad krewnym, z
ktérym wigze sie emerytura dostarcza-
na comiesiecznie i bedaca wkiadem do
budzetu domowego itp.

Zabezpieczenie bezposrednie polega
na podjeciu czynno$ci gromadzenia,
ktére sa wynikiem oszczedzania i cza-
sowego narzucenia sobie umiaru w kon-
sumpcji. Byly znane u wszystkich ludéw
wszystkich kultur, lacznie z ludami we-
drownymi i koczowniczymi, chociaz w
tym przypadku zabezpieczenie $rodkéw
sprowadzone jest do minimum ze wzgle-
du na trudnosci ich przenoszenia. Giéw-
ng przyczyna np. gromadzenia zywnosci
jest zmiana poér roku i zmienna dostep-
nos$¢ artykutéw zywnosciowych w roz-
nych okresach wegetacji roélin. Nagro-
madzone przez wiadze publiczne $rodki
moga ratowac cale spoleczenstwo przed
tragedig glodu.

Strategia walki z bieda jest w rzeczy-
wisto$ci szukaniem sposobu na zaspoko-
jenie podstawowych potrzeb ludzkich.
Wymaga umiarkowania konsumpcyj-
nego i powsciaggliwos$ci wobec potrzeb
wtérnych i sztucznych. W wychowa-
niu do wziecia wspélodpowiedzialno-

® Sw. Tomasz z Akwinu. Suma teologiczna. t. 20. kwestia 117. art. 2.



$ci za losy Swiata niezbednym jest, by
czlowiek nie stawal sie niewolnikiem
bogactw materialnych. Pismo Swiete
koniec historii §wiata ukazuje jako odpo-
wiedzialno$¢ wszystkich pokolen przed
sagdem Bozym. Chrystus utozsamia sie
z kazdym czlowiekiem skrzywdzonym,
cierpigcym giéd i nedze. Gdy osadzeni
zapytaja sie: ,Panie, kiedy widzieliSmy
Cie glodnym...” wustysza odpowiedz:
~Wszystko, czego nie uczynili$cie jedne-
mu z tych najmniejszych, tegoscie i Mnie
nie uczynili” (por. Mt 25, 44 — 46).
Kosciét zawsze podkres$lat duze zna-
czenie warto$ci materialnych w ksztat-
towaniu jakosci zycia ludzi. Wynikatlo
to m.in. z wiernos$ci przekazowi biblij-
nemu, w ktérym troska o materialny
poziom zycia bliznich nalezy do bardzo
waznych obowigzkéw wynikajacych z
braterstwa wszystkich ludzi i jest obwa-
rowany surowymi restrykcjami. Ksiega
Madrosci Syracha przypomina, ze milo-
sierdzie wobec biednych jest wymagane
przez Prawo Boze (por. Wj 23, 10 nn; Kpt
19,9 n; Pwt 24, 10 nn), a tym samym jest
waznym elementem poboznosci: ,Poza
tym badz dla biednego taskawy i nie daj
mu diugo czekaé na jalmuzne! Zgodnie z
przykazaniem przyjdZz z pomoca biedne-
mu i stosownie do jego potrzeby nie od-
sylaj go z pustymi rekami! Stra¢ raczej
pieniadze dla brata i przyjaciela, nizby
mialy zardzewie¢, zmarnowaé sie pod
kamieniem. Umie$¢ skarb twéj wediug
przykazan Najwyzszego, a korzystniej-
sze to bedzie dla ciebie niz zloto. Za-
mknij jalmuzne w spichlerzach twoich,
a ona wybawi ci¢ z kazdego nieszcze-
$cia. Lepiej niz tarcza mocna, nizeli ciez-

ka wlécznia za ciebie walczy¢ bedzie z
wrogiem” (Syr 29, 8 — 13).
Dobroczynno$¢ chrzescijanska polega-
ta gtéwnie na ofiarowywaniu jalmuzny
(gr. ellemosyna), ktéra byla jednak inna
niz poganskie datki (lac. minificentia
privata) zwigzane z uroczysto$ciami i
rozdawnictwem z okazji urodzin cesar-
skich i panstwowych. Réznica byta dok-
trynalna. Rozdawnictwo cesarskie opi-
sal m.in. Maksym z Turynu, biskup (IV/V
w.): ,,Jakie panuje wesele i jaki ruch gdy
zblizajg sie urodziny ziemskiego wiadcy,
o tym sami dobrze wiecie: a takze o tym,
jak bardzo jego wodzowie i cala starszy-
zna nawet wojskowa stara sie¢ w oczach
krélewskich paradowa¢ z wiekszym niz
zwykle przepychem: starannie ubrana w
jedwabie, z pasami misternej roboty, w
kosztownosciach kapigcych od zlota. (...)
Prze$wiadczeni, ze w dniu swych uro-
dzin okaze sie hojny i rozda bardzo wiele
daréw (donarum) badz to swym stugom
przybocznym (ministris), badz tez tym,
ktorzy w jego domu uchodza za wzgar-
dzonych i niewiele wartych, starajac sie
na wyscigi napelni¢ przedtem rozmaity-
mi kosztownos$ciami jego skarbce, aby
jak dlugo zechce rozdawaé, tak diugo
rozdawanie to byto szczodre, i aby cheé
obdarowywania nie ustala wczesniej
niz wyczerpig sie potrzebne do tego
zasoby. To wszystko za$ czynig zapo-
biegliwi, dlatego, ze spodziewaja sie, iz
za te zapobiegliwo$¢ spotka ich jeszcze
wieksza zaptata™.) Podkres$la sie w tym
fakt podwojnego obdarowywania: dwér
daje podarki dla cesarskiego skarbca, by
z tych zasobéw wladca obdarowywat
swych towarzyszy. Do poganskiej dobro-

7 Maksym z Turynu. Sermo 60. 1. tlum. M. Kaczmarkowski. w: Starozytne teksty chrzescijan-

skie . Kazania i homilie na $wieta Panski i Maryjne. pr. zb. pod red. L. Gtadyszewskiego. Lublin

1976.s. 34.



czynnosci nalezato takze m.in. organizo-
wanie publicznych rozrywek w rodzaju
walk gladiatorskich, widowisk i spekta-
kli, ktére byly bezptatne.

Kosciél wypracowal natomiast no-
we formy dobroczynnosci, jak: kolekty
wsréd prywatnych oséb (collecta) wzo-
rowane na praktykach pierwszych gmin;
przeznaczanie na dobroczynnos¢ catych
majatkéw, ktére sprzedawano, a uzy-
skane pienigdze w cato$ci przeznaczano
na biednych (tak uczynil np. Ambrozy,
Paulin z Noli i Augustyn); uwalnianie
z wiezien niewyplacalnych diuznikéw
przez spiate ich diugéw; zapewnianie
posagéw biednym dziewczetom — czesto
sierotom; uwalnianie jehcéw za pienig-
dze; rozdawanie zywnosci i odziezy oraz
zapewnianie bezdomnym mieszkania.
Jednoczes$nie $§w. Hieronim przestrzegat
przed wyludzaniem daréw: ,Przycho-
dza ludzie silni, przychodza tacy, ktérzy
procz wiéczegostwa nie maja zadnego
innego usprawiedliwienia, i chca, aby
dla nich zuzyto zasilki przeznaczone
dla ubogich, i domagaja sie wyczerpania
wszystkich pieniedzy; niezadowoleni
z malego datku, zadajg wiekszego, po-
pieraja swa zebranine tym, ze chcieliby
miec lepsza odziez i udajac, ze sg ich uro-
dziny, usitujg wytudzi¢ jak najwiecej. Kto
by lekkomyslnie wierzy?t takim ludziom,
wnet wyczerpie fundusze, ktére mialty
stuzy¢ na utrzymanie ubogich. Musi by¢
miara w rozdawaniu, tak aby i tamci nie
odeszli z niczym, i aby $rodki przezna-
czone na utrzymanie ubogich nie staly
sie tupem oszustéw™.)

Interesujacy jest przy tym brak wyraz-
nych wskazéwek co do wielko$ci daréw
oraz préb okreslenia jakiego$ minimum,

8 Hieronim. Epistolae 54. 12; 66. 8. PL 22.

ktére daloby utrzymanie biednym. Za-

skakujace jest takze to, ze Srodkéw mialo

starczyc¢ i dla oszustéw, i dla biednych.

W posiudze rozdawania jaimuzny $w.
Ignacy Loyola, zalozyciel Jezuitéw, naka-
zuje rozwazy¢ cztery zasady:

1. zrédlem jalmuzny powinna by¢ mi-
fo$¢ Boga, a czyn podejmowany by¢
powinien — ze wzgledu na Boga;

2. pobudka powinno by¢ pragnienie do-
bra i doskonalosci dla czlowieka obda-
rowanego;

3. czyni¢ te postuge nalezy tak, jakby
czlowiek byt w chwili swej $mierci,
zachowujac postawe otwartosci, hoj-
nosci i dobrego myslenia o innych;

4. sposéb obdarowania ma by¢ taki, by
nie oskarzat cztowieka obdarowujace-
go w dzien sadu Bozego.

Nalezy wystrzegac sie dawania jalmuz-
ny, ktéra przywigzuje obdarowanego do
siebie. Nalezy uwaza¢, zwiaszcza gdy
rozdaje sie dobra wczes$niej uzyskane od
innych, by zbyt duza czes$¢ nie zachowy-
wac dla siebie, traktujac jalmuzne jedy-
nie jako pretekst do kolejnych zyskow.
Ponadto rozdajacy powinien ograniczyé
w mozliwie najwiekszym stopniu korzy-
stanie z débr materialnych, a upodobnié
sie do Jezusa (zgodnie z trzecim synodem
kartaginskim ze $w. Augustynem, sprze-
ty domowe biskupa powinny by¢ skrom-
ne i ubogie). Te same reguty skromnosci
dotyczg tez innych stanéw’.

W $redniowieczu bardzo czeste byty
przypadki podejmowania przez wier-
nych dodatkowych postéw, pozbawiania
sie zywnos$ci i majatku, aby oddac¢ je in-
nym. Jalmuzne traktowano nie tylko jako
gest godny pochwaly czy oczyszczajacy,
lecz powinno$¢ wynikajaca z obowigzku

? Por. $w. Ignacy Loyola. Cwiczenia duchowne. nr 337 — 344.



stusznego podziatu débr. Przyktadem na
to moze by¢ znany ze swej dobroczyn-
nosci kupiec Jacob Fugger (1460 — 1525).
Zalozyl on w Augsburgu calg dzielnice
dla biednych (Fuggerei), na ktérag skia-
dato sie sze$¢ samodzielnych doméw,
ktérych lokatorzy placili jedynie sym-
boliczny czynsz, ale codziennie musieli
odmawia¢ ,Ojcze nasz”, ,Zdrowa$ Ma-
ryjo” i ,Credo” za dusze fundatoréw i
ich rodzin. Milosierdzie, rozumiane jako
konkretna dobro¢ podejmowana w imie
milo$ci Boga, stalo sie norma wewnetrz-
na dla duzej liczby wiernych. I nauka ta
byla ciaggle rozwijana i ubogacana przez
kolejne pokolenia chrzescijan.

Z innych pobudek - pozareligijnych,
lecz réwnie szlachetnych, gdyz po-
waznie traktujacych powszechne bra-
terstwo ludzi, wynikala filantropijna
dziatalnos$¢ spoleczna. Przez cale wieki
zamozniejsi poczuwali sie do obowigzku
podejmowac dzialania na rzecz ubogich
i glodnych. Poczucie odpowiedzialnosci
za innych wzrastalo wraz z tworzeniem
sie pojecia globalnego $wiata, w ktérym
poszczegoélne narody i panstwa dzielg
wspélny los, staja sie $wiadoma swej
tozsamosci jedng rodzing ludzka. Powo-
li planeta stawala sie ojczyzng wszyst-
kich, a fakt ten stanowil podstawe do
powszechnego wezwania do brater-
stwa. Proces globalizacji przyspieszal
potrzebe uswiadomienia narodom soli-
darno$ci wszystkich ludzi, w ktérej du-
chu nalezato ja budowa¢. Analizy tego
procesu laczyly si¢ z przypominaniem
prawa wszystkich ludzi do owocdéw zie-
mi. Podejmowane byly préby stworzenia
tzw. ,etyki planetarnej” lub tez ,etyki
komunikacji” (Kommunikationsethik).
Jak napisat jeden ze wspoéiczesnych au-

toréw: ,Na progu nowego tysigclecia
trzeba nam takich mocy duchowych,
ktore pozwolilyby lepiej zrozumiec¢ i
polepszy¢ stosunki miedzyludzkie, bar-
dziej odkry¢ to, co zasloniete, uleczyé
to, co zranione, wyzwoli¢ to, co jest w
przymusowym zamknieciu ekonomicz-
nych ograniczen”’’.)

A dobroczynno$¢ jest jednym z waz-
nych przejawéw mito$ci ewangelicznej
— ,powszechnej” i ,globalnej”, ktéra nie
pozwala nie dostrzegaé potrzebujacych,
glodnych i spragnionych. ,Wspélny st6i”
ziemi nie moze by¢ bezprawnie zawlasz-
czany przez silniejszych i sprytniejszych,
zwlaszcza gdy chodzi o dobra niezbedne
do zycia i zachowania zdrowia.

Dobroczynno$¢ byla zawsze wyrazem
wolnosci od chciwosci, niekiedy nawet
»,pogardy dla pienigdza”, ktdra stata sie
w tradycji Ko$ciola cze$cig ascezy (gr.
askesis = ,éwiczenie, praktykowanie”),
czyli ¢wiczen, wstrzemiezliwo$ci, po-
wiéciggliwosci i pokuty podejmowanej
celem wypracowania przez wierzacych
wtlasciwej postawy wobec $wiata. Po-
czatkowo wigzano asceze z meczen-
stwem, w S$redniowieczu zaczeto ja
zaweza¢ do umartwiania ciala przez
podejmowanie surowych praktyk pokut-
nych, a wspdéiczesnie Iaczy sie jg raczej
ze $wiadomoscig kondycji ludzkiej i hie-
rarchii warto$ci. Ujmuje sie wiec sprawy
$wiata (w tym pienigdze) z perspektywy
duchowego rozwoju i obowigzku mito-
sierdzia wzgledem ubogich.

Kard. Karol Wojtyla okreslit asceze ja-
ko: ,rzetelne i bezkompromisowe zaan-
gazowanie sie cziowieka w prace nad so-
ba, w dzielo moralnego doskonalenia sie
i dojrzewania. (...) Przez asceze ma czto-
wiek wlasnie wejs¢ we wszystkie warto-
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$ci i przezywac je w ich jak najwiekszej
prawdzie”".)

W odpowiedniej perspektywie warto-
$ci rzeczy otaczajacych go czlowiek po-
winien takze odczytywaé warto$¢ pie-
niedzy, ktérymi dysponuje, lub ktérych
mu brakuje... Wspé6iczesne myslenie o po-
rzadkowaniu zycia i przemianie serc da-
lekie jest wiec od dawnych, radykalnych
haset porzucenia bogactwa, odciecia sie
do niego i pogardy dla wszelkich débr.

Dawne rozwazanie ,nedzy” kondy-
cji cztowieka, ktorg potwierdza przede
wszystkim $mier¢. Ukazuje ona jak fal-
szywe, ulotne i zgubne byly dobra (jesli
w ogo6le godzi sie je tak nazwac), ktéry-
mi czlowiek otaczatl sie za zycia i o ktére
zabiegal.

~,Pogarda dla pienigdza” i radykalna
asceza poczatkéw chrzedcijanstwa unie-
mozliwily tez propagowanie oszczedza-
nia. Kazde gromadzenie débr material-
nych traktowano bowiem podejrzliwie
i nie spotkalo sie ono z aprobatg mi-
strz6w duchowosci. Ale wspoéiczesnie
integralna wizja czlowieka, ktéry w dro-
dze do rzeczy godnych ,napawania sie”
nimi potrzebuje odpowiednich $rodkéw,
umozliwia dostrzezenie nowych wymia-
réw doczesnosci, a wraz z tym znacze-
nia débr materialnych i oszczedzania.

Oszczednosci jednostki czy przedsie-
biorstwa stanowiag réznice miedzy do-
chodami a wydatkami na konsumpcje
(inwestycje). Nalezy przy tym odréznié
oszczedzanie pieniedzy i débr uzytko-
wych. Najczesciej jednak termin ,,0szcze-
dzanie” dotyczy oszczednosci pod posta-
cig pienigdza i wéwczas mozna wskazaé
na kilka jego typow:

- tzw. ciulanie — systematyczne odkla-
danie pieniedzy do kryjéwki lub kasy

oszczedno$ciowej (taki sposéb najta-
twiej staje sie nalogiem o charakterze
irracjonalnym);

- trudno$¢ w rozstawaniu sie w pie-
niedzmi — dotyczy ludzi, ktérzy z diu-
gim namysiem i bardzo powoli decy-
duja sie na wydatki;

- pilnowanie réwnowagi budzetu — roz-
tropne dbanie, by wydatki nie prze-
wyzszyly dochodu; réwnowazne z
pierwotnym znaczeniem stowa ,eko-
nomia” (gr. ,ojkonomia” to ,lad” — gr.
~nomos” w domu, czyli planowe go-
spodarowanie zasobami);

- przeciwstawianie sie marnotrawstwu
— rozumienie oszczednosci jako sposo-
bu uzytkowania pieniedzy, nie marno-
trawienie ich (badZz to w odniesieniu
do hierarchii wartosci oceniajgcego,
badz w odniesieniu do calosci ocenia-
nego budzetu ).

Natomiast oszczedzanie débr uzytko-
wych moze by¢ rozumiane jako:

- postulat zuzytkowywania — ,Wszyst-
ko nalezycie zuzytkowad!” — to uzy-
wanie mienia polega na dopasowy-
waniu tworzywa do wytworu czy
$rodkéw do celu gospodarczego, by
nie bylo zbednych i nieuzasadnio-
nych strat, np. ,,0szczedne” uzywanie
materiatu przez krawca, by nie pozo-
stawaly duze $cinki, bezwarto$ciowe
odpadki, dla ktérych nie ma zastoso-
wania; ,o0szczedno$cia” nazywa sie
takze umiejetno$¢ zagospodarowania
odpadkéw;

- postulat nie niszczenia — ,,Nie niszczy¢
i zapobiega¢ zniszczeniu!” — polega na
dopasowywaniu $rodkéw do sytuacji
gospodarczych, by nie dokonywac de-
wastacji rzeczy, np. nie pracowac na
budowie w $wigtecznym garniturze,
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a wiec jest to umiejetno$¢ uzywania i
niszczenia débr w odpowiednim cza-
sie, miejscu i sposéb;

- opdznianie zuzycia tego, co najlepsze
— ,,0dlozy¢ najlepsze na pézniej!” — to
planowanie zuzytkowania, by oczeku-
jaca przyjemnos¢ byla motorem dzia-
tania, a niekiedy forma ,dawkowania
jej”, np. odktadanie na deser tego, co
najlepsze.

Globalny postulat oszczedzania ttuma-
czony bywa najczes$ciej racjami demogra-
ficznymi (wzrost liczby ludnosci) oraz
koniecznoscig postepu gospodarczego, a
wiec ciggtego wzrostu potrzeb, postepu
technicznego i wzrostu stopy zyciowej
ludnosci (czesto interpretowanego bted-
nie, gdyz niezdrowy kult komfortu nie
moze by¢ podstawg nakazu moralnego).
Spoleczna potrzeba oszczedzania wypty-
wa takze ze specyfiki konsumpcji. Ale
dla kazdego cztowieka, spoleczenstwa i
catej ludzkosci jest ona ograniczona:

- faktycznymi potrzebami biezacymi
— nikt nie ma prawa rozszerza¢ kon-
sumpcji ponad faktyczne potrzeby, by-
toby to marnotrawstwo gospodarcze;

- potrzebami przysziymi - nalezy
uwzgledni¢ mozliwo$¢ produkowania
débr w przyszlosci — przez nas i przez
przyszie pokolenia. A mysl o produko-
waniu débr w przysziosci wigze sie z
obowigzkiem podwoéjnego ogranicze-
nia: oszczedzanie przyrody, jej zaso-
béw surowcowych i §rodowiska geo-
graficznego; oraz wylaczenie pewnej
ilodci dobr ze sfery konsumpcji, a prze-
suniecie ich w sfere inwestycji (oszcze-
dzanie w znaczeniu $cistym). Istota
oszczedzania spolecznego polega na
ograniczeniu konsumpcji luksusowej,
aby podnie$¢ stope zyciowa wszyst-

kich konsumentéw. Juz dzisiaj alarmu-
ja analitycy zasobéw naturalnych, ze
koncza sie powoli zasoby ziemi. I tak
np. olowiu starczy jeszcze $wiatowej
gospodarce (przy obecnym wykorzy-
staniu tego metalu) jedynie na 45 lat;
zlota — na 45 lat; niklu na 90 lat; sre-
bra — 29; cynku na 46; cyny na 40 lat;
miedzi — na 61; chromu — na 143 lata;
aluminium - na 1027 lat. Z odzysku
pochodzi jedynie co szésty kilogram
srebra i co trzeci miedzi.

Natomiast w praktyce codziennego
zycia spotka¢ mozna bardzo rézne mo-
tywy zaréwno dla powstrzymania sie
od konsumpcji, jak i nadmiernego kon-
sumowania. J. M. Keynes wymienia, ja-
ko motywy oszczedzania: ostroznosc,
przezorno$¢, wyrachowanie, poprawe,
niezalezno$¢, przedsiebiorczo$¢, dume
i skapstwo. Posr6d motywéw nadmier-
nej konsumpcji: uzycie, lekkomys$lnos¢,
szczodro$¢, brak wyrachowania, wy-
stawno$¢, rozrzutnosc.

Oszczedzanie jest obowigzkiem i pra-
wem czlowieka. Kazdy moze dobrowol-
nie oszczedzac¢ i decydowaé o tym, co
zaoszczedzi. Sprzeciwia sie temu pra-
wu tzw. oszczedno$¢ przymusowa, gdy
wtladza publiczna podejmuje decyzje
oszczednosSciowe w imieniu obywateli
(np. przez przymusowe pozyczki pan-
stwowe w postaci obowigzkowych obli-
gacji, arbitralnie decydujac o dochodach,
czy wedle wlasnego uznania zagospo-
darowujac nadwyzki inwestycyjne). Ale
oszczednos$¢ musi respektowaé pewna
hierarchie wartosci, w oparciu o kté-
ra mozna ustali¢ okreslone priorytety
oszczedzania. Nalezg do nich: priorytet
czlowieka nad rzeczami; priorytet uni-
kania szkéd przed osigganiem korzysci;



priorytet warto$ci moralnych przed war-
tosciami ekonomicznymi; oraz priorytet
unikania zagrozen bezposrednich przed
posrednimi. To w oparciu o nie mozna
ustali¢ wlasciwy system oszczedzania,
ktéry nie zgubi czlowieka i naleznego
mu dobra.

Jedng z waznych form oszczedzania
jest roztropne zarzadzanie dostepny-
mi jednostce lub grupom spolecznym
pieniedzmi lub innymi $rodkami eko-
nomicznymi. O potrzebie oszczedzania
i roztropnej eksploatacji gospodarczej
mozna moéwié na poziomie ogdlnoswia-
towym, regionalnym, konkretnego pan-
stwa, jak rodziny czy jednostki.

Potrzeba oszczedzania w makroska-
li wynika z ciaggle niezaspokojonych
podstawowych potrzeb ludzkosci. Na
przyktad fakt, ze wielka cze$¢ ludzko-
$ci cierpi gtdd lub jest Zle dozywiona,
powinien zobowigzywac kraje bogate
do wystrzegania sie wszelkiego mar-
notrawstwa $rodkéw zywnosciowych i
praktykowania bardziej umiarkowane-
go stylu zycia. Produkcja zywnos$ci w
$wiecie jest bowiem w znacznym stop-
niu nieelastyczna — nie mozna jej zwiek-
sza¢ w spos6b dowolny na wielka skale.
Nalezy wiec przeanalizowa¢ nawyki
konsumpcyjne spoleczenstw bogatych,
gdyz np. spozycie artykutéw miesnych
jest w nich znacznie wyzsze niz tego
wymagaja normy dobrego zdrowia. A
przez to kraje te zwiekszajg $miertel-
no$¢ witasng i posrednio przyczyniaja
sie do zwiekszenia si¢ tez — przez kon-
sumpcyjny egoizm — do S$miertelnosci
glodujacej ludnosci w krajach ubogich.
Nalezy réwniez zauwazy¢, ze kultury
poszczegdblnych narodéw wypracowaly
rézne postawy wobec débr materialnych

oraz sposoby rozporzadzenia dobrami.
Powszechnie znane sg opinie na temat
marnotrawstwa Amerykandw, ktérzy
— jezeli juz oszczedzajg — czynia to na
krétka mete, tj. dla pokrycie jakiego$
okre§lonego wydatku. Przez diugi czas
w niektérych stanach przecietne konto
bankowe to depozyt w wysokosci zaled-
wie 300 dol. (1960). Wiekszo$¢ obywateli
Stanéw Zjednoczonych w calosci wydaje
to, co zarabia. A socjologowie amerykan-
scy twierdza, ze ekonomiczny wymiar
zycia jednostki nalezy szacowac nie na
podstawie jej konta bankowego, lecz na
podstawie wysoko$ci wydatkéw (przej-
$cie ,from the bank acconut — to the
expense acconut”). Cnota oszczednosci,
jak i cnota pracowitosci, ulegly wiec w
tej spolecznosci pewnej dewaluacji.

Niezwykla pracowito$¢ i oszczednos$é
zycia stata sie natomiast zrédiem sukce-
su ekonomicznego Japonii. Dochodzenie
do bogactwa bylo niezwykle trudne, ale
podjeto wysitek z perspektywiczng na-
dzieja na poprawe przyszlosci. Z czaséow
biedy, gnebiacej japonska wies, pochodzi
zespol przepisé6w dotyczacych codzien-
nego zycia chlopéw (tzw. ,Keian-no
ofuregaki”, 1649 r.). Zakazywat on spo-
zywania ryzu, ktéry uprawiali, mialo
im wystarczy¢ proso, warzywa i inne
proste strawy. Spozywano nie tyle ryby
(jedzono je z glowa, skéra, kosémi i ogo-
nem), co wszystko, pochodzace z morza:
wodorosty, plankton, zyjatka wyrzuco-
ne przez morze, by nic sie nie zmarno-
walo. I po dzi$ dzien Japonczycy potrafig
spozywaé wszystkie postaci biatka, co
nawet uczynili, nasladowang w $wiecie
— ale czesto ze wzgled6éw jedynie snobi-
stycznych — podstawowga cechg swej eg-
zotycznej kuchni.



W japonskim systemie oszczedzania
na przetomie XIX i XX wieku liczylo sie
wszystko: np. czas i praca matki byty zbyt
cenne, by traci¢ je na rzecz urodzonego
dziecka — zaraz po porodzie wracala ona
do pracy, a nowonarodzonym dzieckiem
zajmowalo sie¢ starsze rodzenstwo; naj-
krétsze nawet nici mozna bylo sprzedaé
chocéby szmaciarzom za pare senéw (a 100
sendéw to juz 1 jen); pilnowano tez by na-
turalne potrzeby zalatwia¢ na wiasnym
polu — bo nawéz ludzki byt potrzebny na
polach ryzowych; chetnie podejmowano
tez prace chatupnicze — jako dodatkowe,
po pracy w fabryce. I przy bardzo niskich
placach wydajno$¢ pracownikéw oraz ja-
kos$¢ ich pracy nigdy nie byia niska, bo w
domach zawsze uczono lojalno$ci wobec
pracodawcy i grupy zawodowej, praco-
witosci 1 oszczedno$ci w wykorzystaniu
materialéw do produkji, itp.

Ciekawym, znanym pomyslem pomo-
cy innym poprzez oszczedzanie, jest ini-
cjatywa Brameen Banku, zalozonego w
1977 roku przez Muhammada Yunusa,
doktora ekonomii z Bangladeszu, laure-
ata Nagrody Nobla z 2006 roku, zwanego
,bankierem ubogich”. Jego bank dziata w
35 tysigcach miejscowosci, daje zatrud-
nienie 14 tys. pracownikéw i rozdzielit
ponad 4 miliony mikro pozyczek, adreso-
wanych do najubozszych kobiet z indyj-
skich wiosek i niewielkich gospodarstw
domowych, ktérym gwarantowaly one
przezycie dzieki wlasnej pracy.

Rola i znaczenie oszczedzania w zyciu
calych spoteczenstw, a takze narodéw,

rodzin i jednostek, wskazuje na potrze-
be nauki i wychowania dzieci i mtodych
ludzi do rozsadnego dysponowania pie-
niedzmi i dobrami. Kazde dziatania pro-
wadzace do zrozumienia przez dzieci i
mlodych znaczenia oszczedzania i umie-
jetnosci przesuniecia konsumpcji biezg-
cej na rzecz przyszlej, ktéra moze by¢ o
wiele bardziej atrakcyjna, wypracowuje
dojrzala postawe panowania nad swymi
zachciankami. [ ma to ogromne znacze-
nie spoteczne, a nawet ogélnoludzkie.

Powsciggliwo$¢ 1 umiarkowanie w
konsumpcji, a wiec takze oszczedzanie,
zwigzane jest z umiejetnoscig rozroz-
nienia waznosci potrzeb czlowieka, a
wtlasciwe rozumienie tego chroni przed
grzechem chciwosci.

Jan Pawet II 1aczyl nauke o wstrze-
miezliwosci z popularyzowaniem nowe-
go stylu zycia, a wiec z czyms$, co w spo-
séb dogiebny i staly charakteryzuje tryb
zycia jednostki. Pisal: ,Pilnie potrzebna
jest (...) wielka praca na polu wychowa-
nia i kultury, obejmujaca przygotowa-
nie konsumentéw do odpowiedzialnego
korzystania z prawa wyboru (...) trzeba
tworzy¢ takie style zycia, w ktérych
szukanie prawdy, piekna i dobra, oraz
wspélnota ludzi dazacych do wspdlne-
go rozwoju bylyby elementami decydu-
jacymi o wyborze jakosci konsumpcji,
oszczednosci i inwestycji. (...) decyzje
o takiej, a nie innej inwestycji, w danej
dziedzinie produkcji, a nie w innej, jest
zawsze wyborem moralnym i kulturo-
wym” (CA, nr 36).

Kazdy ma swdj punkt widzenia,
ale nie kazdy z niego cos widzi.



