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Fennallasanak kétezer éve alatt a ke-
reszténység raébredt arra, hogy egy egye-
temes valldst képvisel, s misszidja, amely
az evangélium hirdetését szolgalja, képes
atlépni idébeli, foldrajzi, kulturalis, faji,
nemzeti és mas korlatokon. Mindez rend-
kiviili meguajuld képességének koszonhe-
t6, valamint annak, hogy a valtozé ko-
rilmények ellenére is aktudlis és életerds
sziikségletként tudott jelen lenni az embe-
rek életében, mikozben a kétezer év alatt
ugyanaz a Krisztusi Uj Hir maradt. Ezért
az egyhaz orokké fiatal és él6.

Az egyhaz 6rok fiatalsaga és valtozatlan
ujdonsaga onnan ered, hogy Krisztus misz-
tikus testeként - amelyben allanddan jelen
van a Szentlélek -, egyértelmiien képes a
torténelmi idék aktudlis jeleinek a felisme-
résére és értékelésére, mikozben kell6 erével
rendelkezik ahhoz is, hogy munkalkodjon az
életében —s az egész emberiség életében- fel-
bukkané egyre wjabb és jabb kihivasokhoz
igazod6 hozzaallasan.

Az emberek minden korszakban és kulta-
réban keresték az id6 jeleit. Ezek segitségével
probaltak megfejteni a boldog-boldogtalan
jovéjliket, az élet-halal kérdését és a siker-si-
kertelenség okait. Kiilénos jelnek tekintettek
bizonyos torténelmi eseményeket, jarvanyo-
kat, betegségeket, természeti katasztrofakat,
szokatlan id6jarasi és csillagaszati jelensége-
ket és egyéb nem szokvanyos torténéseket.
A jelek segitségével megkisérelték kiolvasni
a természetfeletti erék akaratat. Ilyen jelnek
tekinthet Jézus Krisztus személye is, aki
a hallgatosdgot a megtérésre szolitotta fel.
Szent Lukacs feljegyezte a szavait, amelyek
igy hangzottak: ,,Ha azt latjatok, hogy nyu-
gat feldl felhd kerekedik, mindjart mondja-
tok, hogy es6 lesz, s ez be is vélik. S ha azt
latjatok, hogy délrél fuj a szél, arra kovetkez-
tettek, hogy héség lesz, és ez be is kovetke-
zik. Képmutatok! A fold meg az ég jeleibdl
tudtok kovetkeztetni. Hat ezt az id6t miért
nem tudjitok felismerni? Miért nem itéli-
tek meg magatok, hogy mi az igazsag?” (Lk.



12, 54-57.) Krisztus gondolatai a jelekrdl az
Evangéliumban olvashatoak, s a II. Vatikd-
ni Zsinat ,Gaudium et spes” kezdet( lelki-
pasztori konstitucidja az egyhazrol felteszi
a kérdést: Az egyhdz —amelynek feladata az
emberek mellett allni 6romteli és reményteli
pillanatokban csakigy, mint szomordsag-
ban és banat esetén- hogyan ismerje fel és
értelmezze az ,,idok jeleit”? Ez nem kénnyti
feladat, hiszen az ,,id6-jelek” altalaban nem
egyértelmtiek és az Evangélium szemszogé-
bdl torténé megitélésitkhoz az egyhdznak
sziiksége lenne olyan adomény-képességre,
amely ,fel tudja ismerni azokat a lelkeket,
amelyekrél a Szentiras beszél.

MANAPSAG NAGYON SOK JEL
ERKEZIK HOZZANK.

A 1II. Vatikani Zsinat példaul ilyen jelnek
tekintette a kereszténység modern egysége-
sitési szandékat, a névekvé nemzetkozi em-
beri szolidaritast, a szabadsdg és az igazsag
utani altaldnos torekvést, valamint a liturgia
megujuldsa irdnti igény megjelenését. II. Ja-
nos Pal papa a ,,Pastores dabo Vobis” cimt
buzdité beszédében, valamint sok mas ira-
saban és kinyilatkozasaban pozitiv ,jelnek”
tekintette a minden eddiginél erésebben
megnyilvanul6 igényt az igazsag és a béke,
az alkotds védelme, a természet tisztelete,
a vilag kilonbozé pontjain megjelend 1j
evangéliumi lehetségek, a fiatal egyha-
zak dinamikus fejlédése irdnt, valamint az
egyre altalanosabb vagyat az Abszolutumra
és a vele val6 mély kapcsolatra, amelynek
gylimolcse a keresztény és nem keresztény
vallds kiilonboz6 formdinak a terjeszkedése,
beleértve a kiilonb6z6 szektakat. Ezek koziil
nem egy azonban veszélyes, sét gyilkos. A
pozitiv jelek mellett azonban II. Janos Pal
péapa felhivta a figyelmet a nyugtalanitd és
ijeszté jelekre is, mint példaul: a szélsGséges
és egoista individualizmus, amely az ember

céljait pusztan arra korlatozza, ami szamara
hasznos és kellemes; a gyakorlati és egzisz-
tencialis ateizmus, amelynek kévetkeztében
sok onmagat kereszténynek tarté ember a
mindennapi életben nem mindig vesz tudo-
mast Istenrél és az 6 tanitasairol; a csalddok
ijeszté szétesése, amely a hamis antropo-
légia szolgalatdban 4ll6 torvényhozas ko-
vetkezménye; a hivék valldsi tudatlansaga,
amely sokszor a vallas elhagyasahoz vezet;
a rosszul értelmezett teoldgiai, kulturalis
és lelkipasztori pluralizmus, amely megkii-
1onboztetd jelet dllit a kereszténység és mas
valldsok, illetve kultuszok kozé; valamint a
hit szubjektivizalasa, amely rendkiviil kdros
hatasu és amelynek kovetkeztében sok em-
ber elvesztette fogékonysagat a katolikus hit
integracidja, valamint objektiv szerepe irant,
s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy joguk
van sajat maguknak eldonteni, melyik hit
igazsagat és parancsolatait fogadjdk el, illet-
ve melyiket vetik el.

Az elhunyt papa killondsen veszélyes
jelnek, korunk gonosz erdinek rendkiviili
mozgolodasanak tekintette az ateizmus je-
lenségét, a vallds és fleg a katolicizmus el-
lenségét, a szekularizmust, amely az ember
individualis és tarsadalmi életébdl kiszoritja
a valdsag természetfolotti dimenzidjat, létre
hozva igy egy olyan civilizaciét, amely nem
habozik artatlan emberek millidit meggyil-
kolni az abortusz, az eutanazia és gyilkos
genetikai kisérletek formajaban, mikozben
képmutatdan és teljesen hamisan hangoztat-
jaa modern és felvilagosult fejlédés kibonta-
kozasat, valamint az emberi szabadsag, mél-
tésdg és jog védelmét. Atfogalmazva Marx
Karoly Kommunista Kialtvanyanak elsd
mondatat, teljes felel6séggel megallapithato,
hogy jelenleg Eurépaban a szekularizmus
szelleme (erejének fiiggvényében a kiilon-
b6z6 orszagokban) kiizd és harcol minden
vallasi jelenséggel szemben, azt allitva ma-



gardl —f6leg az altala birtokolt médidban és
oktatasi intézményekben-, hogy mint egyet-
len feljogosult vilagnézeti rendszer egy uj,
eurdpai, st az egész vilagra kiterjedd jogi,
mordlis, tarsadalmi, politikai és szokasjogi
rendet igyekszik kialakitani. A hadakozé
szekularizmus kovetkezetesen és kitartdan
megvaldsitott munkalkodasa egyértelmitien
arra iranyul, hogy a vallds kiszoruljon a koz-
életbdl és —mar amennyiben nem sikeriil tel-
jesen megsemmisiteni-, az egyén privat éle-
tének teljesen mellékes, semmit sem jelentd
periféridgjara szoruljon. A szekularizmus
egyaltalan nem vesz tudomast arrol, hogy
a vallas természetébdl fakaddan kozéleti
jelleggel rendelkezik, segit az embereknek
elhivatottsaguk Kkiteljesedésében a kozélet
minden megnyilvanuldséban, illetve védel-
mezi az embert az Onkényes, teljhatalma
uralkod¢ allammal szemben, amely abban a
pillanatban, hogy rakényszeriti allampolga-
raira sajat elit tarsadalmi rétegének nevelési
és vilagnézeti elméletét, totalitarius allamma
valik. A hadakoz6 szekularizmus ilyen jelle-
gl tevékenysége segiti a modern vilagnéze-
td liberalizmus megvaldsuldsat, mikozben
azoknak a felvilagosult gondolatoknak az
ateista jelszavara hivatkozik, amelynek nevé-
ben a francia forradalom a XVIII. szazad vé-
gén francia katolikusok milliéin kovetett el
tomegmészarlast. Erre a nemzetgyilkossagra
utal az a tény is, hogy az egész emberiség
abban az id6szakban minddssze 500 millid
egyént szamlalt.

A MODERN, ATEISTA
LIBERALIZMUS SAJATSAGOSAN
ERTELMEZI A SZABADSAG

ES A TOLERANCIA FOGALMAT.

A modern emberek valldsossaga csak
azokat az aspektusokat és elemeket toleralja
—mint biztos és atmeneti sziikségszertiség-,
amelyek beleférnek az dltala hangoztatott

mordlis, hedonista és totalis relativizmust
hirdet6 ,,megujuld politika” ideoldgidjanak
keretei kozé. Igy péld4ul tolerdlja, sét néha
dicsekszik az egyhdz karitativ tevékenysé-
gével, a hajléktalanok, betegek, fogyatékkal
élék, szegények, valamint a munkanélkiili-
ek irdnti elkételezettségével. Ellenben nem
toleralja, s6t sz szerint dithosen reagal az
egyhaz barmilyen politikai jellegti hozzaszo-
lasara; a torvényt érintd és a természettel, va-
lamint az értelemmel ellenkez6 parlamenti
dontéseire vonatkozd kritikdjara, a tehetség
hidnydban nyilvanosan szentségtorést elko-
vetd szinészeket érinté kritikdjara - akik igy
szeretnének széles korl népszertiségre szert
tenni-; az egyhaz azon felszolitdsara, hogy a
nyilvanos vétkesek térjenek meg; valamint
a blindsokre varo isteni biintetés barmilyen
jellegti emlitésére és igy tovabb.

Mindezek mellett az egyhdz embereit
olyan gunynevek egész garnitirjaval cstfol-
ja, amelyeket még a XVIIIL. szazadi ateistak
talaltak ki és amelyek szama azéta tovabb
novekedett, mint: koézépkori, fundamenta-
lista, homofdb, a fejlédés és a demokracia
ellensége, stb. Az ateista liberalisok altal 4b-
razolt teljesen hamis egyhdz-képen azonban
nem lehet csodalkozni. Tébbségiik nem ke-
resztény csaladbol szarmazik vagy nincs is
semmi koziik a keresztény vallashoz. Azok
az emberek, akik nem fogadjak el a valosag
természetfolotti dimenzidit, tulajdonképpen
vakok a transzcendensre. Szamukra az egy-
haz csupan egy egyszerli emberi szervezet
és intézet, amelynek pusztan vilagi —politi-
kai, tarsadalmi és gazdasagi- céljai vannak,
illetve a nyilvanossag el6l gondosan eltitkolt
kétes érdekeltségei. Felesleges Gket meggydz-
ni arrél, hogy az egyhaz egy isteni-emberi
szervezet, Krisztus Misztikus Teste, amely
az eltévedt emberi lelkek megtéritésének és
Istenhez torténd elvezetésének a céljaval jott
létre és bar a vilagi értékek fontosak a kiil-



detését tekintve, azok életének és tevékeny-
ségének csupdn tavolabbi terveiben szere-
pelnek. Ily médon semmi meglepé nincs
abban, hogy a szekularizmus er6i, ahol csak
tudjak korlatozzak az egyhaznak a politikai
életre iranyuld befolyasat. Mi tobb, az utdb-
bi id6kben, amikor a nyugati térvényhozas
a természettel és az értelemmel ellenkezd
torvényeket hoz, minden ezzel kapcsolatos
kritika tulajdonképpen a demokracia ellen
iranyulé merényletnek szamit azokban az
orszagokban, amelyekben ezek a torvények
megvaldsulnak, s maguk a kritizdlok kertil-
nek a torvény elé azért, mert batorkodtak
nyilvdnosan tiltakozni az abortusz ellen;
mert sulyos bitinnek nevezték a homosze-
xualitast; vagy azért, mert a hittanordkon és
a szentbeszédek alkalmaval nem féltek em-
litést tenni az utolso itéletrdl és a blinokért
jaré biintetésrdl, stb. Jellemz6 példa ezekre
a jelenségekre az eurdpai alkotmanyterve-
zet preambulumahoz csatolni kivant ke-
reszténységet megemlitd megjegyzés elleni
elkeseredett harc a szocliberalisok részérél,
vagy a briisszeli testiiletnek az a demokra-
cia ellenes és botranyos dontése, amelynek
értelmében pusztan katolikus meggy6z6dé-
sére valo tekintettel -és nem pedig valami
demokracia ellenes megnyilvanuldsa miatt-,
nem engedélyezték Buttilione Rocco kivalo
olasz filoz6fusnak és politikusnak, hogy be-
toltse magas unios pozicidjat.

A HADAKOZO SZEKULARIZMUS
MISSZIOJA A VALLAS ES A VALLASOS
TUDATOSSAG TERVSZERU ES
FOKOZATOS MEGSEMMISITESE.
Néhany tiz évvel ezel6tt azokban a mélyen
katolikus orszagokban, amelyek mentesek
voltak a kommunista terrortdl, széba sem
johetett olyan politikai és média iranyvonal,
amely jogot kovetel a még meg sem sziile-
tettek szabad meggyilkolasanak, az eutand-

zidnak, vagy az un. homoszexualis hazassa-
goknak. Ma mindez mar tény, s mindéssze
egy nemzedék alatt sikeriilt megvalésitani.
A vallés elleni kiizdelem soha nem fog meg-
szinni. Az utébbi években a tamadasok
célja a szokasokbol és a kozéletbdl is kiszo-
ritani a vallds még megmaradt elemeit. A
torvénybdl szamizték a Tizparancsolatot, s
mindez nyilvanosan és arrogansan tortént.
Megismétlédnek a legsotétebb kommuniz-
mus egyes jelenetei, amikor is a bolsevikok
ledobtak a kereszteket a templomokrol,
majd a kozéletbdl is gondosan kiirtottdk a
vallas minden egyes szegmensét. Hasonléan
a mai szekularizmushoz a fejlédésre, a tarsa-
dalmi békére és a szabadsagra hivatkoztak.
Ugyanuigy, mint egykor a bolsevikok altal
uralt orszagokban, most azokban az orsza-
gokban szedik le az iskolak osztalytermeinek
falairol az évtizedek ota ott 16g6 kereszteket,
amelyeknek a kultrdjat a kereszténység ala-
pozta meg. A gyerekek és fiatalok szaméra
megtiltjak, hogy a vallds barmilyen szimbo-
lumat magukon viseljék. Megtiltjak, hogy
kis betlehemeket allitsanak fel nyilvanos
helyeken, s6t még a kardcsonyi és a hasvéti
postai képeslapokon sincs semmilyen uta-
las Jézusra vonatkozdan. Szdmos liberd-
lis média sugallja erészakosan, akarcsak a
kommunizmus alatt, a vallasos szertartdsok
helyett a vilagi szertartdsok megtartasat. A
kereszténységet gytilolé ideoldgiai bolse-
vizmus most maképp prébdlja a nemzetek
életét iranyitani. Egyetlen tevékenységének
sincs még véletlentl sem elszigetel6dott,
diszkordinacios jellege. S6t, ez egy gondosan
megtervezett és az életbe kovetkezetesen be-
vezetett folyamat, célja egy olyan keresztény-
ellenes, ateista arculatd uj vilag, amelyben a
demokréciaval Osszefiiggésbe sem hozhato
globokracia uralkodik. Jelenlegi célja, hogy
a zsidOkereszténység ethoszanak helyébe a
megujulé politika ideolégidjanak a nihiliz-



musa és teljes relativizmusa lépjen. Mind-
ehhez hatalmas politikai er6kkel rendelke-
zik, mint példaul az igen befolydsos média
ujsagirok ezreivel, akik készek a vallassal
szemben harcolni. Hatalmas anyagi eréket
is birtokol, amelyek a fél vilagot uralé nagy-
véllalatoktdl szdrmaznak, valamint szamos
iskolai és egyetemi szimpatizans all mellette,
akik a ,profétak” utasitdsara a mélyen de-
moralizal6 megujulé politikat hangoztatjak,
népszertisitve a Rousseau téves felvilagosult
antropoldgidjabol  fogant tekintélyellenes
nevelési modszereket. Tovabba miivészek
és ujsagirok seregei allnak a szolgalataban,
akik a katolikus vallds kigunyolasat, Isten
karomlasat és a keresztény szentségek meg-
vetését tekintik kiildetésiiknek. Az iszlam és
a judaizmus kigunyolasa végzetes, s6t tra-
gikus kovetkezményekkel bir, példak erre a
muzulman orszdgokban torténé erészakos
események, amelyek alkalmat adnak néhany
liberalis eurépai tjsagnak a provokal6 pub-
likacidk megjelentetésére, hasonldan, mint
a norvég tulajdonban 1év6 ,,Rzeczpospolita”
elnevezésti napilap esetében.

A mai ateista, hadakozd szekularizmus
egy utolso, haldlos doféssel késziil a keresz-
ténység ellen. Szeretné befejezni a keresz-
ténység megsemmisitését, amelyet még a
mostani liberdlisok tanitéi —vagyis a forra-
dalmir francidk, bolsevikok, mexikodiak és
még sokan masok- kezdtek el és valdsitottak
meg. Ok, a mai ateista liberalisokhoz ha-
sonldan, Isten irdnti gytloletiiket a francia
felvilagosodasbol, Marx, Nietzsche, Freud,
Sartre és mas szekularis koltk elméletébdl
meritették, amely viszont teljesen fiiggetlen
a foldi paradicsom elméletti valldstol. A mai
»Isten-ellenségek” tamadasat a demokraciat
anem tul tolerdns valldsi fundamentalizmu-
satol félto és a szexudlis kisebbség allampol-
gari jogait védo személyek harsany -és félénk
gondolatokat megbénito- kialtasai kisérik. A

megujul6 politika ideolégusait nem zavar-
ja, hogy artatlan emberek millidit itélik ha-
llra az abortusz, az eutandzia és az emberi
embridkon végzett genetikai kisérletek dltal,
tovabba megtesznek mindent erejiiktdl fiig-
gben, hogy megkérddjelezzék az ember ala-
nyi jogat Istenhez fiz6d6 hitének nyilvanos
felvallalasat illetGen, illetve az emberi koz6s-
ségeknek azt a jogat, hogy vallasos vilagné-
zetiik alapjan épithessék fel sajat életiiket.

Amikor a bolsevikok hatalomra jutottak
Oroszorszagban, az 6 hadakoz6 ateizmusuk
véresen leszamolt a papsaggal, valamint a vi-
lagi keresztények milliival. Es tették mind-
eztafranciaforradalom jelszavanak nevében.
A sztalini alkotmany allitdlag engedélyezte
a valldsi kultusz megtartasat, mikozben az
ateizmust, mint tudomanyos vilagnézetet
népszertisitette. A gyakorlatban valdjdban
csak az ateistdknak volt joguk kinyilvanitani
nézeteiket és az allam Sket tamogatta széles-
kértien. A vallas tanitasa ellenben barmilyen
formaban szigoruan tilos volt. Amennyiben
valaki batorkodott ezt a tiltast megszegni,
arra borzalmas évek vartak a koncentracios
taborokban. A vallastanitokat gyakran halal-
ra itélték. Bierdiajew nagy tekintély(i orosz
gondolkodé a véres és valldsellenes bolsevik
terror jelenségen elmélkedve, arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy annak kivalt6 oka ab-
ban keresendd, hogy a nemzet életében a ke-
reszténység helyét maga a bolsevizmus akar-
ta elfoglalni. Egyetlen vallasként és egyetlen
vilagnézetként kivant létezni.

Természetébdl fakaddan az ember val-
lasos 1ény. Vallas nélkiil nem tud létezni.
Abban a pillanatban, hogy elutasitja vagy
elveszik téle az igaz Isten-hitet, azonnal
hamis isteneket kezd balvanyozni. Igy a
szovjet kommunizmus tulajdonképpen
vallas-potlékka valt, olyan alvallasa, amely
az igazi vallasokbdl meritette kiilsGségeit.
Nemcsak egy ideologiat hozott létre, de egy



monstrum méretekhez igazitott kultuszt is,
amely -az ideoldgusok hatasara- az isteni
tulajdonsdgokkal rendelkezé kommunista
partot és vezetdit szolgalta.

A jelenkori hadakozé szekularizmus fo-
lyamatosan probalkozik a tarsadalomnak
nemcsak a keresztény tartalmakat érintd
sterilizdldsdval, de mindenféle valldsi ko-
tédés és szimbdlum Kkiirtasaval is, s teszi
mindezt azért, mert bizonyos értelemben 6
maga szeretne valldssa, illetve alvallassa val-
ni. Igy sérthetetlen dogmakkal, alerkolccsel,
kultusszal és szimbolikaval rendelkezik. A
szekularizmus csak ugy, mint annak idején
a kommunizmus, arra térekszik, hogy alta-
lanos vilagnézetté fejlddjon. Hasonléan a
kommunizmushoz nem ttri a konkurenci-
at, s a keresztény szimbolumokkal, valamint
Istennel szemben nem titkolt gytlolettel és
agresszioval 1ép fel. Keresztényellenes vilag-
nézeti ideoldgidbol taplalkozik, de a vallas-
hoz ftiz6d6 viszonya még szélsGségesebb.
Voltaire, az eurdpai szekularizmus egyik aty-
ja szerint, az Istenben valo hit sziikségszert
az ember szamadra, és amennyiben Isten nem
létezett volna, akkor ki kellett volna Ot talal-
ni, mint az egyén és a tarsadalom erkolcsé-
nek kezesét. A felvildgosult gondolkodds mai
hivei még tovabb mennek, mint Voltaire. Azt
allitjak, hogy amennyiben Isten 1étezése biz-
tos lenne, akkor is hallgatni kellene réla és
ugy tenni, mintha nem is létezett volna. Az
egyik régi természettudost kovetve hirdetik,
hogy az ,Isten-hipotézis” mar nem sziiksé-
ges a mai vildg szdméra. Eppen ezért sze-
rintiik nem lenne szabad Istenre vonatkozd
utalasoknak felbukkanniuk a kozéleti-jogi,
politikai, tarsadalmi és mds hivatalos iratok-
ban. Szintén be kellene tiltani a valldsi szim-
bdélumok és imdk nyilvanos hasznalatat, mi-
vel azok sértik az ateistdk és agnosztikusok
jogait. Kiilonds modon az ateista szekula-
rizmus hirdetdi nem veszik észre, hogy ezek

a tilté rendelkezések sértik a hivé emberek
él6 jogait és azaltal, hogy elveszik téliik sa-
jat hitiik kinyilvanitasanak a jogat, nyilvanos
vallasi diszkriminaciét kévetnek el. Ezaltal
szamos a demokratikus allamok kormanyai
kozott korabban aldirt nemzetkozi egyezsé-
get sértenek meg.

Mazurkiewicz P. atya allitdsa szerint a
valldsellenes szekularizmus elméletben egy
olyan hamis hipotézissel van dolgunk, amely
mar az elmult években megbukott az embe-
riség élet tapasztalatainak fiiggvényében. Ezt
a filozofiai és szocioldgiai irdnyzatot még a
XIX. szazad pozitivistdi, marxistdi, szcien-
tistai, stb. tették magukévd, s elgondolasuk
szerint a tudomany fejlédésével a vallas sem-
mivé foszlik majd. Azonban épp az ellenke-
z6je latszik megvalosulni, a mai vilag egyre
inkabb valldsossa (de ez nem jelenti, hogy
kereszténnyé) kezd valni; érezhetGen liiktet
a valldsossagtol. Kideriilt, hogy ennek az
elméletnek semmi kdze nem volt az empiri-
kusan ellenérizheté tudomanyhoz. Egysze-
rlien csak egyike volt a zaszlora tlizott val-
lasellenes ideoldgiaknak. Minden objektiv
valdsag-megfigyel6 feljegyzésében szerepel a
vallas visszatérésének a jelensége, f6leg a mai
fiatalok korében. Ez a jelenség alatdmasztha-
t6 kézzelfoghato jelekkel is, fiatal csoportok
millidi vettek részt a papai talalkozdkon,
akik lelkitk mélyébél, ugyanakkor 6romteli
és lelkes hittel élték 4t ezeket a taldlkozokat,
vagy ugyanezen fiatalok reakcidja II. Janos
Pal papa haldlhirére. Arra a hamis elmélet-
re, amely szerint a vallds egy kihaléban 1évé
jelenség, Habermas Jiirgen jeles mai német
filozofus is felhivja a figyelmet, aki a XX.
szdzad 60-as éveiben az ,,Uj Baloldal” nevi
ideolégia atyjainak egyikeként maga is hir-
dette ezt az elméletet. Habermas szerint egy
liberalis allam a vallas iranti ellenszenve el-
lenére is a kereszténység tudasabodl és annak
évszazados tradicidjabdl taplalkozik. Hozza-



teszi, hogy azok a filozéfiai és egyéb gondol-
kodasmodok, amelyek elvetik a természetfo-
16tti valésagot és nem hivatkoznak egyenesen
vagy kozvetve az emberi tudat vallasi rétege-
ire, nem képesek még dnmaguk megértésére
sem. Sok szocioldgus éppen ezért a mai kort
postszekuldrisnak nevezi. Hangsulyozzdk
tobbek kozott azt is, hogy a vallas szamtizé-
se az emberi tudatbdl és a kozéletbdl, meg-
fosztja az embert az értelem 4térzésétél. Ugy
gondoljak, hogy vallas nélkiil megrendiil az
a benniink él6 remény, amely teljes igazsa-
gossagot kovetel minden ember szdmdra,
s amely a mai vildgban nem mindenkinek
adatik meg; a remény, hogy igazsagossag jar
az artatlanul meggyilkoltaknak, megsebzet-
teknek, megalazottaknak, kifosztottaknak,
megcsaltaknak; a sorstol igazsagtalansagban
szenved6knek és az élet peremére szorult
fogyatékkal él6knek; valamint a tobb ezer
¢hhalalt szenveddnek és a szarmazasuk, val-
lasuk miatt tildozotteknek. A tarsadalomku-
tatok jol latjak, hogy a vallas milyen nagy sze-
repet jatszik a csalddok maradanddsagiban
és tarsadalmi helyzetében, az évekig tarté ba-
ratsagokban, a hazassagi hiiségben, a nemzeti
és kulturalis hagyomanyokban, stb. A vallas
az, amely az emberi méltosagot, vagyis Isten
gyermekének a méltdsagat és az 6 nélkiiloz-
hetetlen jogait védelmezi. Ezek a jogok meg-
tiltjak, hogy a kilonbo6z6 ideologidk valto-
zatos céljaik megvaldsitasahoz hangszerként
hasznaljak az embert, mint ahogy azt tették
régen és teszik ma is. A vallas djjasziiletésé-
nek a jelensége a mai vilagban bizonyos para-
digmak megvaltoztatasat koveteli, amelyeket
valosnak véltek a felvilagosult ateista filozo-
fidk, valamint a szocioldgiai, pszicholdgiai és
torténelmi tanulmdanyok is.

A laikus vilag és a vallasos vilag kozotti
komoly parbeszédben -mar amennyiben
tisztességes, raciondlis és ésszer(i kivan len-
ni- meg kell ezt vitatni. Hogyan beszélhet-

nek a megujuld politika profétdinak jovol-
tabol elcsépeltté valt toleranciardl, amikor
elfogadjak azt a hamis elméletet, amely sze-
rint a vallds, mint jelenség sziikségszertien
szertefoszlik, s ezzel a valldsos emberek éle-
tének és vilagnézetének alapjait sértik meg.
A Mazurkiewicz P. dltal idézett gondolkodo,
Casanova José igy ir errdl a témarol: ,, Akkor
amikor a konzervativ, vallasos személyekt6l
elvarjédk, hogy olyan magatartasi formédkat
toleraljanak, amelyek szerintiik erkolcsileg
visszataszitoak, mint példdul a homoszexu-
alitds, a liberalis és laikus eurdpaiak nyiltan
hangoztatjék, hogy az eurdpai tarsadalmak-
nak nem lenne szabad toleralniuk a valldsos
emberek magatartasat és szokasait, amelyek
erkolcsileg visszataszitdak, mert azok el-
lentmondasosak a modern liberalis eurdpai
normakkal [...] Az hogy a laikus liberalisok
tobbségének zsarnoki tolerancidtlansaga
kezd beigazolédni, nem annyira a kormany
tobbségének demokratikus nézetébdl fakad,
hanem sokkal inkabb abbdl a moderniza-
cios elméletbe beépitett szekularis, célzatos
alapelvbél, amelynek értelmében a normak
egy csoportja reakcids, fundamentalista és
nem modern, mig a masik csoportja halads,
liberélis és modern”(3) A valldsos embere-
ket sziintelen megbélyegzik a felvilagosult
ateistak altal kovacsolt ,,kozépkori” jelzével.

Itt az id6, hogy tisztességesen reflektaljunk
a,,s0tét kozépkor” témdjara, amelyet az ateiz-
mus istentelen ideoldgiava fejlesztett és ennek
kovetkeztében irtézatos blincselekménnyé is
valt. Itt az id6, hogy megmagyarazzuk, hon-
nan szarmazik a hadakozé szekularizmus
ideolégusainak Istennel szembeni gytlolete,
tovabba borzalmas félelmiik Istentdl, amely-
nek kovetkeztében hisztérikusan reagalnak
nevének barmilyen jellegii emlitésére és min-
den vele kapcsolatos szimbolumra. Vajon ez
az autondmia elvesztésébdl eredd félelem?
De hiszen Isten soha senkit6l sem vette el



szabad dontési jogat. Isten senkit nem foszt
meg a szabadsdgatol. Mindenhatoként meg-
engedheti, hogy az ember felldzadjon ellene,
karomolja 6t és elvesse magatol. Vagyis nem
innen szarmazik ez a félelem. Valami masrdl
van sz0. Az istentelen ideoldgiak tulajdon-
képpen Isten helyét kivanjak elfoglalni. Isten
helyén sajat hamis abszolitumaikat akarjak
latni és ehhez artatlan emberek tizezreinek
létezését dldozzak fel. Ilyen abszolutumok
példaul a faj, az allam, a nemzet, a tarsadalmi
osztaly, vagy akar az un. liberalis demokracia,
amely kész eltavolitani azokat a személyeket a
tarsadalombdl, akik nem ismerik el olyan is-
teni birésdgként, amely az igazsag-hazugsag,
az élet-haldl és a jo-rossz kérdésében dont. A
vallas ellenes propaganda hatasa ala kerdilt
emberek egy része el6bb vagy utdbb féjdal-
masan fedezi fel, hogy egy olyan vilagban,
amelyben nincs helye Istennek, nincs helye
az embernek sem. Az istentelen ideologidk
megfosztjak az embert Isten-gyermeki mél-
tosagatol, s igy egy olyan allati sorba taszitjak
6t, amely rosszabb a tobbi allaténal és amelyet
néhany 6kologus egyenesen a vildg természe-
tét tamado virusnak nevez. A szekularizmus
dalnokai tulajdonképpen drtalmas dllatnak
tekintik az embert, s teszik mindezt szamta-
lan hamis elgondolas alapjan, mikézben meg
vannak gy6zédve arrdl, hogy minden tevé-
kenységiik mély humanizmusbdl fakad.

A mai hadakoz6 szekularizmussal Osz-
szefiiggésben fontos hangsulyozni a félreér-
tések elkeriilése érdekében, hogy a keresz-
ténység nem ellensége a vilagiassagnak. S6t
kiemelendd, hogy a kereszténység vezette
be els6ként a tobbi civilizacié szamdra is-
meretlenként a sacrum és profanum szfé-
rajanak kovetkezetes szétvalasztisit. Ez a
szétvalasztds mar a Teremtés Konyvében is
szerepel. A vilag megteremtésének torténete
egyértelmtien megfosztja a csillagokat isteni
mivoltuktdl —amellyel az 6kori civilizaciok és

filozofiak felruhaztak 8ket-; a vilagtol elkiilo-
niti a mitoldgiat, igy téve vilagivd, de nem el-
lenségessé a vallassal szemben. A Biblia és a
kereszténység azt a tézist hirdeti, hogy min-
den, amit Isten teremtett az szép és jo, bele-
értve a matériat is, amelyet a platonizmus, a
neoplatonizmus és sok mas fontos filozéfiai
iranyzat is lenézett és magaval a rosszal azo-
nositotta, s6t minden rossz forrasanak tekin-
tette. A mulanddsag értékelésére és annak a
szentség szférajatol torténd elvalasztasara Jé-
zus jOl ismert szavai is felhivjak a figyelmet:
adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré,
és az Istennek, ami az Istené! (Mt 22,21) A
fentebb leirtak fiiggvényében ujra felmeriil
a kérdés: hogyan alakulhatott ki a korabban
telvazolt hadakoz6 szekularizmus?

Mindenekel6tt megallapithaté az a fontos
tényez6, hogy az utdbbi évtizedekben a sze-
kularizmusnak, vagy masképp laicizmusnak
a vallas viszonylataban két alapvet6 értelme-
zése és megvaldsitasa alakult ki: az eurdpai
és az amerikai.

A laicizmus eurdpai modelljét és annak a
vallashoz torténd viszonyulasat a francia és az
angol felvilagosult ateizmus, illetve a francia
forradalom formalta. Ez a modell, amely tel-
jesen elveti a vilag transzcendentlis sikjanak
alétezését, a nemzet kultuszat hirdeti, s ez ké-
pezi a jogi és tarsadalmi strukturanak, illetve
a fiatal nemzedék nevelésének és oktatdsanak
az alappillérét. A vallds és a hit vagy teljes
megsemmisiilésre itéltetett, vagy az allampol-
gar maganéletének szférajaba szamtizetett. A
sacrum és a profanum szférajanak szétvalasz-
tasa ez esetben radikalis és konyortelen. A la-
icizmus mésik modellje filozofiai-tarsadalmi
elgondolasok, valamint az amerikai forrada-
lom és alkotmany altal kérvonalazdédott. Az
Egyesiilt Allamok mélyen valldsos embereket
nevelt. Igy az amerikai forradalomnak sem-
mi koze nem volt az ateizmushoz. Kovetke-
zésképpen nem meglepd, hogy a laicizmus



amerikai modelljének alaptézise szerint az
allamhatalmat korlatozza az llampolgar ma-
ganjoga, amelynek ereje valahonnan a ter-
meészet torvényébdl taplalkozik és amely még
az allami és egyéni jogoknal is fontosabb. A
természet torvénye tulajdonképpen az isteni,
transzcendentdlis valosag, amelyet nem de-
finialtak hitvallas vagy felekezet szerint, de
amely a legfelsé itélkezést és a legalapvetSbb
garanciat jelenti az amerikai nemzet tarsadal-
mi életében. Eppen ezért az amerikai nemzet
életében és jogrendszerében a mai napig
fennmaradtak bizonyos valldsos tartalmak és
isteni hivatkozasok —az ateista liberalizmus
egyre hangosabb tdmadasai ellenére is.

A laicizmus fentebb felvazolt modelljei
fontos szerepet jatszottak a modernség mai
két értelmezésében. A francia modell befo-
lydsa altal meghatarozott modernség tulaj-
donképpen nem mas, mint egy felvildgosult
vallasellenes vilagnézet, amelynek kézponti
gondolata a teljes valdsagnak a természet ma-
terilis sikjahoz torténd lekorlatozasa, a ter-
meészetfeletti valosag kikiiszobolése, illetve az
emberi értelembe vetett maximalis bizalom,
amely a torvényhozasban, a tarsadalmi, kul-
turdlis, iskolai és egyéb életben felallitja a vég-
s6 kritériumokat és normakat. A modernség
amerikai modellje altalanossagban véve a mai
napig megdrizte a transzcendentélis sacrum-
hoz ftiz6d6 viszonyat, annak ellenére, hogy a
XX. szazad 60-as éveiben a hirhedt megtjuld
politikdban megnyilvanulé neomarxista és a
posztmodernista tamaddsok célpontja lett.

A mai nyugat-eurépai orszagokban a mo-
dernség francia modellje dominal és éppen
ezért ezekben az allamokban a politika 1é-
nyegét meghatdrozza a szekularizmus idedja,
amely a vallast nem kedveli, s6t inkabb az
ellenségének tekinti. Ennek a politikanak az
egyik 6 feladata a tarsadalom megszabadita-
sa az ideologidktol és a vallastdl, amelyet még
meg is vadol azzal, hogy haborahoz, gytlo-

lethez, kolesonos tildoztetésekhez, valamint
terrorhoz vezetd konfliktusokat tamaszt.
Valamikor a régmult szdzadokban az egyhaz
és a vilagi allam kozotti harc a hatalom és a
szuverenitds hatarair6l szolt. Ma a nyugati
orszagokbdl ez a jelenség teljesen eltlint, s a
jelenlegi csata az egyhaz dltal kovetelt koz-
erkoles koriil forog. Sokrétéi munkélkodas
figyelhetd meg, amely szdmos nyugati or-
szagban az allami erd altal képviselt szekula-
rizmus valldsellenes befolyasa alatt maradt,
s amely a szélsGséges szubjektivitast és utili-
tarizmust hirdeti annak érdekében, hogy az
egyén masokhoz és a tarsadalomhoz fliz6-
d6 viszonyat ne befolyasolhassa semmilyen
egyetemes erkolcsi norma, illetve semmilyen
erkolesi kotottség. Béven elegendek az élla-
mi torvényekbdl eredd kotottségek. Ezeknek
a tevékenykedéseknek koszonhet6en az em-
ber egyediil maradt a problémaival, s csak a
sajat szerény erejére tamaszkodhat.

A szekularis er6k ellenséges hozzaallasa el-
lenére az egyhaz felvallalja, hogy allandé pro-
bat tesz a mai elveszett és elhagyatott ember
tamogatasara. Igyekszik tudatositani, hogy
az igazsagot onmagardl csak a hozza kozel-
allokhoz és az Istenhez fiiz6d6 viszonyabol
tudja megismerni, hiszen természetébdl fa-
kaddan tarsadalmi és vallasos lény. Erre utal
az a tény is, hogy a kereszténység a multban
és a jelenben is az egyetlen szegmens, amely
oOsszekapcsolja az Osszes eurdpai allamot a
koztik fenndlld nyelvi, etnikai, gazdasagi és
kulturalis kiilonbség ellenére. A keresztény-
ség ruhazta fel Gket a természet, a méltdsag és
az emberi jogok tudataval, csakiigy mint az
alapvetd intellektualis, etikai, mtivészi irodal-
mi és més értékek tudatdval. A keresztény-
ség valasztotta szét a sacrum és profanum
egységét is, mint ahogy az mar korabban
emlitésre keriilt. A kereszténység létrehozta
az altalanos kozoktatast, az egyetemeket és
a mai ujkori oktatds alapjait. Az 6 érdeme a



kivaldé miivészet és irodalom, a kérhazak és
az egész karitativ gondoskodas, vagyis a hires
communio caritatis. Természetesen az egy-
haz életében is voltak visszaélések, blinok, s6t
még biintények is. Ott, ahol ember van, ott
megjelenik a rossz is, az eredend6 biin hata-
sa, amelyrdl a kereszténység nem feledkezik
meg, és amelynek koszonhetSen az igazhit(i
kereszténység soha nem alkotott utdpisztikus
elméleteket a foldi paradicsom létrehozasa-
rdl. II. Janos Pal papa mélységes alazattal kért
bocsanatot az emberiségtdl a kereszténység
fennallasanak kétezer éves jubileuma soran
minden rosszért, amelyet a keresztények
kovettek el az elmult huisz szazad alatt. Soha
senki nem tett semmi hasonlét a torténelem
folyaman, annak ellenére, hogy a keresztény
vallas nevében elkovetett rossz nem all sem-
milyen aranyban az istentelen ideologiak 4l-
tal elkovetett kozmikus méreti rosszal szem-
ben. Minden kereszténynek, aki sajat gyen-
geségére, valamint az éltala és testvérei altal
elkovetett rosszra emlékezik, egyuttal joga
van az alazatos biiszkeségre is, amelyet sajat
lelki hazdja, az egyhaz hatalmas —-multbeli és
mai- tettei valtanak ki és nem kellene a kissé
baratsagtalan erdk altal célzatosan raaggatott
alsébbrendiiségi érzés elétt fejet hajtania. Epp
ellentétesen, kotelessége hangstlyozni azt a
hatalmas jot, amelyet az egyhaz a maltban és
ajelenben is megvaldsit. Tovabba kételessége
megdonteni az ateista szekularizmus hamis,
de tudomanyosnak beallitott dogmatikus el-
méleteit, mint példaul, hogy a lélek a maté-
ria terméke, mig az erkoles a kortilményeké,
amely az Istentdl elfordulé ember utilitarista
és hedonista céljait hivatott szolgalni.

Az egyhaz kotelessége és feladata hang-
stlyozni, hogy az ember természetfolotti
méltésagabdl eredendéen olyan jogok ille-
tik meg, amelyeket minden, de kiilonésen a
magat demokratikusnak nevez6 jogrendnek
teltétlentil figyelembe kell vennie, igy példa-

ul az élethez val6 jog a fogantatastol a termé-
szetes haldlig; a tulajdonhoz, a szabadsaghoz
valo jog; a hazassaghoz vald jog, amely kote-
léket jelent férfi és né kozott; a csaladhoz, a
békéhez valo jog; a vallas szabad gyakorla-
sanak joga, valamint a munkéhoz vald jog,
amely sokszor megegyezik a kenyérhez és az
élethez valo joggal.

A munka nemcsak kenyeret ad, de meg-
hatarozza az élet értelmét is. S6t a munka
az ember egyiitthatdja Isten vilagteremtésé-
nek 6rokos folyamataban. A munka hianya
mérhetetleniil negativ tarsadalmi, gazdasagi
és pszichikai kovetkezményekkel jar. Eppen
ezért a kereszténység atvette a bencések ha-
gyomanyabdl azt a sokat mondé jelmonda-
tot, amelyben hinnie kell minden keresz-
ténynek. ,Ora et labora” - ,imadkozzal és
dolgozzal” Mar az eredendd btin kovetkez-
ményének leirdsabol tudjuk, hogy a mun-
ka csapas is lehet —amennyiben rabszolga
jellegt, illetve erdn feliili. Ez esetben nem
boldogitja, inkadbb tonkreteszi az embert,
degradilja a személyiségét ugyantgy vagy
talan még jobban, mint a munka hidnya. Es
itt kap nagy szerepet a mai 4llam, amelynek
elsddleges feladata lenne a tobbivel szemben,
hogy 4j munkahelyeket teremtsen; egytttal
vigyaznia kellene arra, hogy a dolgozé em-
ber ne legyen megkarositva és megaldzva a
munkaado¢ altal, de ugyanakkor a munkaadé
se legyen megkdrositva a munkajat rosszul és
lelkiismeretleniil teljesité dolgozo altal.

A bibliai szimbolikdra utalva az egyhazat
sokszor abrazoljak ugy, mintha az 6rék bol-
dogsaghoz a torténelmen atvandorld Isten
népe lenne. A lekiizdendd nehézségek és a
sokféle akadaly ellenére, valamint a gonosz
kiilonboz6 formii dltal eltévelyedve és idon-
ként elesve, az Eucharisztiaval taplalkozo és
a Szentlélek dltal segitett Isten népe mégis
egyfolytaban kozelit a céljahoz. Az egyhaz-
nak az évszazadokon atvandorlé biblikus



abrazolasa felveti annak az egyhdz-képnek
a feliilvizsgalatat, amely hatalmas, tokéletes
és minden részletében befejezettnek tekin-
tett épitményként festi le. Csak gondoskodni
kell réla és megvédelmezni 6t, de Osszesség-
ében mar nem igényel semmilyen tovabbi
véltoztatast. Azonban ez nem igy van. Az
élet dinamikus. Az ember és az egyhdz is
szakadatlanul tjabb és ujabb kihivasokkal
és problémakkal taldlja szemben magat.
Valtozik az emberi mentalitds, kultdra, tu-
domany, életstilus, technoldgia és a gazdasag
is. Ujabb és tjabb veszélyek jonnek: habo-
ruk, terrorizmus, totalitarizmus, hatalmas
munkanélkiiliség, nélkiilozés és igy tovabb.
Az egyhaz évszazadok ota fellép ezekkel a
veszélyekkel szemben. Amennyiben képes
r4, védi a szenvedoket, tildozotteket, fellép a
védelmiikben, megemlékezik roluk és felka-
rolja ket karitativ tevékenységével. Ennek
fuggvényében a valtozé vilagban dllanddan
modositania kell tevékenységének és 1étezé-
sének médszerein. Eppen ezért mindig aktu-
alis a kovetkezd jelmondat: ,,Ecclesia semper
reformanda” - ,,Az Egyhaznak mindig meg
kell tjulnia” Meg kell Gjulnia abban az érte-
lemben, hogy az 1ij id6khoz kell igazitania a
vilag lelkipasztorizalasat és evangelizacidjat
csakdgy, mint a raszoruloknak nyujtandé
tamogatasat. Mindekozben szem el6tt kell
tartania II. Janos Pal pdpa szavait, amelyek
értelmében az egyhdz Gtja a multban, a je-
lenben és a jovében is mindig az ember, s az
egyhaz Krisztus altal azért alapitatott meg,
hogy az emberi sziveket megtéritse, hogy az
embereket koriilolelje gondoskodasaval és
elvezesse 6ket a megvaltashoz. Mindemellett
az egyhaznak a legnagyobb emberi tudas se-
gitségével, folyamatosan és kitartoan, egyre
mélyebb és szélesebb korii magyarazatot kell
adnia a Kinyilatkozasrol, vagyis a teoldgiarol.
Az egyhaznak ez az alland6 megreformalasa
azonban nem ¢érinti a megvaltoztathatatlant;

igy sem Krisztus hitének igazsagat, sem az
Evangéliumra és a Tizparancsolatra épiild
erkolesot nem érinti. Ilyen értelmezésben az
egyhaz valtozatlan. Ilyen értelemben tehat az
egyhaz mint hatalmas, mozdithatatlan, min-
den korézidnak ellendll6 szikla all a torténel-
mi valtozasok dceanjanak kozepén.

,Crux stat dum volvitur orbis” - ,,A vildg
folyamatos valtozasa ellenére is all a kereszt”
- allitja az egyik liturgikus szoveg és ez igy
is van kétezer éve. A torténelem soran nem-
egyszer felbukkantak Un. egyhaz-reforme-
rek, akik szerették volna megvaltoztatni a
kereszténységnek ezt a megvaltoztathatatlan
lényegét. Az 6 tevékenységiik sajnos szaka-
dashoz és sok szerencsétlenséghez vezetett.
Manapsag szintén akadnak ilyen reformato-
rok, akik szakadatlanul mindenféle véltozast
kovetelnek az egyhaztol, mint példaul: az
artatlan emberi élet védelmének felhagyasat,
a szex erkolcson kiviilre helyezését, a szent
gyonas megsziintetését, a pokol létezésébe
vetett igaz hit elutasitasat, papi rend létreho-
zasat a nék szamara, homoszexualis hazas-
sagok bevezetését stb. Az Apostoli Szentszék
valasza véltozatlan: ,Non possumus” Ez a
valasza a szekuldris er6k folyamatos kritikai
ellenére is. Nem valtoztathatunk azon, amit
az Isten rendelt el, hangoztatjdk a péapak,
hiszen ez mar nem az ember hataskore. Az
egyhdz nem alkalmazkodhat a mai szeku-
laris lelkiilett vildghoz, amely allanddan a
»foldi mennyorszag”-jatékot kivanja jatszani
a tarsadalomban. Aki hazassagot kot az id6
lelkével, az hamar 6zveggyé valik, allitja kép-
letesen Berger amerikai szociologus és igaza
van. Az egyhaz torténetében sokfajta példat
lathattunk az id6 lelkérdl, mégis mindegyik
semmivé valt, mint a felszallo reggeli kod,
mig a katolikus egyhdz a mai napig is fennall
és sajat hataskorében atfogja az egész vildgot.
Mindezt a Keresztbe és a Krisztus tanaiba
vetett véltozatlan hitének koszonheti. A ki-



sértéssel, hogy kévesse az id6 lelkét Krisztus
is talalkozott, amikor az 6rdog koztudottan
megkisértette 6t. Az drdogi kisértésre O igy
vélaszolt: ,Tavozz télem Satan!”(Mt 16,23).
Krisztust megkisértette a nép korében meg-
rendiilt népszertiségének a visszaszerzése is.
Erre akkor keriilt sor, amikor csodat tett, s
megsokszorozta a kenyeret és a halat, majd
kinyilatkoztatta az Oltariszentséget. Ekkor
mondta el, hogy mindenkinek, aki 6rokké
akar éIni, fogyasztania kell az § testébdl és
innia az 6 vérébdl. A tobb ezres felhaboro-
dott tomeg, amelyik par perccel kordbban
még Kiralynak nevezte, elfordult t6le, meg-
vetéen megranditotta a vallat, majd megkér-
dezte: , Kemény beszéd. Ki hallgatja?” Még
az apostolok arcan is megjelentek a kétely
jelei. Krisztus mégsem vonta vissza szavait és
nem véltoztatta meg azok értelmét sem; nem
szaladt az elmené témeg utan azzal a felki-
altassal, hogy ,,Véarjatok, mert nem jol értet-
tetek meg!”. Krisztus tudta, hogy jol értették
6t, s vart hitiik &szinte és egyértelmti jeleire.
S6t mi tobb, kész volt mindenrdl lemonda-
ni, amennyiben nem hisznek neki. Még az
apostolokrdl is lemondott volna. Ezért for-
dult hozzajuk azokkal a hires szavakkal: ,,T1
is el akartok menni?”( ] 6,68 )

Ez a jelenet sokszor megismétlédott mar
az egyhaz életében is. Nemegyszer ki van
téve a —politikai, média és egyéb- tn. refor-
matorok kisértéseinek, akik latszolag nagyon
aggddnak az egyhazért, valdjaban azonban
semmi koziik sincs hozzd. Ok a fejlédésre, a
demokracidra, a tolerancidra és hasonlokra
hivatkozva -elGszeretettel hasznalva ezeket
az alkulcs-fogalmakat-, arra szolitjak fel az
egyhdzat, hogy mondjon le a ,,paradise now”
- »mennyorszag itt és most” szemléletii em-
berek szamara nem kényelmes igaz hitrél és a
keresztény erkolcsi normakrol.

Szomort, hogy a szekuldris er6k és mé-
digjuk, azért hogy szavahihet6vé tegyék az

egyhaz elleni szemrehanyasaikat és kisértése-
iket, bizonyos orszagokban papi személyeket
valasztanak erkolcsi és intellektualis tekin-
télyeknek, akiket aztan felhasznalnak arra
-mikozben sokoldalian tamogatjak Oket-,
hogy az egyhdzat megvadoljak fundamen-
talizmussal, sotétséggel, befalazottsaggal, a
vilagra irdnyulé nyitottsag hianyaval, stb.
Németorszagban mar évek 6ta ilyen szerepet
tolt be Hans Kiing és Eugen Drewermann. A
lengyel liberalis er6knek és a hozzajuk tartozd
médianak szintén sokszor akad ilyen hasznos
segitsége a lelkészi korokbol, akik azért teszik
mindezt, hogy a vilag szeresse ket és hozza-
tartozzanak az ,intellektualis elithez”, ahogy
azt Szent Janos Evangéliumaban is olvashat-
juk. Ellenben Krisztus vildgosan megfogal-
mazza: ,,Ha gy(lol majd benneteket a vildg,
gondoljatok arra, hogy engem el6bb gytilolt
nalatok. Ha a vilagbol valok volnatok, mint
Ovéit szeretne benneteket a vilag” (J 15, 18-
19). Aki ismeri az Egyhaz torténetét, az tud-
ja, hogy eredményesen és evangéliumi szel-
lemben azok reformaltak meg, akiket nem a
gdg és a konnyelmtiség vezetett, hanem akik
lelkitk mély aldzatossagaval és Krisztus hive-
ként tették ezt. Nem a valdensek, albigensek
és hasonlok dltal elhintett zlirzavar reformal-
ta meg az egyhazat, hanem Szt. Ferenc és Szt.
Domonkos; nem a XV1. szazadi szétszakadas
el6idéz6i, hanem Loyolai Szent Igndc, Szalézi
Szt. Ferenc és még sok mds szent.

AZ EGYHAZ VALTOZATLANUL
LETEZIK A KERESZT MELLETT.
Fennalldasat mélyen realista és a foldon
megvalosulé paradicsom utépidjat nélkilo-
z6 valosagtudat kiséri. Nem igér paradicsomi
allapotot a f6ldon, hiszen annak megvalosu-
lasat mindig megakadalyozza a szenvedés, a
betegség, az Oregség és a haldl. A szérakozast
kedvel6 tarsadalom nem akar a halalra gon-
dolni, mert az szerinte ,,politikailag nem he-



lyes”. Ezért van jelen az er6k és a szekularis
média ziirzavara, s ezért hallhatéak olykor,
amikor Isten épp esziikbe jut, neki cimzett
panaszok akkor, amikor olyan tragédiak
torténnek, amelynek soran emberek esnek
varatlanul dldozatul. Az egyhdz sziinteleniil
figyelmeztet arra, hogy mi emberek csupan
vandorok vagyunk, a mi egzisztenciak hihe-
tetleniil torékeny és idészakos, s barmikor
az isteni birdség elé keriilhetiink. Es ezen
semmit nem tud segiteni sem a szekuldris
filozofia, de még a legmodernebb tudomany
és technoldgia sem. Az egyhaz kétezer éve
tanitja, hogy emberi létezéstink a haldl felé
tart, amely egy kapu az orokkévalésaghoz.
Es ezen nem lehet véltoztatni.

Hittel felvértezve a kereszt mellett, s meg-
értve az ember minden félelmét, tragédiajat
és vagyait, nyitottan minden fajra, kultarara
és nemzetiségre az egyhaz képes volt minden
nemzet életében részt venni, magasztalva
annak széleskor kulturajat, segitve a gonosz
legy6zését és kisérettel szolgdlva a megvaltas
felé vezet6 tton. A katolikus egyhdz nem
koncentral szektaszertien csak sajat hiveire,
tudataban van annak, hogy elhivatottsaga az
egész emberiségre iranyul, s igy kételessé-
ge minden emberrél gondoskodnia, féleg a
szenveddkrol, a maganyosokrol, az tildozot-
tekr6l, a szegényekr6l, az éhezékr6l, hiszen
tisztdban van azzal is, hogy minden sziik-
séget szenvedé emberben ott lakozik Krisz-
tus, aki a mi irgalmassagunkra var és aki a
mi irgalmassagunk alapjan fog majd egyszer
itélkezni folottiink.

Az egyhaznak a mindenféle kulturara, faj-
ra és nemzetre iranyul6 nyitottsaga nem 6sz-
szetévesztendd a hamis vallasi pluralizmus-
sal, amely a valldsok kozé egyenldségjelet
tesz és amely szerint Krisztus egyenld Budd-
héaval, Mohameddel és mas vallasalapitok-
kal, valamint elfelejti megkiilonboztetni az
igazat a hamistol. Az egyhaz minden embert

szolgdlni szeretne meggy6z6désétdl fiigget-
leniil, de soha nem mondhat le az igazsag-
rol. Mindig azt fogja hirdetni, hogy Krisztus
volt a vilag egyetlen Megvaltdja, az egyetlen
Kapu, amely az iidvéziiléshez vezet. O az
egyetlen Ut, az Igazsag és az Elet. Az egyhaz
szeretettel, lehetdségeihez mérten segitékéz-
zel, tuddssal és civilizdcidval fordul minden
raszorulé néphez. Senkire nem kényszeriti
rd, nem erdszakolja ra a kereszténységet,
hiszen az Evangélium egy lehetdség és nem
utasitas. Egyszerlien szeretne megosztozni a
szegények, a maganyosok, a szenveddk és az
erészak aldozatainak sorsan. Azonban soha
nem mond le arrél, hogy hirdesse az igazsa-
got a Krisztus-Megvaltordl, a kereszténység-
rél, mint a szeretet vallasardl, valamint arrdl,
hogy minden emberben ott lakozik a hallha-
tatlan lélek, mindenki ott fog dllni az Isten
itél6széke el6tt és hogy Isten mindenki 6rok
boldogsagara vagyik. Az Egyhdz misszids
feladatait nem prédikaciok, eléadasok vagy
konferenciak altal szeretné megvalésitani
—ambdr a tudas nagyon fontos-, hanem sok-
kal inkabb a szeretetbdl kiindul6 tevékeny-
ségével és annak bizonyitvanyaval. A he-
roikus felebarati szeretetnek koszonhetden
az egyhaz szornyu tldoztetése ellenére is ki
tudott bontakozni az elsé évszazadokban. Jol
érthetSen ir errl ,Deus caritas est” cimii en-
ciklikdjaban XVI. Benedek papa. Megemliti
Julianus Apostata romai csaszar személyét (
meghalt 363-ban), aki 5 éves gyermekként
atélte sajat csaladjanak a kereszténynek tar-
tott II. Constantius csaszar altali lemészarla-
sat. Ennek kovetkeztében Julianus pogannya
lett, s késGbb csaszarként elrendelte a keresz-
tények borzalmas {ildoztetését, st a Romai
Birodalom kotelezé valldsaként szerette
volna visszaallitani a poganysagot. Az ke-
reszténység egyetlen pozitivumanak annak
karitativ tevékenységét tartotta. Ugy gon-
dolta, hogy a galileaiak a —keresztény és nem



keresztény- raszoruloknak nydjtott gondos-
kodasuk miatt hoditottak meg a vilagot, s ha
a poganyok ezt a magatartast kovetik, akkor
6k is gy6zni fognak.

Az egyhaz mikozben kiildetését a kiilon-
boz6 kulturakhoz igazitja és igy az életiik
részesévé valik, soha nem feledkezhet meg
arrdl, hogy segitsen a szegényeken, betege-
ken, ildézotteken, munkanélkiilieken és
maganyosokon. Azonban nem korlatozhatja
tevékenységét pusztan a horizontalis szféra
iranyaba és nem alkalmazkodhat a nemze-
teket urald szekuldris és utilitarius gondol-
kodasmddhoz, amely a raszoruldknak csak
a jelenlegi élethelyzetét 1atja, hiszen akkor az
egyhaz is csak egy lenne a mostani célokért
kiizd6 sok tarsadalmi intézmény kozott és
igy elveszitené eredeti kiildetését, vagyis azt,
hogy az emberek szivét elvezesse Istenhez, a
nemzeteket pedig az 6rok tidvoziiléshez.

A hadakoz6 szekularizmus, az evidens
rossz toleralasa, a permisszivizmus, a téves
vallasi pluralizmus, a relativizmus, a hedo-
nista konszumerizmus és az egyéb mostani
id6-jelek arra osztokélik az egyhazat, hogy
kiilondsen mélyrehatéan elmélkedjen el je-
lenlegi és jovbeli feladatain. Nem hagyhat-
ja, hogy a mostani szekuldris tarsadalmak
dinamikus erdi elsodorjak. Hatalmas bels6
erére van sziiksége a keresztényellenes ide-
olégiaval torténd parbeszédhez, valamint
energidra ahhoz, hogy hatarozott ellenallast
mutasson minden rossz és téves jelenség
irant. A hiteles parbeszéd lényege nem maga
a parbeszéd lefolytatasa. A parbeszéd becsii-
letes, racionalis, érzelemmentes, a partner
méltdsagat tisztel6 vélemények és vilago-
san, pontosan meghatarozott allaspontok
Osszelitkozése egy olyan kozos kérdésben,
amelyet mindkét fé] masképp lat és értékel,
meégis mindkét fél szamara fontos. Csak az
igy értelmezett parbeszédnek van értelme,
s ez igaz a szekuldris ideoldgiaval folytatott

parbeszédre is. Ugy ttinik érdemes az aldbbi
met6dust alkalmazni az egyhdz altal felval-
lalt azon tevékenységeket illetGen, amelyek
itt és most fontosak a jelenkori problémak
megoldasahoz és az alapvetd feladat megha-
tarozasahoz,:

I)Minden szemszogbol meg kell ismerni a
helyzetet.

Meg kell ismerni azt a konkrét torténelmi-
tarsadalmi helyzetet, amelyben az egyhaz
jelenleg fenndll, s a cél érdekében fel kell
hasznalni a szociologia, a pedagdgia, a
filozofia és mas tudomanyok professzio-
nalis segitségét. Meg kell ismerni azoknak
az embereknek az élethelyzeteit is, akikre
az egyhaz tevékenysége kiterjed, meg kell
ismerni az 6 problémaikat, félelmeiket, vi-
lagnézetiiket, érték hierarchigjukat, nyel-
vezetiiket, anyagi, valamint lelki sziikség-
leteiket.

2)Hésiesen tantiskodni Krisztusrdl, elfogadva
a vilagnézeti pluralizmust.

El kell fogadni azt a tényt, hogy a mai tar-
sadalmak sok nemzetiségiek, a benne él6
emberek is kiilonboz6 fajokhoz, kulturak-
hoz, vallasokhoz tartoznak és eltéré po-
litikai, tdrsadalmi és vildgnézeti felfogast
képviselnek. Ugyanakkor a katolikus egy-
haz hiveinek batorsagot kell meriteniiik,
hogy hdsiesen felvéllaljak és megvédjék
—akar nyilvanosan is- vallasi és vilagnézeti
meggy6z6désiiket, de nem csak szdban,
hanem elsésorban sajat keresztény életiik-
kel mutatva példat. Az elmult évszazadok-
ban az egyhdz altal evangelizalt vilagban
erGsen pozitiv szerepet jatszott egyes hi-
vOk szent személyisége, valamint szakmai
szakértelmiik az akkori tudomanyban és
kultirdban. A vildg mai evangelizatora-
nak szintén meg kell felelnie ezeknek az
elvarasoknak. Jol kell ismernie felebaratai
nyelvét és azon a nyelven szolni hozzajuk,
amelyet 6k is jol megértenek. Ez nagyon



fontos a mai emberek evangelizalasa so-
ran, akik képi civilizacidban élnek, szinte
kizardlag olyan tévés miisorokkal téplal-
koznak, amelyeket a tévé hatalmas szer-
kesztdségei, Hollywood filmgyarai, vala-
mint mas intézmények készitenek és nem
a vilag evangelizalasa céljabdl.

3) Evangéliumi tamaddst kell inditani.

Ki kell dolgozni egy stratégiat a lelki, evan-
géliumi tamadashoz, amelyet felelésség-
teljesen, mindig szeretettel, folyamatos
imadkozassal, valamint hatalmas kovet-
kezetességgel kell megvaldsitani és nem
szabad megtorni semmilyen fenyegetés,
ellentét vagy tornyosulé probléma esetén
sem. Az eurdpai és f6ként a nyugati, de a
mi tarsadalmunk esetében is vilagosan és
egyértelmtien ra kell mutatni a benne €16
gonosz mindenféle formdjara, amelyet a
hadakoz6 szekularizmus ideoldgidja kelt
életre és iranyit, azonban soha nem sza-
bad lemondani a demokratikus rendszer
elfogadasarol és az allampolgari szabadsag
alapelvérol.

4)A mai ember életének kozéppontjaban kell
lenni és nem szabad hagyni, hogy az egyhdz
kiszoruljon a kozéletbél.

A mai egyhaz nem fogadhatja el a modern
id6k szekularis, gyakran keresztényellenes
lelkiiletét. S6t mi tobb, kotelezd szamara,
hogy ellenkezzen. Azonban ez nem jelenti
azt, hogy a mai tdrsadalmon kiviil kellene
elhelyezkednie és csak a valldsi feladata-
ira oOsszpontositania. Szerepéhez hiven
szolidaritast kell mutatnia minden olyan
emberrel szemben, aki segitségre szorul
fuggetleniil azok —valldsos vagy nem
vallasos- nézeteitdl. Az egyhdznak be kell
épiilnie a mai ember sorsaba, problémai-
ba, nyomorusigaba, valamint sziikségle-
teibe. Mindig a rdszorulok kozelében kell
lennie, kiilonben nem tud fennmaradni
a mai vilagban. Es itt nem csak arrél van

sz6, hogy ott kell lennie az anyagi nyomo-
rusagban szenved6k mellett, hanem azok
mellett is, akik erkolcsi nyomorusagban
szenvednek, akik hazassagi és csaladi kri-
zist élnek at, akiket a kapzsisag, a gég, a
gytlolet vezérel és akik elvesztették az élet
értelmét. Ott kell lennie azok mellett, akik
megfulladnak a sokféle mordlis erkolcs
szabadsagaban, mik6zben rabszolgai lettek
kiilonbozd fliggdségeknek, a pénz kultu-
szanak és mas kényszereknek. Az egyhaz-
nak kotelezd kidllnia a tarsadalmi igazsag
mellett, a munkanélkiiliek mellett, tovab-
ba a korrupt és erdtlen igazsagszolgalta-
tas, valamint a zsarnoki kapitalizmus altal
megkarositottak mellett. II. Janos Pl papa
kesertiséggel allapitotta meg, hogy embe-
rek millié mentek az istentelen ideologiak
utan, mert azok tarsadalmi igazsagot igér-
tek. Megigérték, hogy védeni fogjak a sze-
gényeket és kiszolgaltatottakat, hogy meg-
valésitjak azt, amit a keresztényeknek nem
sikertiilt, hiszen azok a hatalom birtokéban
elarultak alapvet6 keresztény kotelességei-
ket — a raszorulok iranti felebarati gondos-
kodas kotelességét; toleraltdk a szornyl
kizsakmanyolast és az erészakot, s6t még
az egyébkeént testvéreiknek tartott szegény
emberek rabszolgasagat is. Az utdbbi év-
tizedekben az egyhdz a falhoz szorult és
folyamatos védekezésre volt kényszeritve a
nyugati orszégokban. Allandé timadésok-
nak, vadaskodasoknak és kihallgatdsok-
nak van kitéve. XVI. Benedek papa is fel-
szolitott minket, keresztényeket arra, hogy
meritsiink batorsigot nem csak hitiink
megvédéséhez, de egy a vilagban elinditott
kovetkezetes és folyamatos evangéliumi
tdmadashoz is. A timadas természetesen
nem jelent agresszivitast. Az evangelizacié
nem jelent veszélyt senki szamadra, még a
keresztények legnagyobb ellenségeire néz-
ve sem. Csak jot hoz magaval, jéindulatot,



szolidaritast a szenveddkkel és tidvoziilést.
Eppen ezért minden kereszténynek részt
kellene ebben vennie teljes energidjaval,
minden tehetségével és lehetdségeivel
egyltt. Amikor folyik a harc az emberi
lelkek tdvoziiléséért és egy erkolcesileg
jobb vilagért, akkor nem szabd félredllni
és masok kiizdelmén bamészkodni. Ez a
misszié mindenkinek szol. Ez egy feladat
mindannyiunk szamara, erénk nagysaga-
nak, tarsadalmi pozicionk, képzettségiink
és lehetdségiink fuggvényében. Egészség-
tgyi vagy mads korlatozé kortilmények
fennallasa esetén a minket koriilvevd vilag
evangelizaciojat segithetjiik lelkes és folya-
matos imadkozassal, amely olyan hatal-
mas erével bir, hogy még a legkeményebb
emberi szivet és az egész vilagot is képes
megvaltoztatni. Olyan id6k jarnak, ami-
kor nem szabad kishitd, lusta, kényelmes,
ironikus vilagszemléletii és a jobb vilagért
folyé harc nehézségét felebaratainkra at-
ruhazé kereszténynek lenni.
5)Evangelizdcié sajdt életpélddval, amely hii
Krisztus életéhez.

IV. Pal papa azt mondta egykoron, hogy a
mai vilagnak elsésorban a hit tantira van
sziiksége, mig a hit oktatéira csak akkor,
ha 6k maguk is tanuk. Mindennapi éle-
tiinkkel kell igazolnunk Krisztust, hiszen
masképp senkit nem tudunk kozelebb
vinni Istenhez és senkit nem tudunk meg-
tériteni. A keresztény vallds legnagyobb el-
lenségei maguk a keresztények, amennyi-
ben viselkedésiik arrél tantuskodik, hogy
semmit sem kezdenek a kereszténységgel;
amennyiben agy élnek, mintha Isten nem
is létezne, s mintha nem hagyta volna rank
a Tizparancsolatot és az Evangéliumot.
Eletiinkkel igazolni Istent annyit jelent,
hogy teljesitjiik Isten nekiink elrendelt
akaratdt, amely benne foglaltatik az isteni
és a templomi parancsolatokban, valamint

a helyzetiinkkel és foglakozasunkkal jaro
kotelezettségeinkben is.

Ez a keresztény élet szentségének a lényege.

Mindezt nagyon erésen hangstlyozza XVI.
Benedek pdpa a ,Deus caritas est” cimi
enciklikdjaban. A mai egyhaznak, amely
olyan nyugati —pluralista és demokratikus-
tarsadalmakban kénytelen létezni, ame-
lyekben rosszakaratu, st keresztény elle-
nes emberek gyakoroljdk a hatalmat, nem
lenne szabad beleragadnia egy sajatsagosan
letargikus allapotba, passzivan szemlélve a
kereszténység szeme lattara torténd szét-
bomlasztasat és nem lenne szabad csupan
az ildoztetésével, valamint a kozéletben
korlatozotta valt szereplésével kapcsolatos
sirankozasra, kritizalasra és panaszkodasra
hagyatkoznia. Az ezekben az orszagokban
fennallé egyhaznak kotelezd aktivan részt
vennie a kozéletben és sajat, alternativ, az
Evangéliumhoz és a keresztény kultirahoz
mélté felelettel véalaszolnia a gonosz min-
den javaslatira, amely a keresztény élet
torvényeire iranyul, igy mind a tarsadalmi,
a politikai, a gazdasagi, a médiat érint6 és
az oktatasi életre vonatkozo jogi és mas
kérdésekben is. Természetesen szamolni
kell azzal, hogy egy ilyen fellépés a nemzet
keresztény életének a védelmében ohatat-
lanul hangos és igénytelen ateista timadast
fog maga utan vonni a szekularizmus ré-
szér6l. Ezt tudomadsul kell venni és tulél-
ni. ,,Sta firmus ut incus, quae percutitur”
- »Légy ellenallé mint a kalapaccsal {itott
ullg”
Szent Ignac tanitvanyanak Diognetusnak,
aki szintén ldozott volt. Szavai az eltelt
majdnem kétezer év ellenére is aktudlisak
mindannyiunk szamara, akiket a Krisztus-
ba vetett erds hitiink miatt megtamadnak,

— irta vértand haléla el6tt Antiochiai

gunyolnak, tildoznek vagy megsértenek.
Az utdbbi évtizedekben néhany orszagban
az egyhaz egy kissé lusta és kényelmes volt.



Nyugalmat akart és igy elvesztette é16 kap-
csolatat hiveivel, akik viszont megrekedtek
a jolétben. Minden nagyobb ellenallas nél-
kil vette tudomasul a keresztény hit és er-
koles ellen iranyuld jogi rendeleteket. XVI.
Benedek papa most arra szdlitja fel ezeket
az egyhdzakat, hogy lépjenek tavolabb attol
a faltdl, amelyhez odaszoritottak Sket. Szii-
lessen ujja az a Feltamadott Krisztusba ve-
tett €16 hit, amely képes hegyeket megmoz-
gatni. Eljenek Krisztussal. Ismerjék el Ot
nyilvanosan. Kovessék a szegény, aldzatos,
szenvedd, embereket szeretd, 6ket megtéri-
t6 és az iidvoziiléshez vezetd Krisztust.
6)A triumfalizmus és a lélektelen elavultsdg
elvetése.

Az egyhaz szamara hatalmas veszélyt jelentett
és jelent ma is a folyamatos és sziikségszerti
-akar vilagi, akar egyhazi- 6nfejlesztés so-
ran fellépd triumfalizmus, onelégiiltség és
lustasdg, csak gy, mint az elavult lelkipasz-
torkodas. Ez utobbi megvaldsitasa ugyan-
ugy torténik, mint évtizedekkel korabban,
nem figyelnek az Evangélium megfelel6
nyelvezetére, s nem figyelnek arra sem,
hogy részt vegyenek a hivék mozgalmi,
illetve a katolikus laikdtust tomorité egye-
stiletek és szervezetek életében. Nem elég
egy materialis egyhdzat épiteni. Nehézség
és faraszté6 munka esetén elsésorban lelki
egyhazat kell épiteni szeretettel, joakarattal,
josaggal és aldzatossaggal. Egy mai papnak
le kell vetnie megszokott elavultsagat. Hit-
tel kell élnie, s intellektualisan folyamatosan
fejlédnie kell, hogy értelemmel és széval is
megfeleljen a mai kor tanult emberének.
Ugyanakkor a mély imak emberének is kell
lennie; hiszen nem elég allandéan Istenrdl
beszélni, Istennel beszélgetni is kell.

7)Meg kell tanulni felismerni és elkergetni az
élet gonosz lelkeit.

Tudatositanunk kell magunkban azt a tényt,
hogy nem mi katolikusok - vilagiak és

nem vilagiak- alapitjuk az egyhdzat. Azt
Krisztus alapitotta meg. Nekiink, Isten
gyermekeinek az a kotelességiink, hogy
gondoskodjunk réla, védelmezziik és sa-
jat életiinkkel igazoljuk valddisagat. Szak-
ramentalis életet élve, beoltva Krisztusba
és az imakban Istennel sszekapcsoldodva
tanuljuk meg felismerni az id6k jeleit; ta-
nuljuk meg felismerni a lelkeket is, ahogy
arra a Szentiras is buzdit minket. Tanuljuk
meg megkiilénboztetni a jo lelkeket a go-
noszaktdl privat, valamint tarsadalmi és
politikai életiinkben egyarant; a befolyasos
média tevékenységében, a jelenleg miikodé
rendszerekben, az oktatds mdédszereiben és
a fiatal generaci6é nevelésében. A gonosz
démonokat kovetkezetesen el kell kerget-
nink mind a privat, mind a tarsadalmi
életiinkbdl. Ez utdbbi esetében rengetegen
vannak: korrupcid, kicsapongas, gytilolet,
arulds, hazugsag, gyilkossag, csalds, stb.

Biztosan emlékeziink az Evangélium azon

jeleneteire, amikor Jézus kitizi a gonosz dé-
monokat a megtébolyodott emberekbdl. Jé-
zus szavara a démonok, ha sikoly, karomlas,
diih és atkozddas kozepette is, de elengedték
az altaluk fogvatartott embereket. Ott ahol
Krisztus lakozik, ahol az 6 szava hallhato, ott
nincs hely démonok szamara, el kell menni-
tik. A Jézus altal elkergetett démonok ditho-
sen kiabaltak: ,Mi koziink egymashoz, na-
zareti Jézus?”. (marek 1, 24) Ez a jelenet ma
is megismétlédik. ,,Mit akartok téliink, Jé-
zus és a te egyhazad?”-hangoztatjak dithod-
ten mindazok, akiket Jézus és az § egyhaza
meg akar tériteni. ,Ne avatkozz bele a mi
életiinkbe”-mondjak az egyhaznak cimezve
tobb ezren. ,,Ne avatkozz bele valdsainkba,
hazassagtoréseinkbe, az abortuszokba, az
eutandzidba, elkorcsosult szexualis életiink-
be, csalasainkba és hazugsidgainkba. Ne
avatkozz bele gytilolkodéseinkbe, elkesere-
dett haragossagunkba, felebarataink meg-



vetésébe, valamint az életiinkh6z kapcsolo-
do kotelezettségeink fatalis modon torténd
teljesitésébe! Ne avatkozz bele!”-kialtjak
a démonok a kiillonbozé médidk, partok,
csoportosulasok, értelmiségiek, miivészek
és még szamtalan maganszemély hangjan.
Mégis, minden kidltozas, kiaromkodas és
fenyegetés ellenére, az egyhaznak kotelessé-
ge hirdetni az Evangéliumot, figyelmeztetni
a vétkeseket, valamint a hit és a megtérités
felé terelni az embereket.

8) Az Evangélium olyan, mint a so.

Az Evangélium megvalt, boldogga tesz és
értelmet ad létezésiinknek. Olyan, mint a
s6, amely megizesiti emberi életiinket, de
blings sebeinkre szérva kegyetleniil tud
csipni is. A kereszténység a szeretet vallasa,
de egyuttal kovetel6dz6 vallas, valamint a
kereszt, a vezeklés és az dldozat valldsa is.
Folyton arra 6sztokél minden keresztényt,
hogy pusztitsa el a benne él6 éreg, pogany,
démonokkal teli embert és engedje, hogy
helyébe megsziilethessen az 1j, istenfélé
ember. Minden halal nehéz, igy hibaink és
blineink haldla is. Mégis sziikségszert és
nélkiile nincs kereszténység, sem tidvozii-
1és. Az egyhaz olyan, mint egy j6 édesanya.
Gyermekei iranti szeretetbdl védi Oket a
haldlos veszedelemtdl. Idénként figyel-
mezteti, s6t megdorgalja az embert. Akar
a jo édesanya, aki nem engedi kénnyelma
gyermekének, hogy hozzaérjen a gyertya
langjahoz, amely lenytigozi 6t. Ezért figyel-
mezteti az egyhaz is a hivoket a hadakozo
szekularizmus démondra, amelyet szeretne
isteni szoval lecsillapitani az Evangéliumtol
oly tavol allé, mai tarsadalmakban.

SUMMARY

Secularity in confrontation with modern
Church

Modern times, in opinion of philosophers
and theologians, are set by different signs

of times. They concern many aspects of
peoples life and effect in many different
manners on their life, their way of thinking
and acting. Problem of secularization is one
of the issues which people of faith are wor-
ried about. It enters to all areas of human
life and sometimes it performs unexpected
changes. Antidote surely on that seculariza-
tion in new evangelism, which is also taken
by catholic environments. We must have a
hope that this reflection will cause tilting
over that, what really makes people rich,
holy and friendly.
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