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WSTEP

Przedmiotem rozwazan niniejszego artykuiu bedzie analiza i omdéwienie art. 107 Ko-
deksu rodzinnego i opiekunczego!, ktory to reguluje wladze rodzicielska rodzicéw zy-
jacych w roztgczeniu. Brzmienie przedmiotowego przepisu na przelomie dziesiecioleci
uleglo dwukrotnej znaczacej zmianie, a co istotne - kazda z tych zmian niosta za sobg
odmienne dla adresatéw tej normy konsekwencje prawne.

Roztaczenie rodzicéw, innymi stowy separacja faktyczna, moze stanowi¢ obiektyw-
ny stan utrudniajacy a nawet uniemozliwiajacy harmonijne i zgodne z dobrem dziecka
wykonywanie wiadzy rodzicielskiej, szczegélnie, gdy rozstaniu towarzyszy znaczny
ujemny tadunek emocjonalny miedzy rodzicami, sprowadzajacy sie do wzajemnych
pomoéwien, oskarzen, zaléw, pretensji, rozczarowan? Pomimo, czasami, naprawde
szczerych intencji w deklaracjach padajacych z ust rodzicéw o tym, ze dziecko jest
dla nich najwazniejsze, dbaio$¢ o dobro dziecka w postepowaniu sgdowym schodzi
na dalszy plan. W atmosferze batalii o wplywy miedzy rodzicami, oczywistym jest, ze
ze wzgledu na dobro dziecka nalezy okresli¢ spos6b wykonywania przez nich wiadzy
rodzicielskiej. Takim gwarantem realizacji zasady dobra dziecka jest sad opiekunczy,
ktéry w oparciu o art. 107 k.r.o. wydaje w przedmiocie wiadzy rodzicielskiej odpowied-
nie zarzadzenia.

Jednakze samo pozostawanie w rozigczeniu nie wystarcza do zastosowania normy
107 k.r.o. Potrzeba siegniecia do przedmiotowej regulacji aktualizuje sie wéwczas gdy
rodzice dziecka zyja w rozlaczeniu, obojgu rodzicom przystuguje wiadza rodzicielska
a dobro dziecka wymaga podjecia przez sad opiekunczy dziatan w trybie tego przepi-
su. Wéwczas to sad opiekunczy staje sie uprawnionym a jednoczesnie zobowigzanym,
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by wiadczo rozstrzygna¢ o sposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej. Harmonijne
wykonywanie wladzy rodzicielskiej, pomimo rozigczenia rodzicéw, wskazuje na brak
potrzeby ingerencji sagdu opiekunczego®.

Umocowanie sagdu opiekunczego do wiadczego rozstrzygniecia o wiadzy rodziciel-
skiej - jej pozostawieniu lub ograniczeniu doznawato istotnych zmian w czasie od wej-
$cia w zycie k.r.o. w pierwotnej jego wersji, az do chwili obecnej.

1. ART. 107 K.R.O. W BRZMIENIU NADANYM PRZEZ USTAWE Z DNIA 25 LUTEGO 1964 R.
- KODEKS RODZINNY I OPIEKUNCZY

Art. 107 k.r.o. w wersji pierwotnej przewidywal, ze w sytuacji, gdy wiadza rodziciel-
ska przystuguje obojgu rodzicom niepozostajagcym ze soba w zwigzku matzeOnskim,
sad opiekunczy moze powierzy¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej jednemu z nich,
ograniczajac wladze rodzicielska drugiego do okreslonych obowigzkéw i uprawnien
w stosunku do osoby dziecka. Powyzsza zasada miala takze odpowiednie zastosowanie
w wypadku, gdy rodzice pozostawali ze sobag w zwigzku maizenskim, lecz zyli w roz-
taczeniu®.

Przywolany przepis przewidywal mozliwo$¢ jego zastosowania do rodzicéw nie-
pozostajacych ze sobg w zwigzku matzeniskim oraz odpowiednio takze do rodzicéw
pozostajacych w zwigzku malzenskim, lecz zyjacych w rozigczeniu, rozumianym jako
separacja faktyczna. A zatem wskazany przepis mogt dotyczy¢ sytuacji gdy rodzice
nigdy nie zawarli ze sobg malzenstwa, gdy malzenstwo rodzicéw zostalo rozwigza-
ne przez rozwdéd, gdy matzenstwo rodzicéw zostalo uniewaznione (art. 107 §1 k.r.o.),
a takze, gdy miedzy rodzicami istniala separacja faktyczna (art. 107 § 2 k.r.o.).

Przechodzac do oméwienia dyspozycji art. 107 k.r.o. wskaza¢ nalezy, ze przepis ten
przewidywatl powierzenie wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw przy jednocze-
snym ograniczeniu wiadzy rodzicielskiej drugiego z nich do okreslonych obowigzkow
i uprawnien w stosunku do dziecka. Wymieniony przepis nie byt odpowiednio szcze-
goélowym uregulowaniem, zawierajacym przez to wiele mankamentéw. Po pierwsze,
nie rozstrzygat, w jakich sytuacjach sad moze wiadze rodzicielska jednego z rodzicéw
ograniczy¢ do okreslonych uprawnien i obowigzkéw, z jednoczesnym pozostawieniem
pelni wladzy rodzicielskiej drugiemu z nich. Niemniej jednak omawiana ingerencja
sadu we wtadze rodzicielska uwarunkowana miata by¢ zawsze dobrem dziecka. Zasada
ta nie byla jednak zawarta literalnie w tre$ci omawianego przepisu, chociaz niewat-
pliwie unormowanie to podyktowane byto zawsze ochrong dziecka®. Wskazane kryte-
rium, cho¢ niewyrazone wprost w przepisie, uniemozliwiato rozstrzygniecie na pod-
stawie art. 107 k.r.o. uwzgledniajac dobro rodzicéw kosztem dobra dziecka. Jednakze
brak w omawianym przepisie dodatkowych przesianek, kryteriéw, ktére utatwialyby
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wykladnie tej regulacji oraz brak jasnych i przejrzystych regui zastosowania art. 107
k.r.o. uniemozliwialo wskazanie w sposéb niebudzacy watpliwosci kiedy i w jakich
sytuacjach sad moze i powinien ograniczy¢ wladze rodzicielska jednego z rodzicéw
a takze udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy sad moze te wiadze pozostawi¢ obojgu
rodzicom. Wydaje sie jednak, stusznym stanowisko B. Czech, ze w oparciu o pierwotne
brzmienie przepisu art. 107 k.r.o. nie wchodzilo w gre rozstrzygniecie w przedmiocie
pozostawienia pelni wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom®. Po drugie, pietg achille-
sowa omawianej regulacji byt brak mozliwos$ci prawnie skutecznej ingerencji samych
rodzicéw co do okreslenia sposobu i zakresu wykonywania przez nich wiadzy rodziciel-
skiej, ktére odbyloby sie poprzez zawarcie pomiedzy nimi porozumienia co do wykony-
wania tej wiadzy. Sprecyzowanie r6znych zakresowo sfer oddzialywania przez kazdego
z rodzicéw na sprawy dziecka, w sposéb dostosowany do faktycznych mozliwosci tego
rodzica, pozwoliloby wyeliminowa¢ przynajmniej cze$ciowo ewentualne, nieuniknio-
ne w zasadzie nieporozumienia miedzy rodzicami na tle sprawowania pieczy, ktére
odbijajg sie zawsze na samym dziecku. Niestety, na tle omawianej regulacji, nie istniata
mozliwo$¢ nadania rozstrzygajacego znaczenia stanowisku rodzicéw w zakresie roz-
strzygniecia o wiadzy rodzicielskiej.

Poniewaz problem w praktyce rysowal sie wyraznie, zaczeto postulowaé o wpro-
wadzenie zmian do art. 107 k.r.o. poprzez uzupelnienie przepisu o dyspozycje prze-
widujacg dla samych rodzicéw mozliwos¢ przedstawienia przez nich samych wiasnej
propozycji okre$lenia zakresu swoich uprawnien i obowigzkéw, w formie tzw. planu
wychowawczego, ktéry byiby przedktadany do aprobaty sadu, dokonujacego oceny,
czy jest on zgodny z dobrem dziecka’.

2. ART. 107 K.R.0. W BRZMIENIU WPROWADZONYM PRZEZ USTAWE Z DNIA 6 LISTOPADA
2008 R. O ZMIANIE USTAWY - KODEKS RODZINNY I OPIEKUNCZY ORAZ NIEKTORYCH
INNYCH USTAW

W rzadowym projekcie z 23 listopada 2006 1. akcentowano przede wszystkim, ze w celu
wykluczenia przypadkowosci i pochopnos$ci rozstrzygnie¢ pozostawiajacych petnie
wladzy rodzicielskiej obojgu rodzicom, proponuje sie pozostawienie peinej wiadzy ro-
dzicielskiej obojgu rodzicom tylko wtedy, jesli rodzice przedstawiag sagdowi pisemne po-
rozumienie o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej (tzw. plan wychowawczy)
iutrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem, zgodnie z dobrem dziecka®.

Z kolei uzasadnieniem dla postulowanych zmian w projekcie z 12 sierpnia 2008 r.
byta rzekoma praktyka orzecznicza, przejawiajaca sie tendencja do pozostawiania ro-
dzicom pozostajacym w rozlaczeniu peinej wiadzy rodzicielskiej bez nalezytego zba-
dania rzeczywistych mozliwosci zgodnego jej wykonywania w sposéb odpowiadajacy
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dobru dziecka®. Argumentacja zawarta w uzasadnieniu wskazuje na praktyke orzeczni-
cza sprzeczng de facto z obowigzujgcym wowczas art. 107 k.r.o., ktéry nie przyznawat
sagdowi uprawnienia do pozostawienia obojgu rodzicom peinej wiadzy rodzicielskiej.

Powyzsze postulaty doprowadzily do zmiany omawianej regulacji, i to w spos6b
znaczacy. Nowelizacja z dnia 6 listopada 2008 r. zmieniono dotychczasowe brzmie-
nie art. 107 k.r.o. Nowa, zdecydowanie bardziej kompleksowa regulacja, przewidywaia
dwukierunkows ingerencje sadu opiekunczego we witadze rodzicielska rodzicéw zyja-
cych w roziaczeniu. Zgodnie z nowym brzmieniem komentowanej regulacji sad moze
powierzy¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajgc wia-
dze rodzicielska drugiego do okres$lonych obowigzkéw i uprawnien w stosunku do oso-
by dziecka. Jednakze sagd moze pozostawi¢ wiadze rodzicielska obojgu rodzicom, jezeli
przedstawili zgodne z dobrem dziecka porozumienie o sposobie wykonywania wiadzy
rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem, i jest zasadne oczekiwanie, ze
rodzice beda wspoidziata¢ w sprawach dziecka®.

Omawiana nowelizacja weszia w zycie 13 czerwca 2009 r. Wprowadza nie tylko
zmiane redakcyjng omawianego przepisu, ale nade wszystko daleko idgce zmiany w za-
kresie stosowania omawianej regulacji i skutkéw prawnych jej zastosowania. Przede
wszystkim wskazaé nalezy, ze zrezygnowano ze sztucznego kryterium podmiotowego
przewidujacego podzial na rodzicdw niepozostajacych w zwigzku malzenskim oraz
tych bedacych matzenstwem, ale zyjacych w rozigczeniu. W brzmieniu z 2009 r. art.
107 k.r.o. przewidywatl jednolite traktowanie rodzicéw - bez wzgledu na istnienie mie-
dzy nimi w chwili orzekania albo w przesziosci zwigzku matzenskiego!'. Jedynym kry-
terium zastosowania omawianej regulacji jest pozostawanie rodzicéw w rozilgczeniu.

Kolejnym novum wprowadzonej zmiany jest poszerzenie zakresu regulacji omawianego
przepisu poprzez wskazanie dodatkowego sposobu uregulowania wiadzy rodzicielskiej - nie
tylko jak dotychczas, poprzez powierzenie wiadzy rodzicielskiej jednemu rodzicowi z ogra-
niczeniem jej drugiemu, ale przewidziano réwniez mozliwo$¢ powierzenia jej wykonywania
obojgu rodzicom, przy czym wskazane sg przestanki do takiego rozstrzygniecia sadu.

Kolejna zmiana polega na wprowadzeniu do k.r.o. nowej instytucji, jaka jest porozumie-
nie rodzicielskie, zwane potocznie ,,planem wychowawczym”, negocjowanym przez rodzi-
céw i zatwierdzanym przez sad. Cho¢ nie ma on waloru prawnego ugody, to stanowi klu-
czowy argument przemawiajacy za pozostawieniem wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom.

Ostatnig znaczaca zmiang bylo usankcjonowanie dotychczasowej praktyki sadow-
niczej, ktéra polegala na zapewnieniu rodzenstwu warunkéw do wspélnego wychowy-
wania sie, chyba ze dobro dziecka wymaga innego rozstrzygniecia.

Zgodnie z brzmieniem art. 107 k.r.o. po przedmiotowej nowelizacji sad opiekuniczy
mogl podjac jedna z dwdch decyzji odnosnie przysziego sposobu wykonywania wiadzy
rodzicielskiej, a mianowicie:
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1. pozostawi¢ witadze obojgu rodzicom - pod warunkiem przedstawienia porozu-
mienia o sposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow

z dzieckiem, jezeli istnieje pozytywna prognoza co do wspéidziatania rodzicow

w sprawach dotyczacych dziecka.

Pozostawienie wiadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom bylo mozliwe wylgcznie
woéwczas, gdy zostaly speinione Igcznie nastepujgce przestanki: rodzice przedstawia
sagdowi porozumienie o sposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywania
kontaktéw z dzieckiem a dodatkowo porozumienie to w ocenie sagdu bedzie zgodne
z dobrem dziecka, jak réwniez sad nabierze przekonania, ze rodzice bedg wspétdziata¢
ze sobg w sprawach dziecka.

Wobec postuzenia sie przez ustawodawce zwrotem ,,sgd moze” nalezy przyjac, ze
nawet spelnienie tych trzech przestanek nie musi w kazdej sytuacji prowadzi¢ do po-
zostawienia wtadzy rodzicielskiej obojgu rodzicom. Zawsze bedzie decydowaé dobro
dziecka'2.

2. powierzy¢ wykonywanie wtadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac
wladze drugiego do okreslonych obowigzkdw i uprawnien.

Ograniczenie wtadzy rodzicielskiej rodzica do okreslonych obowigzkéw i upraw-
nient w stosunku do osoby dziecka sprowadza sie do tego, ze sad opiekunczy okresla
co wolno rodzicowi, ktéremu ograniczyt wiadze rodzicielska w stosunku do dziecka.
Nieprawidlowa jest praktyka ograniczenia wladzy rodzicielskiej jednego z rodzicéw
przy jednoczesnym pozostawieniu mu prawa wspoéidecydowania o wszystkich istot-
nych sprawach dziecka. Art. 107 § 2 k.r.o. wyraznie zobowigzywat sad do dokiladne-
go okreslenia uprawnien i obowigzkéw wzgledem dziecka, ktére beda przystugiwac
rodzicowi niewykonujgcemu wtiadzy rodzicielskiej. Orzeczenie ograniczajace wtadze
rodzicielska jednego z rodzicéw na podstawie art. 107 k.r.o. moze obejmowac np. decy-
zje zwigzane ze zmiang miejsca pobytu dziecka, leczeniem, edukacjg szkolng i pozasz-
kolna, wyjazdami za granice, posiadaniem przez dziecko paszportu'®, takze organizacje
wypoczynku, wczaséw, leczenia, zasad wychowania, kierunku i zakresu wyksztalcenia,
wyboru zawodu. W zaleznosci od konkretnej sytuacji mozliwe jest okreslenie czasu
i miejsca widywania sie z dzie¢mi. Mozna tez zastrzec, ze zgoda drugiego z rodzicéw
jest konieczna, tak jak w wypadku opieki, we wszystkich wazniejszych sprawach, ktére
dotycza osoby matoletnich dzieci'‘. Powyzsze stanowi przykiadowy katalog uprawnien
przewidzianych dla rodzica, ktéremu ograniczono wiadze rodzicielska.

Mozna by rzec, ze w zakresie niewymienionym w postanowieniu o ograniczeniu wia-
dzy rodzicielskiej, wiadza rodzicielska temu rodzicowi nie przystuguje. W konsekwencji
taki rodzic traci uprawnienie do wspétdecydowania w niewyszczegdlnionych sprawach,
a w zwigzku z tym, nie moze w tych sprawach dziecka reprezentowac. Natomiast w za-
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kresie, w jakim wiadza rodzicielska jednego z rodzicéw zostala ograniczona, przystuguje
wladza rodzicielska na réwnych zasadach. Zatem ograniczenie wiadzy rodzicielskiej na
podstawie art. 107 k.r.o. ma zupetnie inny charakter niz na podstawie art. 109 k.r.o.,
gdzie sad wydajac stosowne postanowienie rozstrzyga o tym czego rodzicowi nie wolno.

W praktyce taka regulacja przewidziana w art. 107 k.r.o. niejednokrotnie doprowa-
dzala do orzeczenia o ograniczeniu wtadzy rodzicielskiej jednego z rodzicéw, poniewaz
przestanka pozytywna takiego rozstrzygniecia byl jedynie brak przedstawienia zgod-
nego z dobrem dziecka porozumienia o sposobie wykonywania wladzy rodzicielskiej
i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem, oraz watpliwosci Sadu, odnosnie tego, czy
rodzice bedg wspétdziala¢ w sprawach dziecka. Poniewaz zawarcie porozumienia mie-
dzy rodzicami wymagalo konsensusu a czestokro¢ sytuacja faktyczna pomiedzy nimi
to jawny konflikt, toczaca sie walka o wplywy w rodzinie, postepowanie o okreslenie
sposobu wykonywania wladzy rodzicielskiej sprowadzato sie do rozgrywki pomiedzy
nimi, w ktérym dziecko bylo przedmiotem tej walki.

Dlatego tez nalezy zgodzi¢ sie, iz w pewnych sytuacjach faktycznych wskazane
byto ograniczenie wiadzy rodzicielskiej jednego z rodzicéw, by uniemozliwi¢ wykorzy-
stywanie przystugujacej mu pelnej wiadzy rodzicielskiej do rozgrywek i intryg pomie-
dzy nimi z pozostawieniem z boku, a nawet z pominieciem w tym wszystkim dziecka.
Niestety brutalng prawda jest, ze nierzadko rodzice wykorzystywali przystugujaca im
pelnie wladzy rodzicielskiej tylko i wytacznie jako pretekst do sprowokowania kiétni
miedzy nimi, powodujacy w konsekwencji eskalacje wewnatrzrodzinnego konfliktu.

W orzecznictwie obserwowana byla tendencja do ograniczenia wiadzy rodzicielskiej
jednego z rodzicéw, tlumaczona jako racjonalna konsekwencja niezawinionej niemoz-
nosci wykonywania w rozlaczeniu wiadzy rodzicielskiej w pelnym zakresie przez oboje
rodzicéw. Zdaniem Sadu Najwyzszego zachowanie uprawnien obojga rodzicdw nastapic
moze w sytuacji wyjatkowej, a mianowicie wéwczas, gdy istnieje catkowita zgodnosc¢
miedzy nimi przy wykonywaniu pieczy nad maloletnim dzieckiem'. Zasada bylo zatem
ograniczenie wladzy rodzicielskiej jednego z rodzicéw zyjacych w roztgczeniu.

W wielu wypadkach dochodzito do ograniczenia wiadzy rodzicielskiej jednemu
z rodzicéw - czesto ojcu dziecka, ktéry chce dobra dziecka i nie stwarza sytuacji unie-
mozliwiajacych harmonijne wykonywanie wiadzy rodzicielskiej przez oboje rodzicéw
zyjacych w rozigczeniu. Dzialo si¢ tak, poniewaz nie bylo mozliwe sporzadzenie poro-
zumienia rodzicielskiego, ktérego zawarcie jest warunkiem sine qua non pozostawienia
obojgu rodzicom wiadzy rodzicielskiej. Powdd - nieche¢ jednego z rodzicéw wobec
drugiego, rywalizacja, ktéra sprowadza sie takze niestety do tego, ze owa walka swo-
im zasiegiem obejmuje wplywy nad wykonywaniem wiladzy rodzicielskiej nad dziec-
kiem. Bywa przeciez i tak, ze jedno z rodzicéw jest zdolne i chce ustali¢ porozumienie
rodzicielskie a drugie za wszelkg cene nie chce zgodzi¢ sie na jakikolwiek konsensus
odnos$nie wykonywania witadzy rodzicielskiej i kontaktéw, mimo, ze byloby ono zgod-
ne z dobrem dziecka. Motywacja — zrobienie na zlo$¢ drugiemu z rodzicéw dziecka.
Wystarczylo zatem, ze jedno z rodzicéw nie zgadzato sie na zawarcie porozumienia ro-
dzicielskiego, by sad byt zobligowany ograniczy¢ wiadze rodzicielska ktérego$ z nich.
" Postanowienie Sadu Najwyzszegoz dnia 1 lutego 2000 r. ITT CKN 1148/99, Lex nr 306669.




Ustawodawca, przyznajac sadowi opiekunczemu prawo do powierzenia wtiadzy
rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, przy jednoczesnym ograniczeniu tej wiadzy dru-
giemu, nie wskazat kryteriéw, ktérymi powinien kierowac sie sad w tego rodzaju spra-
wach. W tym zakresie pomocny jest bogaty dorobek orzeczniczy Sadu Najwyzszego,
wskazujacy na takie okolicznosci, jak np. wiek dziecka, wiez uczuciowa z rodzicem, czy
rodzenstwem, mozliwos$¢ osobistego wykonywania wladzy rodzicielskiej, zwlaszcza
w stosunku do dzieci, ktdre nie osiggnety wieku przedszkolnego, takze stato$¢ miejsca
pracy i zamieszkania, warunki bytowe. Wiek dziecka ma istotne znaczenie, w szcze-
golnosci w okresie niemowlectwa i wczesnego dziecinstwa, poniewaz wskazane jest,
aby w tym czasie dziecko przebywato pod opieka matki z uwagi na jej konstrukcje psy-
chiczna, wiekszg uczuciowos$¢, sktonnos$¢ do jej uzewnetrzniania oraz witasciwg matce
troske o zaspokojenie codziennych potrzeb dziecka'®. Przy wyborze jednego z rodzi-
céw, ktdremu powierza sie wykonywanie wiadzy rodzicielskiej decydujacym kryterium
sg takze kwalifikacje podmiotowe obojga rodzicéw, w tym takze zdolnosci wychowaw-
cze'’. Nie bez znaczenia pozostaje takze wzajemny dotychczasowy stosunek rodzicéw
do siebie i dziecka, a takze, czy jedno z rodzicéw nie wpaja dziecku uczucia niecheci lub
nienawisci do drugiego i jego otoczenia'®.

Zdarzalo sie, ze ograniczenie wiadzy rodzicielskiej dotykalo rodzica, ktéremu obiek-
tywnie nie mozna bylo przypisaé nieprawidtowo$ci w wykonywaniu wtadzy rodziciel-
skiej i ktory dziatat w dobrej wierze chcac uregulowac wykonywanie wiadzy rodziciel-
skiej i kontaktéw sporzadzajac porozumienie rodzicielskie, do zawarcia ktérego nie
doszlo, poniewaz drugi z rodzicéw nie zgodzil sie na jego zawarcie — wéwczas wiadza
rodzicielska rodzica byta ograniczana mimo braku ku temu obiektywnych przestanek.
Dla takiego rodzica ograniczenie wiadzy rodzicielskiej byto rodzajem kary, rykoszetem
istniejgcego miedzy rodzicami konfliktu. Mozliwy byl tez taki scenariusz, w ktérym
sad nie widzac szans na powodzenie w przestrzeganiu proponowanego porozumienia,
orzekal o ograniczeniu wladzy rodzicielskiej wobec jednego z rodzicow.

3. ART. 107 K.R.0. W BRZMIENIU WPROWADZONYM PRZEZ USTAWE Z DNIA 25 CZERWCA
2015 R. O ZMIANIE USTAWY - KODEKS RODZINNY I OPIEKUNCZY ORAZ USTAWY - KODEKS
POSTEPOWANIA CYWILNEGO

Za zmiane w dobrym kierunku uzna¢ nalezy nowelizacje art. 107 k.r.o. wprowadzo-
nego ustawg z dnia 25 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekun-
czy oraz ustawy - Kodeks postepowania cywilnego®.

Przedmiotowa ustawa utrzymuje reguie, zgodnie z ktérag w pierwszej kolejnosci
o sposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem
rodzicéw zyjacych w rozigczeniu powinni decydowac¢ sami rodzice w drodze porozu-
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mienia - precyzuje natomiast, ze owo porozumienie musi mie¢ forme pisemna. Jezeli
jednak porozumienie nie zostanie osiggniete, sad, uwzgledniajac prawo dziecka do
wychowania przez oboje rodzicéw, rozstrzygac bedzie o sposobie wspélnego wykony-
wania wiadzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktéw z dzieckiem. Dopiero w przy-
padku stwierdzenia, ze wymaga tego dobro dziecka, sad bedzie mégt powierzy¢ wyko-
nywanie wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac wiadze rodzicielska
drugiego do okreslonych obowigzkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka.

Omawiang nowelizacje nalezy uznac za wilasciwa i pozadang z punktu widzenia
skutkéw prawnych obowigzywania art. 107 k.r.o. w dotychczasowym brzmieniu. Ta
istotna zmiana obowigzuje od 29 sierpnia 2015 1.

W projekcie omawianej ustawy nowelizujgcej dostrzezono w koncu problem na-
tury praktycznej, jakim jest sytuacja, gdy rodzice zyjacy w roziaczeniu tocza miedzy
soba walke o dziecko i w ramach tej walki jedna strona zyskuje przewage, uzyskuje
rozstrzygniecia ograniczajace wiadze rodzicielska, badz eliminujgce drugie z rodzicéw
w zakresie kontaktéw z dzieckiem w sytuacjach, gdy nie jest to niezbedne, a wrecz
przeciwnie - gdy szkodzi to dziecku, ktére ma przeciez prawo i potrzebe kontaktu
z obojgiem rodzic6w?.

Proponowane zmiany zmierzajg do zlagodzenia skutkéw sytuacji konfliktowych,
a ich zasadniczym celem jest troska o dobro dziecka. Dzieki nadaniu omawianemu
przepisowi nowej tre$ci normatywnej wyeliminowano mozliwos$¢ zbyt pochopnego
ograniczania wiladzy rodzicielskiej jednego z rodzicéw. Takie rozstrzygniecia powin-
ny by¢ podejmowane w ostatecznosci, w razie rzeczywistego, popartego konkretnymi
zarzutami zagrozenia ze strony rodzica dla dobra dziecka, w szczegélnosci, gdy jedno
z rodzicéw naduzywa wiadzy rodzicielskiej lub trwale nie interesuje sie losem dziecka.

Powyzsza zmiana ma na celu zachecanie rodzicéw zyjacych w rozilaczeniu do
ukiadania ich relacji z dzieckiem w drodze porozumienia, ktére jest zawsze lepsze od
konfliktu a co za tym idzie zachecania przez sad do zawarcia takiego porozumienia,
a dopiero w sytuacjach braku szans na nie, pozwala na wiadcze ingerowanie sadu w re-
lacje rodzicéw z dzieckiem, tj. dopiero wtedy, gdy nie jest mozliwe zawarcie zgodnego
z dobrem dziecka porozumienia rodzicéw, okreslajacego zasady wykonywania wiadzy
rodzicielskiej i utrzymywania kontaktéw z dzieckiem?'.

ZAKONCZENIE

Podsumowujac, nalezy pochwali¢ Ustawodawce za ewolucje prawa zmierzajacg w do-
brym kierunku legislacyjnym. Wprowadzone zmiany sa zasadne i z calg pewnoscig
moga ograniczy¢ aktualnie obserwowany w praktyce problem wykorzystywania
przepiséw prawa dotyczacych wykonywania wiadzy rodzicielskiej rodzicéw zyjacych
w roziaczeniu, jako narzedzia walki tych rodzicéw miedzy sobg, a w konsekwencji cze-
stokro¢ niestuszne ograniczenie wiadzy rodzicielskiej jednego z nich.

Uzasadnienie poselskiego projektu z dnia 17 stycznia 2014 r. ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny

i opiekuriczy oraz o zmianie niektérych innych ustaw, druk nr 2179.

' Zob. poselski projekt z dnia 17 stycznia 2014 r. ustawy o zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz

o zmianie niektorych innych ustaw, druk nr 2179.



STRESZCZENIE
Przedmiotem prawnej analizy jest wladza rodzicielska rodzicéw zyjacych w rozigcze-
niu pod katem mozliwos$ci ograniczenia wiadzy rodzicielskiej jednego z nich. Proble-
matyka artykulu dotykac¢ bedzie sytuacji faktycznej, kiedy to rodzice nie moga doj$¢
do wspdlnego porozumienia o sposobie wykonywania wiadzy rodzicielskiej i utrzy-
mywania kontaktéw z dzieckiem, w konsekwencji czego koniecznym staje sie inge-
rencja Sadu opiekunczego w wykonywanie wiadzy rodzicielskiej. W sytuacji braku
porozumienia rodzicéw co do sposobu wykonywania wtadzy rodzicielskiej, sad moze
powierzy¢ wykonywanie wiadzy rodzicielskiej jednemu z rodzicéw, ograniczajac
wladze rodzicielskg drugiego do okreslonych obowigzkéw i uprawnien w stosunku
do osoby dziecka.

Punktem odniesienia do powyzszych rozwazan jest art. 107 Kodeksu rodzinnego
1 opiekunczego.

SUMMARY
Amendment the rules on parental authority of parents living in separation

The object of the legal analysis is the parental authority of parents living in separa-
tion in relation to possible limitations of parental authority of one of the parents. The
issue of the article will concern the actual situation, when the parents cannot come to
a common agreement on exercising parental authority and maintaining contact with
the child, due to which the interference of the Family Court in the exercise of parental
authority becomes necessary. In the absence of agreement as to how parents should
exercise parental authority, the Court may delegate the exercise of parental authority
to one parent, limiting parental authority of the other to the specific duties and powers
in relation to the person of the child.

The point of reference to the above considerations is Art. 107 of the Family and
Guardianship Code.
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