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Ukonczyta studia dzienne w zakresie pedagogiki przedszkolnej i wczesnoszkolnej oraz studia pody-
plomowe z: pedagogiki opiekunczo-wychowawczej, wychowania prorodzinnego, organizagji i zarza-
dzania oswiata, logopedii oraz edukacji i wspomagania oséb ze spektrum autyzmu (ASD), a takze
kursy kwalifikacyjne ze: metodyki poczagtkowego nauczania jezyka angielskiego, sztuki i oligofreno-
pedagogiki. Aktualnie jest nauczycielka edukacji wczesnoszkolnej jednej z krakowskich szkét, a takze
doktorantka w Uniwersytecie Pedagogicznym w Krakowie. W czasie swojej pracy petnita m.in. funkcje
opiekuna samorzadu uczniowskiego, otrzymata dwie nagrody dyrektora za szczegdlne osiggniecia
w pracy dydaktyczno-wychowawczej. W zakresie jej zainteresowan naukowych znajduje sie tematyka
m.in. dzieci podwdjnie wyjatkowych oraz funkcjonowanie dzieci z zespotem Aspergera w szkole.

Istota wolnosci stowa

Wolno$¢ stowa, we wspotczesnych panstwach demokratycznych, jest uwazana za jedna
z podstawowych wolnosci cztowieka. Stanowisko takie sprawia, ze staje sie ona przedmio-
tem licznych badan, przede wszystkim w dyscyplinach prawniczych. Wcigz jednak pojawiaja
sie liczne watpliwosci, dotyczace granic wolno$ci stowa. Ich ustalenie jest niezbedne, gdyz
pokazuje, jaki jest faktycznie zakres swobody jednostki'. Zanim zaprezentowane zostanie
stanowisko Trybunatu Konstytucyjnego odnos$nie do wolnosci stowa przedstawiona zostanie
w pierwszej kolejnosci jej istota.

Wolno$¢ stowa jest pochodng wolno$ci mysli, ktéra oznacza prawo do swobodnego wy-
razania swoich pogladow. Z filozoficznego punktu widzenia zaktada ona, ze cztowiek jest
podmiotem zdolnym do postugiwania sie tym przymiotem, jakim jest myslenie. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze wolnos¢ stowa jest terminem, ktéry zakresowo jest bardzo szeroki.
Moze bowiem oznacza¢ wolno$¢ stowa w $cistym znaczeniu, jak réwniez inne wolnosci, ja-
kie funkcjonujg w zakresie uzewnetrzniania wtasnych przekonan. Ponadto wolno$¢ stowa
moze przybiera¢ wydzwiek pozytywny i negatywny. W znaczeniu pozytywnym wolno$¢
stowa oznacza prawo do wyrazania swoich pogladéw, natomiast biorgc pod uwage aspekt
negatywny, wiaze sie ona z réznego rodzaju ograniczeniami, w tym prawnymi. Pogodzenie
obydwu aspektéw jest niezwykle trudne i dlatego jest przedmiotem dyskusji’. Przyktado-
wo zwolennicy liberalizmu, ktérym oczywiscie nie mozna odméwié wktadu w rozwoj praw
i wolnosci cztowieka, stoja na stanowisku, ze wolno$¢ w sensie powinna by¢ absolutyzowa-
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na. Wolno$¢ powinna by¢ niczym nieskrepowana, niezalezna od wszelkich uzalezniert’. Nato-
miast zwolennicy personalizmu podkreslaja, ze chociaz wolno$¢ stowa to podstawowe prawo
cztowieka, to jednak ,jego naturalnym dopetnieniem jest obowigzek wtasciwego korzystania
z tego prawa. (...) Wolno$¢ stowa nie powinna by¢ interpretowana w zyciu spotecznym jako
zgoda na manipulacje prawdg””.

Rozwazajac istote wolnosci stowa trzeba podkresli¢, ze wyrosta ona z osiemnastowiecz-
nego ruchu o$wieceniowego. Bardzo wazne znaczenie majg takie dokumenty, jak Karta praw
stanu Wirginii, Deklaracja Niepodlegtosci Zjednoczonych Stanéw Ameryki (obydwa z 1776
roku) oraz Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela z 1789 roku. We wszystkich nich podkre-
$lono prawo do wolnosci jako podstawowe prawo cztowieka’. O ile jednak przyjete w USA
dokumenty nie zawierajg zadnych ograniczen co do wolnosci stowa, to deklaracja francuska
wyraznie je wskazuje: ,Swobodne gtoszenie mysli i opinii jest jednym z najcenniejszych praw
cztowieka; kazdy obywatel moze wiec swobodnie méwi¢, pisa¢, drukowac i odpowiadac za
naduzycie tej wolnosci tylko w przypadkach okre$lonych ustawg”’. Wszystkie te dokumenty
whniosty olbrzymi wktad w rozwéj praw i wolno$ci cztowieka.

Wybrane orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego w kwestii wolnosci stowa

a) Wolno$¢ stowa jako niezbywalne prawo cztowieka

Trybunat Konstytucyjny jest jedynym organem Rzeczpospolitej, ktéry jest zdolny do ba-
dania zgodno$ci aktéw nizszego rzedu z Konstytucja i przyjetymi umowami miedzynarodo-
wymi. Tym samym stoi na strazy wolnosci i praw zawartych w ustawie zasadniczej. Warto
w tym miejscu blizej przyjrzec sie przepisom, ktére zapewniajg wolno$¢ stowa w Polsce; ge-
neralnie s3 to ratyfikowana przez Polske w 1993 roku Konwencja o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci oraz Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku.
Jesli chodzi o pierwszy z wymienionych dokumentéw, to znamienny jest tu art. 10, zgodnie
z ktérym: ,Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii (...) Korzystanie z tych wolnosci
pociagajacych za soba obowigzki i odpowiedzialno$¢ moze podlega¢ takim wymogom formal-
nym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne
w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci
terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakt6-
ceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralno$ci, ochrone dobrego
imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobieZenie ujawnieniu informacji poufnych
lub na zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wtadzy sadowej”’. Z powyzszego cytatu wy-
nika, ze Konwencja nie traktuje wolnosci stowa w kategoriach wartos$ci absolutnej, gdyz wy-
raznie zaznaczono, ze pewne okoliczno$ci wptywaja na jej ograniczenie. Natomiast jesli chodzi
o Konstytucje, to kluczowe sg dwa artykuty, chociaz posrednio réwniez i inne odnoszg sie do
wolnosci stowa. Zgodnie z art. 54 ust. 1 ustawy zasadniczej ,kazdemu zapewnia sie wolnos¢
wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji”. Z kolei art.
31 ust. 3 stanowi, Ze ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw
moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sg konieczne w demokratycznym
panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony srodowiska,
zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolno$ci i praw innych os6b. Ograniczenia te nie moga
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naruszac istoty wolnosci i praw”’. Jak widaé Konstytucja, podobnie jak Konwencja, dopuszcza

mozliwo$¢ ograniczenia wolnosci stowa. Problem pojawia sie jednak wéwczas, czy dang oko-
liczno$¢ mozna zakwalifikowa¢ jako fakt, na podstawie ktérego mozna ograniczy¢ wolnosé
stowa. I tu wiasnie pojawia sie rola Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny wypowiadat sie wielokrotnie w sprawie wolno$ci stowa, najcze-
$ciej w zwigzku z badaniem zgodno$ci z Konstytucja przepiséw Kodeksu karnego. Analizujac
uzasadnienia wyrokéw Trybunatu Konstytucyjnego skupiono sie przede wszystkim na defi-
niowaniu przez ten organ terminu ,wolno$¢ stowa” oraz okolicznosciach, ktére je ograniczaja.

Dokonujac wyktadni art. 54 ust. 1 Konstytucji Trybunat zaznaczyt, ze normuje on wolnos$¢
wypowiedzi, a zostaly w nim wyrazone trzy, cho¢ odrebne, to jednak powigzane ze sobg i uza-
leznione wolnosci jednostki, czyli wolno$¢ do wyrazania swoich pogladéw, pozyskiwania oraz
rozpowszechnia informacji. Trybunat tym samym podzielit panujace w doktrynie stanowisko,
ze termin ,poglad”, ktérym postuguje sie Konstytucja, winien by¢ rozumiany szeroko, a wiec
nie tylko powinno sie go wigza¢ z wyrazaniem wtasnych ocen odno$nie do faktéw oraz zja-
wisk wréznych ptaszczyznach zycia, ale tez z prezentowaniem opinii, prognoz i przypuszczen,
a przede wszystkim z informowaniem o faktach rzeczywistych oraz domniemanych’. Co wie-
cej, w innym z wyrokéw, Trybunat Konstytucyjny stwierdzit, ze forma wyrazania pogladéw
nie jest istotna, moze wiec to by¢ zar6wno wypowiedz ustna, czy tez pisemna, jak réwniez
dokonana przy pomocy obrazu i dzwieku, w tym réwniez otwarcie manifestowanej postawy,
czyli np. poprzez noszenie okreslonego stroju w danej sytuacji. Dalej Trybunat stwierdzit, ze
zapis zawarty w art. 54 ust.1 Konstytucji chroni wszystkie formy ekspresji, jesli sa one zgodne
z prawem, umozliwiajace jednostce eksponowania i uzewnetrznianie wtasnego stanowiska'’.

W przekonaniu Trybunatu Konstytucyjnego przepis zawarty w omawianym artykule ma
szeroki zakres przedmiotowy, albowiem odnosi sie do wyrazania pogladéw nie tylko w kaz-
dej formie, ale tez w kazdej sytuacji. Podmiotowo dotyczy on gtéwnie oséb fizycznych, gdyz
z zasady wylacznie ta grupa podmiotéw stosunkéw prawnych jest w stanie mie¢ swoje po-
glady, pozyskiwac oraz rozpowszechnia¢ informacje. Z drugiej strony Trybunat podkreslit, ze
moze zaistnie¢ sytuacja, gdy dana osoba fizyczna, a nawet grupa oséb, bedzie wystepowac
w imieniu oraz dziata¢ na rzecz okreslonej instytucji, jednakze woéwczas bedzie realizowaé
swojg wolno$¢ wypowiedzi, a nie bedzie tylko ,ustami” instytucji, ktora reprezentuje'’.

W wyroku z dnia 12 maja 2008 roku Trybunat Konstytucyjny zaznaczyt, ze art. 54 ust. 1 zo-
stat zamieszczony przez ustawodawce w drugim rozdziale Konstytucji, a tym samym wolnos¢
wypowiedzi zostata zaliczona do wolnosci i praw osobistych cztowieka i obywatela. Takie
rozwigzanie, zdaniem Trybunatu, przesadza o tym, ze celem udzielanej konstytucyjnie ochro-
ny jednostki jest mozliwo$¢ jej realizacji w sferze publicznej'>. W innym wyroku Trybunat
wyraznie stwierdzit, z czego wyptywa wolnos¢ stowa, podkreslajac, ze ,Sformutowana w art.
54 ust. 1 Konstytucji wolnos$¢ konstytucyjna jest jednym z przejawéw wolnosci cztowieka,
wolnosci przystugujacej kazdemu cztowiekowi w sposéb naturalny od urodzenia, wolnosci
wywodzonej z istoty natury cztowieka i stanowigcej fundamentalng wartos¢, ktérg winno
uwzglednia¢ prawo pozytywne. To prawno-naturalne uzasadnienie wolnosci cztowieka sta-
nowi inspiracje wspotczesnych konstytucji panstw demokratycznych. Mozna je odczytac tak-
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ze z Konstytucji stanowiacej w art. 30, ze «przyrodzona i niezbywalna godnos$¢ cztowieka
stanowi Zrédto wolnoéci i praw cztowieka i obywatela»”"?,

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego znaczenie omawianego artykutu Konstytucji pole-
ga na zapewnieniu mozliwos$ci prawidtowego rozwoju kazdej jednostki w demokratycznym
panstwie prawa. Jego tre$¢ odnosi sie do wszystkich ptaszczyzn aktywnosci, na ktérych dana
jednostka podjeta decyzje o wyrazeniu swoich pogladéw. Wolno$¢ stowa nie moze zostac
podporzadkowana tylko w jednym wystepujgcym w spoteczenstwie dyskurséw, a wiec np.
politycznemu. Za takim stanowiskiem, w przekonaniu Trybunatu, przemawia ochrona au-
tonomii jednostki, wynikajaca z poszanowania przyrodzonej godnosci (art. 30 Konstytucji),
ktéra stwarza mozliwo$¢ wszechstronnego rozwoju osobowosci',

Trybunat Konstytucyjny podzielit argumentacje wysuwang przez filozoféw i prawnikow,
przyznajaca wolnosci stowa ochrone silniejsza i szczeg6lng w poréwnaniu do innych wolno$ci
i praw. Podgzajac za ta argumentacja Trybunat uznat, ze wolnoé¢é stowa petni poczwérna role:"

¢ zapewnia mozliwo$¢ poszukiwania prawdy - brak krytyki opinii funkcjonujgcych w spo-
teczenstwie powodowatby, ze bytyby one przyjmowane bez gtebszego zrozumienia, na-
tomiast przyjmowane doktryny zamienityby sie w martwe dogmaty, ktére hamowatyby
rozwoj mysli; thumienie wolnosci stowa nalezy wiec uznac za zto, uniemozliwiajgce czto-
wiekowi dojscie do prawdy;

¢ umozliwia funkcjonowanie panstwa demokratycznego, albowiem zapewnia obywatelom
niezbedne informacje w sprawowaniu rzagdéw demokratycznych i brania udziatu w deba-
tach spotecznych; ponadto wolno$¢ stowa stwarza mozliwo$¢ konstruktywnej krytyki rza-
dzacych, a wiec ich kontrole, aby wyeliminowac¢ arbitralno$¢ i korupcje; co wiecej wolno$¢
stowa umozliwia identyfikacje intereséw obywatelom oraz ich reprezentantom i wspiera
ksztattowanie prawidtowych relacji miedzy rzadzacymi i rzadzonymi;

e promuje tolerancje - zycie w spoteczenstwie, gdzie szanowana jest wolno$¢ stowa, uczy
tolerancji do odmiennych opinii, a dzieki temu tworzy sie spoteczenstwo pluralistyczne;

¢ stanowi cze$¢ pewnych wartosci, ktére uznawane sg za fundamentalne - wolnos¢ stowa
bowiem jest nieodzownym warunkiem samorealizacji jednostki, m.in. poprzez osiggniecie
szczescia i ksztattowanie wlasnych przekonan.

W kontekscie omawiania art. 54 ust. 1 Konstytucji Trybunat odni6st sie takze do ochrony
wolnosci stowa, zawartym w art. 10 Konwencji. Poréwnujac tre$¢ normatywna obydwu arty-
kutéw Trybunat stwierdzil, ze zakres znaczeniowy art. 10 Konwencji jest szerszy niz zakres
zawarty w art. 54 ust. 1 Konstytucji. Art. 10 Konwencji odnosi sie bowiem do wolno$ci wszel-
kiej wypowiedzi, ktére obejmuje nie tylko wyrazanie swoich pogladéw przy pomocy mowy,
lecz rowniez w formie pisanej, drukowanej oraz artystycznej. Natomiast w Konstytucji wol-
no$¢ tworczosci artystycznej, badan naukowych, nauczania, korzystania z débr kultury zosta-
ty ujete w odrebnym artykule. Art. 54 Konstytucji obejmuje za$ , «wolno$¢ wyrazania swoich
pogladdéw oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informacji» w formie stownej, pisemnej
i drukowanej, takze za posrednictwem wszelkich srodkéw spotecznego przekazu. (...) Ozna-
cza to, ze tre$¢ normatywna art. 54 Konstytucji zawiera sie w przyjetym wspotczesnie, de-
mokratycznym standardzie «wolnosci ekspresji», a w szczego6lnosci w okreslonym ogélnie,
a jednoczesnie ujetym szerzej, art. 10 Konwencji, w ktérym wyszczegoélnia sie expressis ver-
bis «informacje» i «idee»”".

b) Ograniczenia wolnosci stowa i ich podstawa prawna

Trybunat Konstytucyjny w swoim orzecznictwie podkres$la jednak, ze gwarantowana w art.
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54 ust. 1 Konstytucji wolno$¢ stowa nie ma charakteru absolutnego, a w zwigzku z tym moze
podlegac¢ ograniczeniom. Znamienne jest jednak to, aby ograniczenia te byty sformutowane w taki
sposdb, ktéry czynitby zado$¢ wymaganiom konstytucyjnym. Jesli dane ograniczenia sg zgodne
z art. 31 ust. 3 Konstytucji, to nalezy zatozy¢, ze nie naruszajg takze wolnosci wypowiedzi. Gdyby
byto inaczej to nalezatoby przyja¢, ze ustawa zasadnicza zawiera wewnetrzne sprzecznosci, ktore
polegaja na tym, ze niektére zawarte w niej przepisy wykluczaja sie wzajemnie. Art. 31 ust. 3 Kon-
stytucji okresla przestanki dotyczace mozliwosci ustanowienia ograniczen konstytucyjnych wol-
nosci i praw jednostek. Biorgc pod uwage aspekt formalny, przepis ten dopuszcza ustanawianie
ograniczen wylgcznie w ustawie, a tym samym wyklucza mozliwo$¢ ich wprowadzania w aktach
nizszej rangi, np. w rozporzadzeniach. Natomiast w aspekcie materialnym dopuszcza tylko ogra-
niczenia, ktére nie naruszaja istoty danej wolnosci albo prawa podmiotowego, w przypadku gdy
sg one niezbedne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa, porzadku publicznego,
ochrony zdrowia, $rodowiska, moralnosci publicznej, czy tez wolnosci i praw innych jednostek"”.

Zasady konstytucyjne odnoszace sie do ograniczania wolnosci i praw zawarte w omawia-
nym artykule dotyczg, zdaniem Trybunatu, wszystkich konstytucyjnych praw i wolnosci, nie
wytaczajac tych, ktére sg zawarte w art. 54 Konstytucji. Co prawda, jak zauwazyt Trybunat,
w art. 54 Konstytucji nie pojawia sie wzmianka o art. 31 ust. 3. Nie oznacza to jednak, ze
jej brak powoduje, ze wolno$¢ stowa ma charakter absolutny i nie podlega ograniczeniom.
W przekonaniu Trybunatu art. 31 ust. 3 ma charakter zasady og6lnej, stosowanej nie tylko
wtedy, gdy przepis bedacy podstawa wolnosci lub prawa wyraznie przewiduje dopuszczal-
nos¢ ich ograniczenia, ewentualnie takze poszczegoélne jej przestanki (np. art. 64 ust. 3 Kon-
stytucji), ale takze wtedy, gdy przepis bedacy podstawa wolnoséci lub prawa nie wspomina
o mozliwo$ci wprowadzenia ograniczen. Art. 31 ust. 3 jest zatem koniecznym dopetnieniem norm
wyrazonych w art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji”**.

W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego wyraznie sformutowano poglad, ze zawarte
w art. 31 ust. 3 Konstytucji przestanki dopuszczalnosci ograniczen wolnosci i praw, wyraza-
ja zasade proporcjonalnosci. W przekonaniu Trybunatu ocena, czy dana regulacja ustawo-
wa, ktora ogranicza konstytucyjne wolnosci i prawa jest zgodna z ta zasada, wymaga przede
wszystkim odpowiedzi na pytanie, czy skutki wprowadzonej regulacji sa w proporcji do cie-
zarow, jakie zostaty natozone przez nia na jednostke. Chodzi o to, czy wprowadzona regula-
cja jest konieczna w demokratycznym panstwie, a wiec czy istniejg inne formy ograniczenia
wolnosci i praw jednostki, ktore bytyby dla niej mniej ucigzliwe. Przepis zawierajacy ograni-
czenia jest tylko wéwczas niezgodny z Konstytucja, jesli te same skutki mozna osiagna¢ przy
pomocy $rodkéw, ograniczajgcych w mniejszym zakresie korzystanie z wolnosci i praw'’.

Analiza wybranego orzecznictwa dotyczgcego wolnosci wypowiedzi pozwala stwierdzi¢,
ze Trybunat Konstytucyjny najczesciej wypowiadat sie w sprawie granic wolnosci prasy oraz
zniewazenia innych. Wyraznie zaznaczyt, ze wszelkie ograniczenia wolnosci stowa wigza sie
z koniecznoscig ochrony wolnosci i praw innych. Taka konieczno$¢ zachodzi kiedy wystepuje
kolizja praw réznych podmiotéw, a wiec gdy w sytuacji faktycznej urzeczywistnienie prawa
jednego podmiotu skutkuje naruszeniem prawa drugiego. Do zakresu pojecia kolizji praw
Trybunat Konstytucyjny zaliczyt takze te sytuacje, w ktérych urzeczywistnienie prawa jedne-
go podmiotu powoduje nawet niebezpieczefistwo naruszenia prawa innego®’.

Kolizja ta najbardziej uwidacznia sie wéwczas, kiedy wolno$¢ stowa godzi w godnos¢ czto-
wieka (np. zycie prywatne, dobre imie itp.). W kwestii tej wypowiedziat sie Trybunat w wyroku

"7 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 .

1 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2007 r.

" Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 lutego 2007 r.

o Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 maja 2008 r.; Por. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 21
czerwca 2005 r., (sygn. P 25/02), OTK ZU nr 6/A/2005, poz. 65.



z dnia 30 pazdziernika 2006 r. Warto w tym miejscu przytoczy¢ nieco bardziej obszerniejszy
cytat, ilustrujacy to zagadnienie: ,W $wietle art. 30 Konstytucji wykluczone jest takie zniesienie
lub ograniczenie poszczegdlnych wolnosci i praw, ktére prowadzitoby do naruszenia godnosci
cztowieka. (...) W tych warunkach nalezy uznag, ze im silniejszy jest zwigzek danego prawa albo
wolnosci z istota godnosci cztowieka, tym lepiej (skuteczniej) winno by¢ ono chronione przez
wtadze publiczne. (...) Z art. 30 Konstytucji wynika ponadto, ze adresowany do wtadz publicz-
nych nakaz poszanowania godnos$ci cztowieka oznacza, iz takze zasady ustrojowe, wyrazone
w przepisach zamieszczonych w [ rozdziale Konstytucji, muszg by¢ realizowane w sposéb, kto-
ry nie powoduje naruszenia godnosci cztowieka. (...) Nalezy uzna¢, ze wolnos$ci i prawa wyra-
zajace kwintesencje i stanowigce emanacje godnosci cztowieka, w tym cze$¢, dobre imie i pry-
watnos¢ (...), moga zastugiwac na pierwszenstwo w kolizji z wolno$cig stowa oraz wolnoscig
prasy i innych $rodkéw spotecznego przekazu, a w konsekwencji prowadzi¢ do ich ogranicze-
nia, niezaleznie od tego, ze maja one nie tylko wymiar indywidualny, ale tez ogélnospoteczny”*'.

Trybunat Konstytucyjny uznat takze, Ze ograniczenia wolnosci wypowiedzi znajdujg row-
niez uzasadnienie w standardach Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych
Wolnosci. Trybunat powotat sie, na cytowany juz wczesniej, art. 10. Interpretujgc zawarte
w nim przepisy Trybunat stwierdzit, Ze ograniczenie wolnosci stowa jest mozliwe, jesli zosta-
na spetnione trzy warunki, a mianowicie: legalnosci formalnej (ustawowa forma ograniczen),
legalno$ci materialnej (realizacja jednego z celéw wskazanych w art. 10 Konwencji) oraz nie-
zbednosci ograniczen w demokratycznym spoteczenstwie (zaistnienie realnej i naglacej po-
trzeby ich wprowadzenia)*’. W wyroku z dnia 30 pazdziernika 2000 r. Trybunat Konstytucyj-
ny wskazat z kolei, ze réwniez uchwalony przez Zgromadzenie Og6lne ONZ Miedzynarodowy
Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych daje mozliwo$¢ ograniczania wolnosci stowa®,

Na koniec rozwazan pozostaje jeszcze jedna, wazna kwestia, a mianowicie odpowiedz na
pytanie, czy przekroczenie wolnosci stowa w zwigzku z ograniczeniami ustawowymi moze
spowodowac¢, ze kto§ moze zosta¢ pociagniety do odpowiedzialnosci prawnej? Odpowie-
dzialnos$¢ taka przewiduje polski Kodeks karny. Przyktadowo publiczne zniewazenie Prezy-
denta Rzeczypospolitej Polskiej Rzeczypospolitej Polskiej zagrozone jest kara pozbawienia
wolnoéci do lat 3 (art. 135 § 2 k.k.)**. Problem ten pozostat réwniez na ptaszczyznie rozwa-
zan Trybunatu Konstytucyjnego, ktéry wypowiedziat sie bardzo jednoznacznie. Bez zadnych
watpliwosci przyznat, ze jednostka, korzystajaca z wolnosci stowa, w taki sposéb, ze narusza
wolno$¢ i prawa innych jednostek moze by¢ pociagnieta do odpowiedzialnosci prawnej. Od-
powiedzialnos¢ ta moze by¢ realizowana réwniez przy pomocy $rodkow, jakie przewiduja
przepisy karne, a wiec dopuszczalne jest tez zastosowanie kary pozbawienia wolnosci. Trybu-
nat podkreslil, Ze przepis zwigzany z odpowiedzialno$cig karng za naruszenie wolnosci stowa
nie stanowi spadku po wtadzy autorytarnej, czy totalitarnej, majacym powstrzymac nadmier-
na krytyke wtadz i instytucji panstwowych, czy tez najwazniejszych oséb w panstwie. Podob-
ne przepisy funkcjonuja bowiem w wielu innych panstwach, ktérych demokratycznosci nikt
nie podwaza®.

Podsumowanie
Polska Konstytucja jednoznacznie wskazuje, ze wolno$¢ stowa stanowi niezbywalne pra-
wo kazdej osoby przebywajacej na terytorium Polski. Przepisy ustawy zasadniczej stanowia
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2 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 6 lipca 2011 r. (sygn. P 12/09), OTK ZU nr 6/A/2011, sygn. 51.
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** Ustawa z dnia 6 czerwea 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 533, ze zm.
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jednak, ze istniejg ograniczenia, odno$nie do tego prawa, dlatego z wolno$ci tej nalezy wtasci-
wie korzystaé. Kazdy ma prawo korzysta¢ z prawa do wolnosci stowa, jesli jego wypowiedzi
mieszcza sie w granicach przyjetego porzadku prawnego. W przeciwnym przypadku moze
zosta¢ pociggniety do odpowiedzialnos$ci karnej. Bardzo dobrze sprawdza sie wiec zasada
,wolno$¢ cztowieka konczy sie tam, gdzie zaczyna sie wolno$¢ drugiego cztowieka”?.

Streszczenie

Wolno$¢ stowa jest jedng z podstawowych wolno$ci zagwarantowanych w prawie miedzy-
narodowym i krajowym. W Stanach Zjednoczonych jest ona wrecz absolutyzowana.

Z tego tez wzgledu pojawia sie pytanie, czy istnieja jej granice? Niniejszy artykut ma na
celu przedstawienie orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego odnos$nie do wolnosci wypo-
wiedzi. Przedstawiono w nim wybrane orzecznictwo w tym zakresie, wskazujace, ze istnieja
przypadki ograniczenia wolnosci stowa.

Summary

Freedom of speech in the jurisprudence of the Constitutional Court

Freedom of speech is one of the fundamental freedoms guaranteed by international and
national law. In the United States it is almost absolutized. Therefore the question arises as
whether there are its boundaries. This article aims to provide the jurisprudence of the Consti-
tutional Court with regard to freedom of expression. It presents a selection of case law in this
area, indicating that there are cases of restriction of freedom of speech.
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