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Uvod
Deklarácie a ústavy, ktoré zaručova-

li náboženskú slobodu, zostali, žial’, iba 
mŕtvou literou. Boli vydané len na to, aby 
si komunistický štát napravil reputáciu 
pred medzinárodným spoločenstvom. 
Avšak na Slovensku sa vydávali rôzne in-
štrukcie, ba do konca konalo sa bezprávne 
pri realizácii proticirkevnej politiky, ktorá 
smerovala k úplnej likvidácii viery a nábo-
ženstva z verejného života1. 

Právo sa zneužívalo na potláčanie vie-
rovyznania a usvedčovalo politickú moc 
z porušovania a ignorovania základných 
noriem demokratického systému a slobo-
dy človeka. Obdobie rokov 1945 – 1948 
bolo poznamenané politickým provizó-
riom. Je však zarážajúce, že komunisti na-
priek tomu, že nemali legitímnu výkonnú 
právomoc, sústavne brojili proti Cirkvi 
a náboženstvu. Toto protikomunistické 

t’aženie bolo „generálkou” na prevrat vo 
februári 1948. Okrem znárodnenia, zahra-
ničnej orientácie na stalinský ZSSR, bola 
jednou z hlavných priorít gottwaldovskej 
vlády ateizácia verejného života a potlá-
čanie náboženských prejavov či aktivít2. 

Hoci historiografia po novembri 1989 za-
písala vel’a bielych stránok v novodobých 
slovenských dejinách, mnoho udalostí, fak-
tov a súvislostí zostáva ešte vždy neodha-
lených. Ide najmä o vysvetlenie mechaniz-
mov komunistickej moci, ktorá v boji proti 
náboženstvu neváhala použit’ najtvrdšie 
metódy. Dnes už je známe, že práve v čSR 
po druhej svetovej vojne bolo najviac poli-
tických procesov s cirkevnou hierarchiou, 
kňazmi, rehol’níkmi a členmi laického 
apoštolátu. V týchto procesoch vyniesli se-
náty najviac rozsudkov smrti, ani v jednej 
krajine sovietskej zóny nezaplatilo tol’ko 
l’udí za svoju vieru takú vysokú cenu.
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1. Proticirkevné zákony  
a Prvá ústava čsr

Politický systém, ktorý sa sformoval na 
prelome 40-tych a 50-tych rokov, pretrval 
s nevel’kými zmenami až do pádu komu-
nizmu roku 1989. Systém bol takmer ne-
menný, ale v spoločnosti nastával pohyb. 
V dňoch februárového štátneho prevratu 
roku 1948 a krátko po ňom si iba málo 
l’udí uvedomovalo hĺbku politických 
zmien a ich následky. Na prvý pohl’ad 
sa zdalo, že zmeny nie sú vel’ké a skôr 
personálne, než systémové. Formálne 
existovali nekomunistické strany, Národ-
ný front a iné predfebruárové inštitúcie. 
Prezident republiky Eduard Beneš vyko-
nával svoju funkciu ešte niekol’ko me-
siacov po prevrate. Avšak v skutočnosti 
šlo o kvalitatívne zmeny politického sys-
tému, o premenu l’udovodemokratickej 
koalície na monopol moci Komunistickej 
strany československa, ktorý najprv za-
siahol politickú oblast’ a potom prenikol 
do všetkých sfér spoločenského i nábo-
ženského života. Nekomunistické strany 
nemali povahu skutočných politických 
strán. Národný front bol prevodovou 
pákou politiky KSč. Vol’by prestali plnit’ 
svoju funkciu, lebo neboli ani slobodné, 
ani demokratické. Už v prvých vol’bách 
do Národného zhromaždenia sa zaviedla 
jednotná kandidátka Národného frontu. 
Parlament prestal byt’ parlamentom, 
vláda vládou. O všetkom sa rozhodovalo 
v úzkom kruhu, vo vedení KSč. Aj prok-
lamované občianske slobody a slobody 
náboženstva i práv človeka zostali iba na 
papieri3.

Dňa 9. mája 1948 parlament schválil 
Ústavu československej republiky. Základ-
ný štátotvorný dokument síce prevzal 
niektoré ustanovenia a paragrafy Ústavy 
čSR z roku 1920, ale nová ústava už svo-
jím obsahom odrážala tlak komunistickej 
strany a jej ideológie. V paragrafe 14 sa 
už otvorene nastol’oval štátny monopol 
výchovy a vzdelávania s prioritou vedec-
kého svetonázoru, marxismu-leninizmu v 
súlade s l’udovodemokratickým štátnym 
zriadením4. V tejto ústave sa formálne de-
klaruje zaručenie slobody osobnosti i pre-
javu všetkým občanom, mužom i ženám, 
ktorí majú rovnaké práva a povinnosti. 
Tiež sa tam uvádza, že všetci občania 
majú právo na vzdelanie, prácu i spravod-
livú odmenu za vykonanú prácu. 

V d’alších článkoch ústava hovorí o 
osobnej slobode, ktorá je zaručená pre 
všetkých. Týka sa to predovšetkým do-
movej slobody, listového tajomstva, 
slobody pobytu, majetkovej slobody 
a podobne. Nová ústava tiež zaruču-
je ochranu manželstva, rodiny a ma-
terstva. Deti a mládež majú právo na 
vzdelanie a na výchovu. Školy sú však 
iba štátne, povinné a bezplatné. Najza-
ujímavejší je paragraf 15, v ktorom sa 
píše, že sloboda svedomia a vyznania je 
zaručená. Viera alebo presvedčenie ne-
môže byt’ nikomu na ujmu. Každý má 
vraj právo vyznávat’ súkromne i verejne 
akúkol’vek náboženskú vieru, alebo žit’ 
bez vyznania. V paragrafe 24 je dekla-
rované zhromažd’ovacie a spolčovacie 
právo robotníkov i veriacich na rôznych 
náboženských podujatiach5.

3  HANUŠ, J. – STŘÍBRNÝ, J.: (zost.): Stát a církev v roce 1950. Brno : Centrum pro studium demokracie a 
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Podl’a dátumu schválenia dostala ná-
zov Ústava deviateho mája. Mala byt’ zá-
kladom prebudovania spoločnosti podl’a 
ciel’ov KSč, aj ked’ to v celom svojom tex-
te priamo nezdôrazňovala. Ústava uzá-
konila základné politické a spoločenské 
zmeny uskutočnené v rokoch 1945 – 1948 
a vytýčila ciel’ „odstránit’ z českosloven-
skej spoločnosti vykorist’ovanie”, teda za-
kotvila socializmus ako štátnu doktrínu. 
Stanovila sústavu Národných výborov ako 
základ štátnej správy. Potvrdila slovenské 
národné orgány v ich funkcii predstavite-
l’ov samostatnosti slovenského národa a 
vykonávatel’ov štátnej moci a správy, ale 
súčasne obmedzila ich právomoci v takej 
miere, že stratili svoju funkčnost’6. 

O národnostných menšinách sa ne-
zmieňovala. Vel’kodušne proklamovala 
slobodu vierovyznania a zákaz zneužívat’ 
náboženstvo na svetské ciele. Dovol’ova-
la slobodne sa zhromažd’ovat’ za účelom 
náboženského vyžitia. Napriek ústave štát 
brutálne zasahoval do života Cirkvi, sia-
hal na jej práva a rozličnými opatreniami 
chcel vylúčit’ jej vplyv z verejného života. 
Jediné pôsobisko, ktoré jej ponechal, bolo 
medzi múrmi kostola. Ale aj tam mohli 
kázat’ a sviatosti vysluhovat’ len takí kňa-
zi, ktorí mali štátnu licenciu, ktorým dal 
štát súhlas k pastorácii. Kňazov, ktorí boli 
teraz materiálne závislí od štátu, sa režim 
snažil získat’ do svojich služieb. Vymýšl’al 
rôzne spôsoby, ako ich skompromitovat’ 
rozličnými mierovými hnutiami.

Nová ústava potvrdila vlastnícke zmeny 
a revolučné majetkové premeny. Určova-
la, že hospodárska sústava republiky je 
založená na znárodnení nerastného bo-
hatstva, priemyslu, vel’koobchodu a pe-
ňažníctva. Podl’a ústavy pôda mala patrit’ 

tomu, kto na nej pracuje. Ten istý ústavný 
dokument však v nasledujúcich paragra-
foch obmedzoval súkromné vlastníctvo 
a podnikanie. Ústava deviateho mája 
platila do roku 1960. Bolo to obdobie, v 
ktorom štátne komunistické orgány, ale 
aj jednotlivci beztrestne porušovali ústa-
vu aj iné právne normy, najmä v základ-
ných otázkach l’udských práv, slobody a 
náboženstva i súkromného vlastníctva. 
Predstavitelia moci uznávali iba tie záko-
ny, ktoré boli v súlade s ich mocenskými 
záujmami7.

Štátne zákonodarstvo, ktoré ovládli 
komunisti, im umožňovalo získavat’ na 
Slovensku prakticky neobmedzenú moc. 
Katolícka väčšina národa bola postupne 
vyradená z politického života. Vo februári 
1948 poslal predseda Ústredného akčné-
ho výboru Národného frontu Alexej če-
pička všetkým katolíckym biskupom list, 
v ktorom ich žiadal, aby vydali prehláse-
nie, prípadne pastiersky list a v ňom jed-
noznačne vyjadrili svoju lojalitu k vláde 
Klementa Gottwalda8.

V marci 1948 sa začali rokovania o do-
hode medzi predstavitel’mi Katolíckej 
cirkvi a československou vládou. I ked’ 
sa rokovalo väčšinou o vnútorných zále-
žitostiach, biskupi si uvedomili, že čes-
koslovenská vláda chce obíst’ Vatikán 
a odpútat’ sa od celej Katolíckej cirkvi. 
Niektorí biskupi pokladali rokovania za 
zbytočné a iní chceli nájst’ prijatel’ný 
kompromis. Biskupi tušili, že v tom čase 
stranícke orgány mali už vypracovaný 
plán stratégie boja proti Cirkvi. Klement 
Gottwald to otvorene priznal na schôdzi 
ÚV KSč 9. júna 1948 týmito slovami: Docí-
lit, aby se katolíci s Vatikánem rozešli a stali 
se národní církví… Pryč od Říma a směrem 

6  DLUGOŠ, F.: Historia Ecclesiae Christi. Od Benedikta XV. Po Benedikta XVI. Cirkev na Slovensku 5. (1914 – 

1970). Ružomberok : Verbum – vydavateľstvo Katolíckej univerzity, 2010, s. 149 – 150. 
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8  ŠMÁLIK, Š.: Veľký štyridsaťročný pôst Cirkvi na Slovensku. Bratislava : Charis, 1996, s. 33. 
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k národní církvi9. Snaha odtrhnút’ Kato-
lícku cirkev od Vatikánu bola silná, ale 
odhodlanie biskupov zostat’ verní Rímu 
bolo ešte silnejšie.

V pražskej centrále ÚV KSč existovali dva 
názorové prúdy na vzt’ah komunistickej 
moci voči Katolíckej cirkvi. Prvý, radikál-
nejší, reprezentovali generálny tajomník 
ÚV KSč Rudolf Slánsky a neskorší nástup-
ca K. Gottwalda v prezidentskej funkcii 
Antonín Zápotocký. Ostáva trpkým histo-
rickým paradoxom, že práve Zápotocký, 
glorifikovaný za svoje „sociálne cítenie”, 
navrhoval propagandisticky poukazovat’ 
na majetky Cirkvi a vyvolávat’ nenávist’ 
l’udí. Rudolf Slánsky 4. mája 1948 vyjadril 
spokojnost’ s vykonanou prácou: „Urobili 
sme vel’ký pokrok, pokial’ ide o odhalenie 
vysokej cirkevnej hierarchie… Vzali sme 
Cirkvi všetku tlač… zavreli sme cirkevné 
školy, teraz im postupne berieme kláštory. 
Zatvárame kňazov… Myslím si, že naša bi-
lancia práce na cirkevnom úseku je kladná a 
niet príčin znepokojovat’ sa…”10.

Druhé, voči Cirkvi umiernenejšie krídlo 
predstavovali Klement Gottwald a jeho 
zat’, minister obrany Alexej čepička. če-
pička dostal od KSč neformálny mandát 
rokovat’ s cirkevnou hierarchiou o uspo-
riadaní vzt’ahov medzi štátom a Cirkvou. 
Zastával názor, že ak sa nepodarí vniest’ 
rozkol medzi Katolícku cirkev a Svätý sto-
lec, nikdy sa ju nepodarí získat’ na stranu 
komunistického štátu.

V tomto období vedenie štátu prešlo 
úplne do rúk Ústredného výboru Komu-

nistickej strany československa. Vytvori-
la sa komisia, na čele ktorej bol čepička, 
ktorá mala za ciel’ vyjednávat’ s cirkev-
nými predstavenými. Avšak ako situácia 
d’alej ukázala, im nešlo o dohodu, ale o 
to, aby bol vrazený klin medzi Cirkev a 
Vatikán. čepička sa otvorene vyjadril, že 
chcú uchovat’ Cirkev v jej sile tak, aby jej 
sily v plnej miere využili pre budovanie 
socializmu. Predseda ÚAV NF A. čepička 
načrtol zamýšl’anú metódu boja proti 
Cirkvi: „Cílem cirkevní politiky Národního 
frontu po únoru je získavat pro Národní 
front drobné duchovenstvo a neutralizovat 
církevní hierarchii”11. 

Na Slovensku mal riešenie cirkevných 
záležitostí vo svojej kompetencii predseda 
Zboru slovenských povereníkov Dr. Gustáv 
Husák. V tej dobe by sa t’ažko medzi čes-
kými aj slovenskými politikmi našiel fana-
tickejší obdivovatel’ J. V. Stalina, než bol G. 
Husák. Na sklonku druhej svetovej vojny 
s úplnou vážnost’ou navrhoval začlene-
nie územia Slovenska do štátneho zväzku 
ZSSR. Husák bol voči Cirkvi ovel’a nekom-
promisnejší a bezohl’adnejší, než všetci 
pražskí pragocentristi dohromady. Žial’, v 
jeho životopise sa nachádza údaj, že vzde-
lanie nadobudol v jezuitskej škole12.

2. akčné šestky ako nástroj štátnej 
ideológie

Pod vedením čepičku a Husáka vznikali 
cirkevné akčné šestky, ktoré mali za úlohu 
vytvorit’ falošné obrodné hnutia katolí-
kov, a tým rozleptat’ Cirkev, izolovat’ cir-

9  HANUŠ, J. – STŘÍBRNÝ, J.: (zost.): Stát a církev v roce 1950. Brno : Centrum pro studium demokracie a 

kultury, 2000., s. 103 
10  DLUGOŠ, F.: Historia Ecclesiae Christi. Od Benedikta XV. Po Benedikta XVI. Cirkev na Slovensku 5. (1914 – 

1970). Ružomberok : Verbum – vydavateľstvo Katolíckej univerzity, 2010, s. 154.
11  DLUGOŠ, F.: Historia Ecclesiae Christi. Od Benedikta XV. Po Benedikta XVI. Cirkev na Slovensku 5. (1914 – 

1970). Ružomberok : Verbum – vydavateľstvo Katolíckej univerzity, 2010, s. 154.
12  DLUGOŠ, F.: Prenasledovanie veriacich Spišskej diecézy v rokoch 1948 – 1949. Spišské Podhradie – Spišská 
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kevnú hierarchiu od l’udí a preorientovat’ 
veriacich na stranu režimu. Ich ciel’om 
bolo ustanovit’ dozor nad cirkvami a na 
kontrolu ich činností. Tieto zámery nezo-
stali iba v plánoch, ale zakrátko sa stali 
skutočnost’ou. Národné zhromaždenie 
prijalo 14. októbra 1949 zákon č. 217/49 
Zb. o zriadení štátneho dozoru nad cirk-
vami a zákon č. 218/49 Zb. o hospodár-
skom zabezpečení cirkví. 

Dňa 18. októbra 1949 prijalo zákon č. 
219/49 Zb. o štátnych súhlasoch. Podl’a 
zákona 219/49 Zb. mohol kňaz, či rehol’-
ník vykonávat’ duchovnú činnost’ jedine 
na základe štátneho súhlasu. Ked’že to 
bolo v rozpore s ústavou, ktorá zaručo-
vala náboženskú slobodu, biskupi viac-
krát protestovali proti týmto zákonom, 
ale márne. Dr. Gustáv Husák na ich listy 
a protesty reagoval argumentom, že ná-
boženská sloboda je u nás plne zaručená 
a štát ju dokonca podporuje po stránke 
morálnej i hospodárskej13.

Cirkevné otázky sa podujal riešit’ Ná-
rodný front, čiže politické strany, ktoré 
vo februári prejavili vôl’u uznat’ vo všet-
kom primát KSč. Ústredný akčný výbor 
Národného frontu vydal síce vyhlásenie 
o slobode vyznania, ale súčasne ustanovil 
komisiu pre cirkevné a náboženské otáz-
ky. Pri všetkých akčných výboroch boli 
ustanovení cirkevní tajomníci. 

Prvá schôdza tejto komisie sa konala 
15. apríla 1948. Úlohou krajských a okres-
ných cirkevných tajomníkov bolo sledo-
vat’, kontrolovat’ a usmerňovat’ nábožen-
ský život v každej obci a osade. Osobit-
ná pozornost’ sa mala venovat’ činnosti 
jednotlivých kňazov. Mali sa zist’ovat’ ich 
postoje k režimu, ich osobné vlastnosti a 

slabosti. Ich vplyv v prostredí, v ktorom 
žijú a pracujú. Podl’a týchto kritérií boli 
kňazi rozdelení do štyroch skupín:
1. Vlasteneckí kňazi, ochotní spolupracovat’ s 

režimom.
2. Nerozhodní, ale potenciálni spolupracovníci.
3. Politicky neutrálni, ale bez vyhliadky na spo-

luprácu.
4. Vyložene „reakční” a zaujatí voči režimu.

Cirkevné akčné šestky boli svojráznymi 
kádrovačskými útvarmi KSč. V praxi ne-
vyberanými prostriedkami presadzovali 
ideologickú doktrínu, ktorá už v tom čase 
obsahovala vedecký komunizmus, socia-
listické plánovanie a samostatné odvetvie 
– vedecký ateizmus.

akčné šestky v podstate odvádzali ko-
munistickému mocenskému centru najšpi-
navšiu prácu. Nešpehovali iba kňazov, ale 
kádrovali aj oddaných veriacich, aktívnych 
členov laického apoštolátu. Jedným z čle-
nov najvyššej akčnej šestky bol vtedajší 
minister školstva a osvety Ladislav Novo-
meský. Ked’ v roku 1949 uviedlo Slovenské 
národné divadlo premiéru prvej slovenskej 
opery Krútňava, musel L. Novomeský zria-
dit’ osobitnú komisiu na prešetrenie ide-
ologickej nezávadnosti hudobného diela. 
členovia tohto grémia vel’mi nevyberavo 
útočili na skladatel’a Eugena Suchoňa, aby 
z opery vyškrtol sakrálne a krest’anské scé-
nické aj piesňové motívy. Klenot slovenskej 
opernej klasiky sa potom dlhých 40 rokov 
uvádzal v podobe, akú skladatel’ovi vnútili 
komunistickí cenzori14.

3. dosadenie vládnych zmocnencov 
na biskUPské úrady

Zatial’ čo inštitút cirkevných tajomní-
kov mal aspoň formálnu legislatívnu opo-

13  PEŠEK, J. – BARNOVSKÝ, M.: Štátna moc a cirkvi na Slovensku. Bratislava : Veda – vydavateľstvo SAV, 

1997, s. 207 – 209. 
14  DLUGOŠ, F.: Historia Ecclesiae Christi. Od Benedikta XV. Po Benedikta XVI. Cirkev na Slovensku 5. (1914 – 

1970). Ružomberok : Verbum – vydavateľstvo Katolíckej univerzity, 2010, s. 157.
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ru v zákone č. 217/49 Zb., zriadenie funk-
cie vládneho zmocnenca dosadzovaného 
priamo na biskupské úrady bolo ukážkou 
svojvôle gottwaldovského režimu. Úrad-
níci povereníctva školstva sa diletantsky 
odvolávali na ríšsky rakúsky zákon č. 50 
zo dňa 7. mája 1874, ktorý na území Slo-
venska nikdy nemal právnu účinnost’. 

Žiada sa dodat’, že byrokrati na pove-
reníctve školstva, vied a umení sa nijako 
nenamáhali vypracovat’ legálne obstojný 
dokument, ale preložili z češtiny dekrét, 
ktorým sa ustanovuje vládny zmocnenec 
do úradu pražského arcibiskupa Berana. 
Treba ešte pripomenút’, že zákon číslo 
50/1954 bol explicitne zrušený zákonom 
218/49 Zb15.

Vládni zmocnenci na Spiši
Komunisti si sami odhlasovali princí-

py zákonnosti, ktoré vzápätí nehorázne 
porušovali. Spišský biskup Ján Vojtaššák 
tieto nedemokratické praktiky odsúdil vo 
svojom stanovisku k nástupu L’udovíta 
Kňazovického za vládneho zmocnenca 
biskupského úradu v Spišskej Kapitule. 
Ján Vojtaššák privítal L’. Kňazovického a 
jeho tajomníka P. Vajdu vyhlá-sením, že 
nijaký zásah svetskej moci do záležitos-
tí Cirkvi neuznáva. Upozornil, že vyššie 
citovaný zákon č. 50/1874 sa vzt’ahuje 
iba na rakúsku oblast’ bývalej Rakúsko-
uhorskej monarchie. A keby aj platil, on 
sa mu nepodriadi, pretože je v rozpore s 
cirkevným zákonom, ktorý je pre biskupa 
jednoznačne záväzný.

Nástup zmocnenca biskup Ján Vojtaššák 
nekompromisne odmietol aj v protestnom 
liste z 24. júna 1949 zaslanom povereníc-
tvu školstva, vied a umení: 

„Prostredníctvom p. L’udovíta Kňazovické-

ho, riaditel’a štátneho gymnázia v Levoči a 
p. predsedu Ondreja Ondrejčáka, bol doruče-
ný Rímskokatolíckemu biskupskému úradu 
Spišskej Kapitule prípis č. 113/1949 zo dňa 19. 
júna 1949, ktorým bol L’udovít Kňazovický 
ustanovený za zmocnenca na Biskupskom 
úrade v Spišskej Kapitule. Nakol’ko podl’a 
vášho prípisu vyššie menovaný zmocnenec 
je poverený vidovat’ (t. j. označit’ značkou 
vidi videl som) poštu, všetky prípisy, ktoré sa 
na tunajšom úrade prejednávajú a bez jeho 
videátu nesmie byt’ žiaden čistopis vyexpe-
dovaný, musím v tomto vidiet’ porušenie pa-
ragrafu 6 našej ústavy o listovom a úradnom 
tajomstve, ako aj obmedzenie slobody svedo-
mia, zaručenej v paragrafe 15 tej istej ústavy. 
Náš štát na základe ústavy čSR uznal a uzná-
va jestvovanie Rímskokatolíckej cirkvi na svo-
jom území. Na základe uvedených dôvodov 
oznamujem, že Povereníctvom školstva tu-
najšiemu biskupskému úradu dosadených 
zmocnencov neuznávam a proti ich dosade-
niu sa ohradzujem. Ak by takýto zmocnenec 
na biskupskom úrade chcel vykonávat’ svoje 
poslanie napriek môjmu stanovisku, biskup-
ský úrad mu nepredloží nijaký úradný prípis 
na kontrasignovanie”.

Prvý vládny zmocnenec na Biskupskom 
úrade v Spišskej Kapitule L’udovít Kňa-
zovický pochádzal z Ružomberka, kde v 
mladosti miništroval Andrejovi Hlinkovi. 
Ako riaditel’ školy L’udovít Kňazovický bol 
horlivým propagátorom ateizmu medzi 
žiakmi aj učitel’mi. Stal sa lektorom OV 
KSS pre ateistickú výchovu. Súčasne s vy-
konávaním riaditel’skej funkcie levočské-
ho gymnázia bol v období jún – august 
1949 zmocnencom na biskupskom úrade. 
Ako však sám priznáva: „...v novej funkcii 
sa necítil št’astne”16.

15  Porov.: VNUK, F.: Vládni zmocnenci na biskupských úradoch v rokoch 1949 – 1951. Martin : Matica sloven-

ská, 1999, s. 7 – 9.   
16  DLUGOŠ, F.: Historia Ecclesiae Christi. Od Benedikta XV. Po Benedikta XVI. Cirkev na Slovensku 5. (1914 – 

1970). Ružomberok : Verbum – vydavateľstvo Katolíckej univerzity, 2010, s. 158 – 159. 



ARTYKUŁY

225

Kým v štátnom gymnáziu bol „pán ria-
ditel’”, ktorého každý rešpektoval, na bis-
kupskom úrade nemal pred sebou žiakov 
a podriadených učitel’ov, ale vzdelaných 
l’udí, ktorí ho intelektuálne, morálne a 
spoločensky prevyšovali, nebáli sa ho, 
ani jeho autoritu neuznávali. St’ažoval sa, 
že na biskupský úrad prestali dochádzat’ 
listové zásielky a písomnosti sa doručujú 
prostredníctvom kuriérov. Ustavične sa 
ponosoval na biskupa Vojtaššáka, ktorý 
nad sebou nestrpí žiadnu štátnu kontrolu 
a k vidovaniu žiadne spisy zmocnencovi 
nepredkladá. Namiesto L’udovíta Kňazo-
vického, ktorý dobrovol’ne rezignoval 
na funkciu zmocnenca, bol vymenovaný 
s. Kopaničák, riaditel’ Okresnej národnej 
poist’ovne v Spišskej Novej Vsi, ktorý však 
pre služobné zaneprázdnenie vôbec nedo-
chádzal na biskupský úrad.

D’alším kandidátom bol Michal Štefan-
ko, učitel’ z Kravian pri Sečovciach, ktorý 
však napriek viacerým výzvam tiež ne-
nastúpil. Kňazovický v tom čase napísal 
na povereníctvo list, aby tamojší úrad vy-
zval Michala Štefanku z dvoch dôvodov: 
neznámi páchatelia mu rozbíjajú okná v 
levočskom byte, zotrvanie vo funkcii by 
vážne ohrozilo jeho d’alšie pôsobenie v 
školských službách na gymnáziu v Levoči. 
Na tento list dostal odpoved’ Ústredného 
akčného výboru SNF, aby vydržal do za-
čiatku nového školského roka, že dovtedy 
mu určite nájdu nástupcu.

V určitom období túto funkciu vykoná-
val ako dočasný zmocnenec Pavol Vajda, 
určený pôvodne za tajomníka zmocnen-
ca17. V septembri 1949 prišiel do Spišskej 
Kapituly nový vládny zmocnenec Jozef 
Gebauer. Išlo o mladého ambiciózneho 

človeka, ktorého osobne vybral tajomník 
Ústredného akčného výboru SNF Ladislav 
Holdoš. Gebauer bol povolaním krajčír a 
mal iba základné vzdelanie. Svoju nekva-
lifikovanost’ nahrádzal agresivitou, zdô-
vodňovanou totalitnou mocou. Gebauer 
bol predtým tajomníkom Okresného akč-
ného výboru SNF v Dolnom Kubíne a mal 
za sebou kariéru komunistického aparát-
nika. Patril medzi najspol’ahlivejších spo-
lupracovníkov L. Holdoša18.

Podobne ako zmocnenec Kňazovický aj 
Gebauer sa st’ažoval na biskupa Vojtaššá-
ka. Obviňoval ho z nenávisti voči režimu a 
marenia činnosti zmocnenca. Počas akcie 
„K” zmocnenec Gebauer si pokladal za po-
vinnost’ napomenút’ generálneho vikára 
Tomanóczyho a tajomníka Vrbovského, 
aby sa duchovní vystríhali vo svojich nede-
l’ných kázňach protištátnych výrokov. Kon-
com apríla sa biskup Vojtaššák dozvedel, 
že 28. apríla zmocnenec Gebauer v bisku-
povom mene, ale bez jeho vedomia, naria-
dil premiestnenie kaplána Andreja Labudu 
z Markušoviec do Spišského Štvrtku. Ked’ 
si markušovský farár chcel telefonicky vec 
overit’, ozval sa mu Gebauer a predstavil 
sa ako biskup. Ján Vojtaššák túto nehoráz-
nost’ zmocnencovi ostro vyčítal.

Po izolácii biskupa Jána Vojtaššáka 3. 
júna 1950 sa Gebauer stal neobmedze-
ným pánom biskupskej rezidencie. S bru-
tálnou internáciou J. Vojtaššáka nesúhla-
sil ani Pavol Vajda a odmietol sa na nej 
podiel’at’. Gebauer navrhol s okamžitou 
platnost’ou odvolanie svojho tajomníka 
Pavla Vajdu, ktorý nechcel rešpektovat’ 
uznesenie Krajskej cirkevnej pät’ky. Bis-
kupovi Vojtaššákovi zablokoval kontakty 
s vonkajším duchovenstvom. 

17  DLUGOŠ, F.: Historia Ecclesiae Christi. Od Benedikta XV. Po Benedikta XVI. Cirkev na Slovensku 5. (1914 – 

1970). Ružomberok : Verbum – vydavateľstvo Katolíckej univerzity, 2010, s. 159 – 160. 
18  VNUK, F.: Vládni zmocnenci na biskupských úradoch v rokoch 1949 – 1951. Martin : Matica slovenská, 

1999, s. 12. – 14.  
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Ked’ 15. septembra 1950 uniesli Jána 
Vojtaššáka a okrem neho uväznili bis-
kupových najbližších spolupracovníkov 
Barnáša, Vrbovského a Špirku, zavládla v 
kapitule stiesnená nálada. Úradne uznáva-
nou hlavou diecézy bol generálny vikár Dr. 
Jozef Tomanóczy, ktorý zodpovedne kráčal 
v šl’apajách biskupa Vojtaššáka. Zmocne-
nec Gebauer začal sondovat’, ako by zare-
zonovalo odvolanie Dr. Tomanóczyho. Od 
októbra 1950 sa zmocnencove obvinenia 
na úradujúceho generálneho vikára začali 
množit’ a čoraz nástojčivejšie zaznievali 
úvahy o jeho odvolaní: „Ked’že Dr. Tomanóc-
zy nechce spolupracovat’ so štátom a nedá sa 
od toho odhovorit’, je nevyhnutné, aby SÚC 
zaujal k nemu tvrdé stanovisko”. 

V polovici októbra 1950 bol zatknutý 
generálny vikár Dr. Jozef Tomanóczy a 
zároveň sa skončila aj úloha zmocnenca 
Gebauera v Spišskej Kapitule. Začal novú 
„kariéru” v koncentračnom sústred’ova-
com kláštore Podolínec. Novú funkciu 
dostal ako „prezent” od L. Holdoša za 
verné služby a mimoriadnu nadprácu v 
boji proti Cirkvi. Ked’ však proces s bur-
žoáznymi nacionalistami zmietol z poli-
tickej dráhy Holdoša, zakrátko padol aj 
Gebauer, ktorý bol zo služieb SÚC pre-
pustený 31. júla 195119.

Komunistická moc sa po páde zmocnen-
ca Gebauera príliš neponáhl’ala s obsade-
ním tohto postu, pretože v Spišskej Kapi-
tule už začínal svoje neslávne účinkova-
nie nový kapitulný vikár Andrej Scheffer. 
Napriek tomu, že poverovacie listiny 
prevzal ešte z rúk Ladislava Holdoša a 
komunisti mu celkom neverili, dokázal si 
získat’ priazeň nových mocipánov.

A. Scheffer sa však napokon dočkal prí-
chodu nového vládneho zmocnenca Fran-

tiška Magulu, príslušníka tzv. pracujúcej 
inteligencie. Tento komunistický funkci-
onár zvládol štyri triedy l’udovej školy a 
politický rýchlokurz v Kokoříne. Kapitul-
ný vikár nového zmocnenca uist’oval, že 
sa vo svojej funkcii nijako zvlášt’ nemusí 
angažovat’, pretože on, ako kapitulný vi-
kár, má vel’mi dobré kontakty s najvyšší-
mi komunistickými špičkami aj štátnymi 
úradníkmi20. František Magula si pôsobe-
ním v Spišskej Kapitule vytvoril odrazový 
mostík k d’alšej kariére. Roku 1953 ho vy-
menovali za cirkevného tajomníka KNV v 
Košiciach. 

Vládni zmocnenci v Trnave
Systém dosadzovania vládnych zmoc-

nencov na biskupské úrady bol celoploš-
ný a nevyhla sa mu žiadna biskupská 
rezidencia. Ladislav Holdoš sa osobitne 
zameral na Trnavskú apoštolskú admi-
nistratúru a najmä na jej apoštolského 
administrátora Dr. Amróza Lazíka. Ako 
prvého zmocnenca určil pre Trnavu Ru-
dolfa Martiša. Tento stredoškolský profe-
sor ale neprijal svoje vymenovanie s vel’-
kou radost’ou. Úradoval krátko do 1. júla 
1949, ked’ ho nahradil politicky spol’ah-
livejší Vojtech Horáček. Nový zmocnenec 
však prejavil až neúmernú horlivost’ a 
potvrdil v praxi známe heslo: „Uvedome-
lý hlupák je nebezpečnejší, ako rozumný 
triedny nepriatel’”. 

V. Horáček sa odpísal sám 9. februára 
1950 na kňazských rekolekciách v jezuit-
skom kláštore v Trnave. Hoci nevedel ani 
slovo po latinsky a dve tretiny rekolekcií 
sa uskutočnili v tomto jazyku, vo svojej 
správe zmocnenca uviedol vymyslené 
fakty. Ked’ zaslal SÚC návrh, aby bola la-
tinčina zakázaná na rekolekciách, pocho-
pili aj na najvyšších miestach, že sa tohto 

19  DLUGOŠ, F.: Historia Ecclesiae Christi. Od Benedikta XV. Po Benedikta XVI. Cirkev na Slovensku 5. (1914 – 

1970). Ružomberok : Verbum – vydavateľstvo Katolíckej univerzity, 2010, s. 162 – 163. 
20  DLUGOŠ, F.: Štefan Barnáš – Episcopus dolorum. Levoča : MTM, 2006, s. 312. 
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horlivca treba zbavit’21. Jeho nástupcom 
sa stal mladý, ale vel’mi ambiciózny a 
pre Cirkev nebezpečný karierista Roman 
Grígel’. Horáček aj vo svojej obmedze-
nosti pripúšt’al určité kompromisy, avšak 
Grígel’ prišiel do úradu s jednoznačným 
ciel’om: zlikvidovat’ katolícke duchoven-
stvo.Tento zmocnenec vytrval na svojom 
poste až do roku 1968. 

Vládni zmocnenci v Banskej Bystrici
Nie je bez zaujímavosti, že komunis-

tická moc dosadila vládneho zmocnenca 
do Banskej Bystrice súbežne s nástupom 
zmocnencov do Spišskej Kapituly a Trna-
vy. Vládneho zmocnenca Jozefa Slámku 
prišiel 21. júna 1949 banskobystrickému 
biskupovi Dr. Andrejovi Škrábikovi osobne 
predstavit’ vtedajší predseda KNV Ondrej 
Klokoč, neskorší predseda Slovenskej ná-
rodnej rady. Biskup ich prijal síce l’udsky, 
ale zároveň nekompromisne protestoval 
proti dosadeniu zmocnenca. Upozornil J. 
Slámku, že podl’a zákonov Cirkvi môže 
byt’ exkomunikovaný, pretože cirkevné 
právo nepozná inštitút svetského dozoru 
nad biskupom. Jozef Slámka nebral bisku-
povo upozornenie na l’ahkú váhu a nie-
kol’ko dní sa zdráhal prevziat’ menovací 
dekrét. Napokon však podl’ahol nevybe-
ranému tlaku štátnej moci a nastúpil do 
úradu zmocnenca22.

Slámka skutočne neprejavoval dáku mi-
moriadnu aktivitu, nadriadení mu dokon-
ca vyčítali „nedostatok bol’ševickej ostra-
žitosti” a 19. septembra 1949 vo funkcii 
skončil. Novým vládnym zmocnencom v 
ten istý deň sa stal Jozef Tóth. Od prvých 
minút svojho úradovania vystupoval ako 

diktátor a zdôrazňoval, že ho podporujú 
najvyššie stranícke kruhy v Bratislave. V 
prvej správe, ktorú poslal 3. januára 1950 
do Bratislavy, naplno odhalil nielen svo-
ju politickú zaslepenost’, ale aj l’udskú 
úbohost’. Jozef Tóth v tejto depeši refero-
val o t’ažkom ochorení biskupa Škrábika: 
„Týmto oznamujem, že nový rok začal u nás 
na biskupskom úrade skutočne radostne. 
Zdravotný stav biskupa Škrábika sa značne 
zhoršil a k jeho dosavádnym chorobám sa 
pripojil silný zápal pohrudnice. Je v stálej 
horúčke 38 – 39,5 stupňov Celzia, dostáva 
studené obklady a pri živote je držaný len 
strepcelínom (poznámka autora: správny 
názov lieku streptomycín bol zrejme nad 
intelektové sily zmocnenca…) a penicilí-
nom. Podl’a všetkých dobre informovaných 
kruhov sa dozvedám, že stav je beznádej-
ný… o d’alšom vývoji vás budem pravidelne 
pri každej zmene informovat’, ale najlepšie 
by som sa cítil, keby som vám v krátkom 
čase mohol poslat’ telegram, v ktorom by 
som vám oznámil presný deň jeho pohrebu. 
Práci čest’”23.

Na základe tohto listu zmocnenca J. 
Tótha d’alšia horlivá ateizátorka, cirkevná 
referentka Jednotného národného výbo-
ru v Banskej Bystrici, súdružka Kováčová 
zatelegrafovala 5. januára 1950 urgentnú 
správu určenú pre SÚC: „Prípravy na poh-
reb majú už takmer hotové. Katafalk má 
byt’ postavený vo farskom kostole, ked’že 
je priestrannejší ako kapitulský. Sprievod s 
jeho telesnými pozostatkami plánujú viest’ 
celým mestom. Jednak aby bol pohreb oká-
zalejší, hlavne však, aby v meste vyvolali l’ú-
tost’ nad jeho náhlou smrt’ou, ako keby jeho 

21  DLUGOŠ, F.: Historia Ecclesiae Christi. Od Benedikta XV. Po Benedikta XVI. Cirkev na Slovensku 5. (1914 – 

1970). Ružomberok : Verbum – vydavateľstvo Katolíckej univerzity, 2010, s. 163 – 164. 
22  VNUK, F.: Vládni zmocnenci na biskupských úradoch v rokoch 1949 – 1951. Martin : Matica slovenská, 

1999, s. 28.
23  DLUGOŠ, F.: Historia Ecclesiae Christi. Od Benedikta XV. Po Benedikta XVI. Cirkev na Slovensku 5. (1914 – 

1970). Ružomberok : Verbum – vydavateľstvo Katolíckej univerzity, 2010, s. 165. 
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smrt’ bola predčasná, čiže martýrium. Ja 
som hned’ osobne podala hlásenie predsedo-
vi cirkevného referátu KNV s. Gašparovi, že 
za žiadnu cenu nedovolíme, aby sprievod s 
biskupovými telesnými pozostatkami šiel ce-
lým mestom i keby čelní cirkevní hodnostári 
operovali tým, že je to zvykom pri biskup-
ských pohreboch, a síce preto, lebo jednak si 
to biskup nezaslúžil, majúc tol’ko nekalého 
na svedomí, ale tiež preto, že by to vyvolalo 
v samotnom meste zbytočný rozruch, ktorý 
my nemôžeme riskovat’. Prosím preto ihned’ 
nám oznámit’, či SÚC v Bratislave sa stotož-
nuje s naším stanoviskom…”24. Po dosa-
dení kapitulného vikára Jána Decheta na 
biskupský stolec v Banskej Bystrici zmoc-
nencom zostal nad’alej J. Tóth, ktorý si od 
začiatku s vikárom vel’mi dobre rozumel. 
Dokazuje to aj prípis, v ktorom zmocne-
nec urguje pridelenie reprezentačnejšieho 
motorového vozidla vikárovi. Tóth vytrval 
vo vzácnom spoločenstve s J. Dechetom 
až do samotného konca 17. júna 1968. 

Vládni zmocnenci v Nitre
Nitriansky arcibiskup Dr. Karol Kmet’ko 

zomrel 22. decembra 1948 a bol ušetre-
ný kontaktov s vládnymi zmocnencami. 
Nový administrátor diecézy biskup Edu-
ard Nécsey už tol’ko št’astia nemal. Hoci 
komunisti o ňom vel’a nevedeli, nedostá-
val sa po svojom nástupe do otvorených 
sporov s totalitnou mocou. SÚC však na-
priek tomu dosadil do nitrianskeho bis-
kupského úradu krajského osvetového 
inšpektora Jozefa Cabalu za zmocnenca 
20. júna 1949. S príchodom J. Cabalu sa 

skončila tolerantnost’ biskupa E. Nécseya, 
ktorý podobne ako biskupi v d’alších slo-
venských diecézach otvorene protestoval 
proti dosadeniu zmocnenca25.

Jozef Cabala vykonával svoj úrad svedo-
mito, ale podl’a mienky súdruhov nie do-
statočne razantne. V polovici septembra 
1949 sa na poste vládneho zmocnenca iba 
mihol istý súdruh, ktorého nedopatrením 
povolali do štvorročnej politickej školy a 
jeho meno sa nestihlo zaznamenat’ ani v 
archívoch. Jozef Raček, tretí zmocnenec 
v poradí, však stihol zanechat’ v biskup-
skom úrade svoju pečat’, ktorá mu nena-
robila vel’a slávy ani cti. Štvrtým zmoc-
nencom na nitrianskom biskupskom úra-
de sa v roku 1951 stal A. Valent26. 

Vládni zmocnenci v Košiciach
Košickému biskupovi Jozefovi čárskemu 

sa v polovici septembra predstavil Pavol 
Šaran ako zmocnenec Povereníctva škol-
stva, vied a umení pre Košickú diecézu. 
Prvý zmocnenec začal svoj úrad vyko-
návat’ vel’mi energicky. Dokonca až tak 
horlivo, že vnucoval biskupovi čárskemu, 
na aké témy má písat’ diecézne obežníky. 
Nevedno prečo, ale komunistická moc ne-
bola s Pavlom Šaranom spokojná a v máji 
1950 dosadila nového zmocnenca27.

Jozef Zaremba dostal inštrukciu: pra-
covat’ na preorientovaní duchovenstva 
po stránke ideologickej, ako aj po strán-
ke zapojenia kňazov do tvorivej práce 
pri budovaní socializmu v našej vlasti. 
Zmocnenec sa pri plnení týchto úloh ni-
jako nepretrhol, jeho pasivita neunikla 

24  DLUGOŠ, F.: Historia Ecclesiae Christi. Od Benedikta XV. Po Benedikta XVI. Cirkev na Slovensku 5. (1914 – 

1970). Ružomberok : Verbum – vydavateľstvo Katolíckej univerzity, 2010, s. 165 – 166.  
25  PEŠEK, J. – BARNOVSKÝ, M.: Štátna moc a cirkvi na Slovensku. Bratislava : Veda – vydavateľstvo SAV, 

1997, s. 214.
26  DLUGOŠ, F.: Historia Ecclesiae Christi. Od Benedikta XV. Po Benedikta XVI. Cirkev na Slovensku 5. (1914 – 

1970). Ružomberok : Verbum – vydavateľstvo Katolíckej univerzity, 2010, s. 167.    
27  VNUK, F.: Vládni zmocnenci na biskupských úradoch v rokoch 1949 – 1951. Martin : Matica slovenská, 

1999, s. 31.  
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príslušníkom ŠtB, ktorí kontrolovali re-
zidenciu biskupa čárskeho. Zmocnenec 
J. Zaremba navštívil chorého biskupa v 
nemocnici, napísal o tom nič nehovoria-
cu správu a podpísal si zároveň odvolací 
dekrét. Tretím vladným zmocnencom sa 
na konci júla 1952 stal Ján Kereš, ktorý 
zotrval na tomto poste až do historické-
ho konca éry vládnych zmocnencov na 
biskupských úradoch28.

Vládni zmocnenci v Rožňave
Prvý vládny zmocnenec Janovič prišiel 

aj so svojím tajomníkom do Rožňavy na 
biskupský úrad 4. decembra 1949. Spo-
čiatku sa dostal s rožňavským biskupom 
Dr. Róbertom Pobožným do niekol’kých 
ostrých konfliktov, ale po niekol’kých 
mesiacoch zmocnenec prešiel na pokoj-
nejší tón komunikácie. Vyhovel dokonca 
opakovaným požiadavkám biskupa, aby 
zrušil funkciu vrátnika – dosadeného 
príslušníka ŠtB. Takýto vzt’ah biskupa a 
zmocnenca nemohol dlho vydržat’. 

Na jar 1951 vyslal SÚC do Rožňavy 
smutne presláveného zmocnenca Tr-
navskej diecézy Romana Grígel’a. Tento 
karierista pochopil svoje nové pôsobis-
ko ako obrovskú šancu na d’alší postup. 
Monitoroval biskupa, ale aj generálneho 
vikára Zoltána Beláka, oddaného režimu 
a mladých kaplánov. Tento zmocnenec vo 
svojej fanatickej nenávisti voči Katolíckej 
cirkvi predčil aj nejedného dôstojníka ŠtB. 
Komunistická moc pochopitel’ne nemala 
dôvod menit’ svojho oddaného súdruha a 
R. Grígel’ pôsobil v Rožňave až do skonče-
nia éry vládnych zmocnencoch na biskup-
ských úradoch.

Vládni zmocnenci v Prešove
Gréckokatolícke biskupstvo bolo dlho 

ušetrené neblahého pôsobenia vládnych 
zmocnencov, ale napokon tejto bolestnej 
skúsenosti neuniklo. Začiatkom decem-
bra 1949 SÚC oznámil vedeniu KSS, že 
vyriešil problém obsadenia postu vlád-
neho zmocnenca na gréckokatolíckom 
biskupskom úrade v Prešove29.  Do funk-
cie zmocnenca nastúpil bývalý tajomník 
Krajského akčného výboru Slovenského 
národného frontu v Prešove Michal Rodák 
aj so svojím tajomníkom Emilom Haš-
kom. Osobný profil a bezcharakternost’ 
M. Rodáka opísal pomocný prešovský 
biskup Vasil’ Hopko: „Zmocnenec Rodák 
otca biskupa Gojdiča aj mňa niekol’kokrát 
fyzicky napadol. Rozhovory s nami začínal 
tak, že položil na stôl revolver”.

Vládny zmocnenec M. Rodák opustil re-
zidenciu grécko-katolíckeho biskupstva až 
po dvoch týždňoch od Prešovského soboru, 
ktorým bola zlikvidovaná Gréckokatolícka 
cirkev na Slovensku. Zmocnenec odovzdal 
predstavitel’om Pravoslávnej cirkvi celú 
gréckokatolícku agendu. M. Rodák zomrel 
roku 1995 vo Svidníku. Pred smrt’ou prijal 
sviatosti z rúk gréckokatolíckeho kňaza. 
Na náhrobnom kameni má nápis: „Kriste, 
nebud’ mi sudcom, ale Spasitel’om”30. 

4. nePravá katolícka akcia a l’Udo-
vé vzbUry na slovenskU

Prelom vo vzt’ahu Cirkvi a štátu nastal 
10. júna 1949. V tento deň bola založená 
tzv. Katolícka akcia. Stalo sa tak na zakla-
dajúcom zhromaždení v Obecnom dome 
v Prahe. Spomedzi „vlasteneckých kňa-
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zov a pokrokových katolíckych laikov” 
vytypovala KSč 70 delegátov na zhro-
maždenie v Prahe. V predsedníctve tej-
to schôdze boli okrem českého ministra 
Josefa Plojhara (exkomunikovaného ka-
tolíckeho kňaza) aj slovenský povereník 
Alexander Horák (exkomunikovaný ka-
tolícky kňaz Rožňavskej diecézy) s dvo-
mi kňazmi Spišskej diecézy Andrejom 
Schefferom a Michalom Baranom. Tam 
im prezradili podstatný ciel’ ich schôdze: 
založenie Nepravej katolíckej akcie, ktorá 
mala byt’ celonárodným hnutím katolíc-
keho l’udu a duchovenstva31.

Rôznymi podvodmi a podfukmi získa-
vali podpisy za túto Nepravú katolícku 
akciu. Napríklad zvolávali sa dekanské 
stretnutia kňazov a podpisy na prezenč-
nej listine sa často uvádzali ako súhlas s 
ohlasom Nepravej katolíckej akcie. Alebo 
mnohé osoby sa dostali medzi podpiso-
vatel’ov ohlasu bez svojho vedomia. Ak-
tivisti Nepravej katolíckej akcie si vyžiadali 
od predstaveného kláštora zoznam reho-
l’níkov a uviedli ich ako d’alších stúpen-
cov. Školy, úrady zorganizovali schôdze 
zamestnancov, kde sa im podsúvala táto 
otázka.

Reakcia katolíckych biskupov
českí a slovenskí katolícki biskupi sa zišli 

15. júna 1949 na tajnej porade v Prahe a 
vydali pastiersky list „Hlas biskupov a ordi-
nárov veriacim v hodine vel’kej skúšky”, v kto-
rom boli stanovené podmienky, za ktorých 
sú ochotní rokovat’ so štátom o dohode:
1. Uznanie krest’anského svetonáhl’adu 

vo verejnom živote a výchove.
2. Uznanie duchovnej právomoci pápeža.
3. Odvolanie opatrení, ktoré ohrozujú ná-

boženskú slobodu.

4. Zastavenie vydávania bulletinu Vestník 
katolíckeho duchovenstva.

5. Odvolanie výnosu Ministerstva školstva 
čSR o obmedzení slobody zhromažd’o-
vania sa.

6. Zrušenie zákazu exercícií a iných nábo-
ženských úkonov.

7. Vláda prestane podporovat’ Nepravú ka-
tolícku akciu a nebude veriacich nútit’, 
aby ju podpisovali.
Pastiersky list končil slovami: „Zo-

staňte verní biskupom, ktorí s vami trpia 
a nedajte sa zlomit’. Nedajte sa pomýlit’ 
falošným prorokom a varujte sa pred 
vlkmi, ktorí prichádzajú v ovčom rúchu”.
českým a slovenským katolíckym bisku-
pom dal za pravdu aj pápež Pius XII., 
ktorý 20. júna 1949 vydal osobitný 
dekrét k Nepravej katolíckej akcii v čes-
koslovensku. Označil ju za schizmatic-
ké hnutie, ktoré si protiprávne prisvo-
jilo názov Katolícka akcia. Všetkých ini-
ciátorov tohto hnutia, kňazov i laikov, 
pokial’ sa do akcie zapojili dobrovol’ne 
vyhlásil za apostatov a exkomunikoval 
ich. Od tejto exkomunikácie ich mohla 
oslobodit’ iba pápežská kúria32. 

Kňazom bolo nariadené, aby tento 
pastiersky list prečítali v nedel’u 19. 
júna 1949 pri všetkých svätých om-
šiach. Bezpečnostné orgány dostali prí-
kaz skonfiškovat’ tento pastiersky list. 
Napriek všetkým opatreniam väčšina 
kňazov list prečítala. Ked’ polícia a or-
gány Štátnej bezpečnosti chceli zasiah-
nut’ proti neposlušným kňazom, l’ud sa 
postavil na obranu svojich pastierov. V 
súvislosti s Nepravou katolíckou akciou 
došlo na Slovensku k najrozsiahlejšej 
vlne nepokojov koncom júna a na za-
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čiatku júla 1949. V podstate ju odštar-
tovala akcia zabavovania pastierskych 
listov orgánmi bezpečnosti v ranných 
hodinách 19. júna 1949. Situáciu ne-
vyhrocovalo ani tak samotné čítanie 
pastierskych listov, pretože tým veriaci 
vel’kú pozornost’ nevenovali, prípadne 
im nerozumeli, ale skôr tvrdý postup 
bezpečnostných orgánov pri zabavova-
ní listov a tiež vlastný komentár mno-
hých farárov. Viac, než náročné formu-
lácie listu, utkvelo v pamäti veriacich, 
ked’ napríklad v čadci 19. júna 1949 fa-
rár vyhlásil: Drahí veriaci, tento pastier-
sky list mi národná bezpečnost’ zakázala 
čítat’. Ak by som zajtra ja alebo pán kap-
lán neprišiel na bohoslužby, tak viete, čo 
sa asi s nami stalo33.

Veriaci z obáv pred uväznením svojich 
kňazov stavali hliadky na ich obranu, 
zhromažd’ovali sa, bránili pracovníkom 
štátnych orgánov v prístupe na fary, či 
vôbec vstupu do dedín. Niekedy ich vy-
háňali fyzickým násilím, inokedy hroz-
bou jeho použitia. Farár Viktor Števček 
z dediny Valča, okres Martin, odmietol 
vydat’ bezpečnosti pastiersky list a 
prečítal ho na sv. omši. Pred polnocou 
prišli za farárom bezpečnostný referent 
ONV v Martine Rudolf Nachtigal, velitel’ 
okresnej milície Jozef Orvan a Ján Kopta. 
Občania svojho farára chránili, prevrá-
tili policajné auto a troch funkcionárov 
odzbrojili34. Štátna moc sa pokúsila za-
stavit’ túto vlnu vzbúr a nepokojov naj-
skôr ostrými slovnými prejavmi. Dňa 21. 
júna 1949 k nim zaujala tvrdé odmieta-

vé stanovisko vláda a obvinila cirkevnú 
hierarchiu z ich podnecovania. 

Dr. Gustáv Husák 24. júna 1949 dema-
gogicky vyhlásil, že katolícki biskupi na 
čele s arcibiskupom Beranom a niektorí 
kňazi nemôžu utiect’ od zodpovednosti 
za takéto výtržnosti a škody, ktoré spô-
sobili. Sú to zrejme úmysly rozvracačov 
štátu, ktorým nevyhovuje pokoj v na-
šich obciach a mestách35. 

Vlna nepokojov sa však nezastavila, 
naopak, rozrástla sa na celé Slovensko. 
K vzburám s najväčším počtom účast-
níkov došlo v Drahovciach (Bratislavský 
kraj), čadci (Žilinský kraj) a Levoči (Ko-
šický kraj). Na každej z nich sa priamo 
zúčastnilo okolo 1000 osôb. Vlna za-
týkania podnecovatel’ov i účastníkov 
vzbúr dosiahla vel’ký rozsah. Oddielom 
bezpečnosti, najmä Štátnej bezpečnosti 
bolo nariadené, aby zamedzili d’alším 
nepokojom a zákerným útokom proti 
nášmu l’udovodemokratickému zriade-
niu a výdobytkom pracujúceho l’udu. 
Pri realizácii bol v troch prípadoch na-
sadený aj osobitný oddiel Štátnej bez-
pečnosti Jánošík. Do polovice júla 1949 
bolo v súvislosti so vzburami v priebe-
hu Nepravej katolíckej akcie zaistených 
717 osôb36. 

V Žilinskom kraji bolo najviac zatknu-
tých v súvislosti so vzburou v čadci. V 
Bratislavskom kraji po vzbure v Dra-
hovciach a v Hornej Krúpej. V Prešov-
skom kraji v obci Široké a v Dlhej nad 
Cirochou. V Košickom kraji v Levoči, v 
Ždiari a v Huncovciach. Bol to najväčší 
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masový prejav odporu proti komunistic-
kému režimu na Slovensku do novem-
bra 1989. Podl’a správy Povereníctva 
spravodlivosti zúčastnilo sa na ňom vo 
všetkých krajoch Slovenska asi 25000 
osôb. Trestné oznámenia boli podané 
na 1136 osôb, z ktorých bolo odsúde-
ných 467 v úhrnnej výmere 546 rokov, 
6 mesiacov a 27 dní37.

Nepravá katolícka akcia, ktorú vtedaj-
šia vláda použila ako nástroj na rozbitie 
jednoty medzi cirkevnou hierarchiou 
a duchovenstvom, vyvracia tvrdenia 
Gustáva Husáka, že v československu 
je náboženská sloboda plne zaručená 
a že štát podporuje Cirkev. Nová vlna 
útokov štátu voči cirkvám neskončila 
ani Nepravou katolíckou akciou, ale po-
kračovala d’alej vo všetkých oblastiach 
kultúrneho a duchovného života.

abstrakt
Hoci sa komunistická strana v čechách 

a na Slovensku po uchopení moci vo 
Februári 1948 tvárila ústretovo voči 
súvekým cirkvám, laickému apoštolátu 
a vôbec duchovnému životu, zakrát-
ko prešla do ostrej protiofenzívy. Táto 
štúdia je historiografickým prierezom, 
analýzou aj rekapituláciou metód, aké 
štátostranícke vedenie povojnovej čSR 
uplatňovalo v prenasledovaní jednotli-
vých cirkví a hlavne veriacich v obdo-
bí rokov 1948 – 1953. Autor načrtáva 
jednotlivé súčasti súkolia represívneho 
ateizátorského mechanizmu, ktorý nija-
ko neskrýval svoj hlavný ciel’ i posla-
nie: postupnými krokmi zlikvidovat’ 
akékol’vek prejavy náboženských akti-
vít a duchovného života v čSR.

streszczenie
Chociaż Partia Komunistyczna 

w Czechach i na Słowacji po przeję-
ciu władzy w lutym 1948 udawała 
sympatię do kościołów, apostolstwa 
świeckich i wszystkich instytucji 
życia duchowego, wkrótce przeszła 
w ofensywę. To historiograficzne stu-
dium jest przekrojowym aktem ana-
lizy tego co się dokonywało ze strony 
władzy wobec Kościoła i wierzących 
ealizacji poszczególnych kościołów 
i wierzących w szczególności w latach 
1948 - 1953. Autor przedstawia różne 
elementy represji i wprost ukazuje, że 
jej głównym celem i misją: były kolejne 
kroki zmierzające do usunięcia wsze-
lkich przejawów działalności religijnej 
i życia duchowego w Czechosłowacji.

sUmmary
Although the Communist Party in 

the Czech Republic and Slovakia, after 
taking power in February 1948, pre-
tended sympathy for the churches, the 
lay apostolate and all the institutions 
of the spiritual life, it soon began the 
offensive. This historic-graphical stu-
dy is a cross-sectional analysis of what 
the authorities made to the Church and 
organisations of believers of individual 
churches and believers in particular in 
the years 1948 - 1953. The author pre-
sents various elements of repression 
and simply shows that the main purpo-
se and mission of the repressions were 
the next steps to remove all forms of 
religious activity and spiritual life in 
Czechoslovakia. 


