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Ur. w 1969 r. w Lodzi. Ukonczyta studia polonistyczne i religioznawcze na UJ, doktorat z za-
kresu jezykoznawstwa obronita na UMCS, autorka kilkunastu artykutow i ksigzki oraz re-
daktor tomow pokonferencyjnych skoncentrowanych na problematyce jezykowego obrazu
Swiata i semantyki religijnej; inicjatorka i organizatorka cyklu interdyscyplinarnych konferen-
cji poswieconych konceptualizacji pojec¢ religijnych w réznych jezykach i odmianach jezyka.
Zainteresowania naukowe dotyczg zwtaszcza: problematyki JOS, pragmatycznych aspek-
tow jezyka (j. mediéw, reklamy i polityki), semantyki religijnej i miedzykulturowe;j.

wJezyk jest najlepszym przewodnikiem po kulturze”

Uzywanie jezyka jest jedna z cech wyréz-
niajacych cziowieka sposréd innych istot
zywych. Kazdy jezyk ludzki jest dwuklaso-
wy, tzn. zawiera leksyke i gramatyke, czyli
zestaw siéw i reguly ich igczenia w calo-
$ci wyzszego rzedu. W ten sposéb jezyk
,udostepnia” nam przeszios¢ i przyszlosc,
tzn. m. in., Ze pozwala nam przenosi¢ sie
mys$la do zdarzen minionych i dokonywac
ich reinterpretacji oraz mysle¢ (i w myslach
wspéldecydowac!) o stanach, ktére jeszcze
nie zaistnialy'. Totez jezyk jest, oczywiscie,
narzedziem komunikagji, ale jest takze nie-
zastgpionym narzedziem refleksji, umozli-
wiajacym czlowiekowi wglad w siebie i in-
terpretacje otaczajgcego $wiata.

Sapir

~Cztowiek dzwiga ten zloty taricuch
- nie moze sie nigdy wyrwacé

z jarzma swojego jezyka”

E Mlynarski

Warto sie chwile zatrzymaé¢ nad tym
ostatnim pojeciem: interpretacja $wiata.
Uzytkownicy jezyka na ogoét nie zdajg sobie
sprawy, ze jezyk, kazdy jezyk, jest interpre-
tacjg $Swiata, w dodatku kazdy jezyk ina-
czej interpretuje rzeczywisto$¢, i dotyczy
to nawet najbardziej ,,obiektywnych” ele-
mentéw rzeczywistosci, réznice te widac
takze miedzy jezykami, ktérych uzytkow-
nicy zyja w identycznych $rodowiskach
przyrodniczych, nasilajg sie¢ natomiast tym
bardziej, im wieksze sg réznice miedzy sfe-
rami rzeczywisto$ci waznymi dla codzien-
nego zycia méwiacych?. W jezyku bowiem
zawarta jest wiedza wspodlna i oczywista
dla wszystkich uzytkownikéw tego jezy-

! Badacze kodéw jezykowych podkreslaja, ze wlasnie rozbudowana gramatyka wyr6znia jezyki ludzkie
sposrod innych kodow (,jezykow”), za pomocag ktorych komunikuja sie zwierzeta. Pszczoly czy malpy
sg w stanie przekaza¢ informacje, o tym, co tu i teraz, natomiast nie moga wyrazi¢ zdarzen przesztych,
przyszlych czy hipotetycznych.

% Bardzo interesujaco o réznicach w postrzeganiu §wiata w réznych jezykach pisze w swoich pracach
Anna Wierzbicka. Wspomina sie tez o nich wlasciwie w wiekszos$ci prac poswieconych problematyce



ka®. Na poczatku naszego wieku badania
prowadzone w$réd Indian amerykanskich
pozwolily antropologom sformulowac
bardzo wazna regule nazywana hipoteza
Sapira-Whorfa, w mysl ktorej ,jezyk jest
czynnikiem ksztattujgcym wyobrazenia lu-
dzi o $wiecie: jezyk danej spoiecznosci or-
ganizuje jej kulture, poniewaz klasyfikuje
i porzadkuje wyrazenia ludzi odbierane ze
$wiata, ustrukturowujac niejako konkret-
ng rzeczywistos¢”. Sapir twierdzi wrecz,
ze jezyk jest ,,najlepszym przewodnikiem”
po danej kulturze. W latach 60 XXw. na-
tomiast Lakoff i Johnson opublikowali swa
klasyczna juz ksiazke ,Metafory w naszym
zyciu”, w ktérej w przekonujacy sposob
wykazali, ze na to, jak o czym$ myslimy
i jak sie wobec tego zachowujemy, wpty-
waja nie tyle obiektywne cechy jakiego$
zjawiska, ile przede wszystkim sposéb,
w jaki o czym$ méwimy.

Skoro jezyk ma tak wielki wplyw i na my-
$lenie postugujacych sie nim ludzi, i nawet
na sposo6b, w jaki odczuwaja rzeczywistosc¢,
warto zapytac: jaki jest obraz mezczyzny-
rodzica w polszczyZznie, co 0 nim wiemy°?

Przyjrzyjmy sie najpierw jego nazwom,
juz one bowiem méwig o konceptualiza-
cji (a wiec o sposobach postrzegania naj-
wazniejszych cech obiektu). Oczywiscie
podstawowg nazwg mezczyzny-rodzica
jest ojciec, obok niego jednak takze: tata/
tato iich liczne zdrobnienia, dzi$ juz prze-
starzale: papa (z ironicznym wspélczes$nie:
papcio) oraz odnoszone do ojca: stary, wap-
niak — okreslenia podkre$lajace ,,niedzi-
siejszos¢” poglad6éw rodzica.

Warto jeszcze wspomniec¢ o zaimku trze-
ciej osoby: on. W wypowiedziach zbuntowa-
nych nastolatkéw funkcjonuje on nie tylko
jako stylistyczny zamiennik stowa ojciec czy
tata, ktére pojawito sie wczesniej w tekscie,
ale wypowiadane z wyrzutem i dystansem
staje sie forma odsuwania czy wrecz (cza-
sowego) wykluczania ojca z bliskich relacji,
por.: on nie bedzie mi mowil, co mam robic!
Samo w sobie méwienie o osobie obecnej
przy uzyciu zaimka trzeciej osoby, a wiec
jak o kim$ nieobecnym, jest niegrzeczne.
Tak czeste uzywanie formy on o ojcu traf-
nie jednak oddaje jego czesto spotykana®
mentalng nieobecnosé.

jezykowego obrazu Swiata. Obszerna bibliografie i syntetyczne zestawienie najwazniejszych przykltadow
podaje w: A. Rézyto, Dzien, noc i inne pory doby — studium poréwnawcze polszczyzny ogdlnej i poezji
Haliny Poswiatowskiej, Sandomierz 2004.

3 Najlepiej przekonuje o tym przyktad susta. Wszyscy mowiacy po polsku wiedza, ze $pi, cho¢ niewielu
w ogole wie, jak on wyglada. W jezyku jest bowiem utrwalona fraza: spi jak susef — i dla Polakéw suset jest
wzorem $piocha.

* Por. Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego, Wroctaw 1993, s. 209

2 Zgodnie z metodologia badan jezykowego obrazu $wiata, aby odtworzy¢ calosciowy obraz semantyczny
jakiego$ stowa nalezy wzia¢ pod uwage znaczenia wszystkich jego derywatéw semantycznych, stowotwor-
czych i zwiazkéw frazeologicznych z danym sfowem, a w dalszej kolejnosci: przystowia i inne utrwalone frazy
z nim oraz wyrazy bliskoznaczne a takze antonimy tego sfowa (por. np. A. R6zylo, op. cit.). Poniewaz jednak
celem tego artykutu jest nie tyle szczegélowe odtworzenie obrazu semantycznego wyrazow ojciec i tataw pol-
szczyznie, ile klarowne ujecie dominujgcych w nich, powtarzalnych cech, ktére majg najwiekszy wplyw na
utrwalony w polszczyznie obraz rodzica-mezczyzny, w dalszym opisie analizie poddaje jedynie najwazniejsze
poswiadczenia. Podczas przygotowywania tego artykutu autorka poddata analizie caly materiat jezykowy.

® Badania prof. T. Hovorun dotyczace postaw rodzicielskich ojcéw na Ukrainie przedstawione podczas
konferengji ,,Ojcostwo wczoraj i dzis§”, Stalowa Wola, 6.04.2011 wykazaly, ze zdecydowana wiekszo$¢ oj-

cow pragnetaby bliskich, partnerskich stosunkéow ze swoimi nastoletnimi dziecmi, wiekszos¢ z nich jed-



Wedtug stownika etymologicznego Kur-
baczowej’ ,,Ojciec to wyraz nalezacy do
podstawowego slownictwa rodzinnego
i majacy odpowiedniki w wielu jezykach
$wiata, oznacza ,mezczyzne, ktéry ma
wlasne dziecko.(...)Najprawdopodobniej
wszedzie tez powstawat w podobny sposéb
— jako nazwa onomatopeiczna, uksztalto-
wana na podstawie dzwiekéw artykutowa-
nych przez niemowleta. W przeciwienstwie
jednak do uniwersalnego ma-, ktére stalo
sie podstawg wszystkich nazw ,,rodziciel-
ki”, nazwy rodzica byly tworzone — nawet
w obrebie tego samego jezyka — od rdz-
nych sylab, np. w jezyku pol. od ot, ta, co
w rozwoju historycznym doprowadzilo do
powstania wspéiczesnych form ojciec, tata.
W innych jezykach artykulacja niemowlecia
byla identyfikowana z sylabami at, ta, ab,
ba, ap, pa, stad np. hebr. abba, 1ac. attq, tata,
ang. dad, dadde, niem. Tatta, Papa.” Wspo6i-
czesnie ,jesteSmy $wiadkami wycofywania
sie wyrazu ojciec jako terminu rodzinnego;
dzieci nie zwracajg si¢ do swego rodzica
w formie ojcze (zywiej tylko w modlitwie
Ojcze nasz oraz w odniesieniu do ksiezy
zakonnych); uzywanie w tej funkcji formy
mianownika ojciec jest odczuwane jako nie-
grzeczne, naganne”.

Stowo ojciec tworzy bardzo rozbudowa-
na rodzine wyrazéw, a sama forma ojciec
jest wieloznaczna. Ojciec bowiem to przede
wszystkim ‘mezczyzna majacy dziecko’. Ale
ojcem nazywa sie réwniez ‘samca zwierzat
majacego potomstwo’, ‘tworce, wynalazce
czego$’, por. ojciec literatury polskiej, ojciec
ekspresjonizmu, w tych przykiadach ojciec
oznacza tyle, co ‘dajacy poczatek, zapoczat-
kowujacy istnienie czego$’. Wydaje sie, ze
komponent ‘zapoczatkowujacy istnienie’

jest tez obecny w znaczeniu wyrazu ojciec
w nazwie Bdg Ojciec ‘pierwsza osoba Trojcy
Swietej’. W chrzescijanstwie jest on uwaza-
ny nie tylko za stworzyciela, ale tez najlep-
szego opiekuna i sedziego — wyrazny zatem
jest komponent ‘zwigzany z odpowiedzial-
noscia’. Stowo ojciec oznacza tez zakonnika
po $wieceniach, w polszczyznie funkcjonu-
ja réwniez okreslenia: ojciec narodu ‘maz
opatrznosciowy’ i Ojciec Swiety ‘papiez’
— w tych przykladach decydujacym kom-
ponentem znaczenia wydajg sie ‘powaga’
i ‘odpowiedzialno$¢’, nazywane nimi osoby
nie dajg bowiem zycia zadnym zaleznym od
nich ludziom, ale raczej sprawuja nad nimi
ojcowska niejako opieke.

Wyraz ojciec jest tez forma poufatego
zwracania sie do meza (analogicznie me-
zowie zwracajg sie do swych zon matka,
np. w zdaniach Matka, kiedy bedzie kolacja?)
Poswiadcza to, jak bardzo matzonkowie po-
strzegaja siebie nawzajem przez pryzmat
swych 6l rodzicielskich. W jezyku znaczace
sg tez wyodrebnione znaczenia uzy¢ wyrazu
ojciec w liczbie mnogiej. Ojcowie oznaczaja
badz ‘przodkéw’, badz ‘ojca i matke’ — przy-
ktady te w réwnym stopniu poswiadczajg
poczucie wiezi rodzinnej i meskocentryzm
jezyka. Spotykamy dzi§ takze uzywane
W znaczeniu ironicznym okreslenie ojcowie
miasta, nazywajace zbiorczo wszystkich
rzadzacych miastem, nawet wtedy, gdy
znajduja sie wsréd nich kobiety.

Na obraz ojca w polszczyZnie maja tez
wplyw znaczenia licznych derywatéw tego
sfowa. Przymiotnik ojcowski o znaczeniu
‘zwigzany z ojcem, pochodzacy od ojca’
wystepuje w utrwalonych frazach: ojcowska
mitos¢, czutos¢, dobroé, ojcowska troskliwos¢
ale tez ojcowska wola i ojcowska surowos¢. Po

nak zarazem deklaruje, Ze nieczesto rozmawia ze swoimi dzie¢mi oraz ze podczas tych rozméw czeSciej

nakazuje im co$, niz ich wystuchuje. Jednoczesnie ci sami ojcowie deklarujg, ze czesto czuja sie osamot-

nieni lub niezrozumiani w rodzinie.

TK Diugosz-Kurbaczowa, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 2005, s. 376-377.



ojcowsku mozna w polszczyznie opiekowac
sie lub upominad, tzn. ‘z poczuciem wiadzy
i milo$cig’. Derywaty rzeczownikowe to: oj-
costwo ‘bycie ojcem’, ojcowizna ‘dziedzictwo
po ojcu’ (w przesziosci istnialy takze for-
my: dziadkowizna ‘dziedzictwo po dziadku’
i matczyzna ‘dziedzictwo po matce’ — utrzy-
manie sie tylko formy ojcowizna $wiadczy
o decydujacej roli ojca w dysponowaniu ma-
jatkiem i materialnym zabezpieczaniu bytu
dzieci). Ojczym dzi§ oznacza meza matki,
ktéry peini funkcje ojcowskie wobec dziec-
ka, ktérego nie poczal, natomiast dawniej
byl tak nazywany najstarszy syn po $mierci
ojca, bowiem to na niego spadaly obowiaz-
ki ojcowskie, zatem ojcowat ‘wystepowat
w roli ojca’. Bardzo waznym kulturowo de-
rywatem od ojca jest wyraz ojczyzna, ktéry
sam tworzy bogatg rodzine stowotworcza®.
Warto podkresli¢, ze o ile ojcowizna oznacza-
ta wytacznie dziedzictwo materialne, o tyle
W pojeciu ojczyzny najwazniejszym kompo-
nentem wydaje si¢ dziedzictwo kulturowe,
duchowe, a dopiero w nastepnej kolejnosci
materialne.

Przyjrzyjmy sie teraz, jakie cechy ojca sa
szczeg6lnie eksponowane w przystowiach.
Wykapany ojciec, jakby go natura ojcu z twa-
rzy wyprula, podkreslaja podobienstwo fi-
zyczne, natomiast jaka woda, taki miyn, jaki
ojciec, taki syn, badz jakie drzewo, taki klin,
jaki ojciec, taki syn ujmuja podobienstwo
w zachowaniu. Zauwazmy, ze zaréwno
formy ojca dobrego dobry syn, ojca zlego zly
syn jak i ojca dobrego zly syn wykorzystuja
to samo zalozenie wyrazone w znanym
przysitowiu niedaleko pada jabtko od jabto-
ni — dlatego wiasnie forma ojca zlego dobry
syn wyraza zaskoczenie, nazywa pewien
wyjatek od reguty. Przystowie jak ojce golce,

to dzieci zlodzieje wyraza wrecz przekonanie
o determinujacej roli rodzicow dla jako$ci
zycia dzieci.

Ojciec 1aczony jest tez w przyslowiach
z finansami, np. do ojca po grosz, do matki
po koszule, cho¢ gtéwnie podkresla sie nie-
odpowiedzialno$¢ dzieci wobec dorobku ro-
dzicéw: niedtugo trwato, co sie po ojcu zosta-
fo; ojciec sciskat, a syn rozrzucit. Bardzo wiele
przystéw moéwi o szacunku wobec ojca np.
Zle tam, gdzie pan ojciec za piecem, a pan syn
za stotem. Wedlug madrosci ludowej ojcu
nalezy sie szacunek juz z tej racji, ze jest oj-
cem. Co ojciec powie — to swigte; stowo ojcow-
skie — swigte; stowo ojcowskie — stowo Boze;
stuchaj ojca, matki, da Bdg i dostatki; Bog sig
takim brzydzi, kto sie ojca wstydzi; Jak ty z oj-
cem, tak syn z tobg postgpi; Jaki kto z ojcem,
taki i z ojczyzng. Jak wida¢ z powyzszych
przystéw nakaz szacunku wobec ojca jest
wzmocniony sankcjg boska. Ojciec wcale
nie musi by¢ dobry, wystarczy, ze jest dany
przez Boga. Tym niemniej na podstawie
przysiéw mozna wskaza¢ wiele pozytyw-
nych cech ojca, np. madros$¢ zyciowa: lepiej
wie ojciec, co pozytek wznieci, niZli dzieci, za-
pewnianie bezpieczenstwa: jak u ojca ‘do-
brze, bezpiecznie’; kto nie ma ojca, matki,
tego wygnac za rogatki, wychowanie: Nie ten
ojciec, co sptodzit, lecz ten, co wychowat (cho¢
jak przekonuje przystowie: ojciec dzieci nie
shoduje, matka chaty nie zbuduje, wychowa-
nie ojcowskie polega przede wszystkim na
zapewnieniu bytu). Najwiecej jednak przy-
stéw dotyczy postuszenstwa wobec ojca.
Kto nie stucha ojca, matki, bedq bic¢ go wlasne
dziatki; kto ojca matki nie stucha, stucha zlego
ducha; kto ojca nie wycierpi, ten drugim oczy
wytupi. Wiele przysiéw utrwalilo tez laczo-
na z ojcem metode wychowawcza — bicie:

8 Jej doktadne przedstawienie przekracza zakres tematyczny tego artykulu, zaznacze zatem tylko, ze

w naszym, polskim mysleniu o ojczyznie postugujemy sie nie tylko wyrazami: ojczyzna, ojczysty, ojczyznia-

ny itp., ale tez: patriota, patriotyzm, patriotyczny, a wiec derywatami tacinskiego stowa Patria ‘ojczyzna’,

ktore podobnie jak jego polski odpowiednik zostalo utworzone od nazwy ojca — tac. pater.



Pokiel ociec bije, to dziura zatyje, lecz jak cudzy
bije, to dziura wygnije; Od ojcowskiej reki raz
nie jest gteboki; Ojciec wybije a Pan Bg wygoi
i przekonanie, ze Ojcowska tagodnos¢ syna
psuje i zly ojciec nie bije, nie karze.

Przyjrzyjmy sie teraz obrazowi drugiej
podstawowej nazwy rodzica-mezczyzny.
Tata to ‘pieszczotliwie o ojcu’, stowo niefor-
malne, posiadajace bardzo wiele zdrobnien:
tatus, tatko, tateczek, tatunio. Wszystkie one
wyrazajg bliskos¢, uczucie i zdajg sie profi-
lowac relacje matego dziecka wobec rodzica
(por. coreczka tatusia — nawet gdy jest doro-
sta, przymilnym u$miechem jest w stanie
sktoni¢ rodzica do kazdego ustepstwa, tak
jak w dziecinstwie potrafita zdobyé w ten
sposob dowolng porcje stodyczy). Siowo
tata tworzy stosunkowo niewielkg rodzine
wyrazéw, poza wymienionymi juz zdobie-
niami nalezy tu tylko forma podtatusiaty
oznaczajgca ‘podstarzalego, tagodnego,
ale nieatrakcyjnego fizycznie mezczyzne’,
oraz powstaly przy okazji zmiany ustawy
przymiotnik tacierzyriski (w utworzonym
na wzor urlopu macierzynskiego wyrazeniu
urlop tacierzyriski — jego ironiczne zabar-
wienie pozostaje w zwigzku wlasnie z pod-
stawg slowotwdrcza, por. nieironiczny wy-
dzwiek frazy urlop ojcowski. Warto w tym
konteks$cie poréwnad takze zwroty: zostales
ojcem! i zostales tatusiem! — wydaje sie, ze
tylko ta pierwsza forma moze by¢ uznana
za typowe gratulacje).

A jakie cechy taty ujmuja przystowia?
W obrazie taty podkredla sie, ze jest daw-
cg zycia, ale nie musi sie to lgczy¢ z trwa-
tym zainteresowaniem zyciem dziecka: po-
zdrawiaj kazdego chiopa, bo nie wisz, gdo je
twdj tata; tyle ma tatéw, co na strzesze tatow;
w przystowiach podkresla sie uzupetnianie
sie taty z mamga: tata ma pracg, a mama ro-
zum; literek taty z mamgq (spirytus z sokiem
— wyrazenie pijackie). W przystowiach: cze-

kaj tatka latka; czekat tatka latka, az zapadta
sie chatka widaé nieporadno$¢ zyciowa taty,
natomiast w kolejnych: Tatulku, dejcie, tatul-
ku, nie chciejcie i ciong od taty, bo tata zonaty
zgode, na bycie wykorzystywanym przez
dzieci. Poza tym spotykamy tez ceche znang
juz z obrazu ojca, mianowicie podkreslanie
podobienstwa miedzy ojcem a synem: Tata
sie go nie wyprze.

Jaki zatem obraz mezczyzny-rodzica jest
obecny w polszczyznie? Wydaje sie, ze tata
(tatus) i ojciec rysuja dwie uzupelniajace sie
perspektywy ogladu tej postaci. Tata profilu-
je ja od strony (malego) dziecka, eksponuje
przede wszystkim komponenty uczuciowe,
emocjonalne (od serdecznego przywigza-
nia po pewng nute poblazliwosci wobec
nieporadnosdci zyciowej czy ,miekkos$ci”
mezczyzny — taty). Natomiast ojciec 1gczony
jest w polszczyznie przede wszystkim z od-
powiedzialnoscig (normy, system wartosci),
wiadzg (karze, wymaga posiuszenstwa —
sankcjonowanego nawet boskim autoryte-
tem), jest wzorem. Mimo wielu komponen-
téw pozytywnych w znaczeniu wyrazu tata,
w sumie wylania sie obraz takiego ojca spro-
wadzonego do pokoju dzieciecego, czulego,
ale niekoniecznie powaznie traktowanego.
0d tatusia wymaga sie dzi$, aby byt réwnie
czulym i czujnym opiekunem malenkiego
dziecka, jak matka, ale stajac sie druga mat-
ka wielu mezczyzn zapomina by¢ ojcami
lub egzekwuje swa wiadze ojcowska tylko
sporadycznie, z doskoku, nie wprowadza
w stabilny, sankcjonowany normami $wiat.
Wydaje sie zatem, ze nie mozna by¢ tylko
tatusiem, trzeba tez by¢ ojcem (wymagaé,
prowadzi¢ w $wiat), ale bedac ojcem, warto
pielegnowac serdeczna i bliska, ,,tatusiowa”
wiez z dzieckiem. Nasze ,,tatki” powinny doj-
rzewac wraz z dzie¢mi, aby stac sie prawdzi-
wymi ojcami. Ojciec bowiem sam musi rozu-
miec¢ $wiat, aby wprowadzi¢ wen dziecko.



Whioski pedagogiczne:

.Istnienie w jezyku — i utrzymanie sie
w nim przez stulecia — 2 podstawowych
wyraz6éw: ojciec i tata na oznaczenie tej
samej osoby: rodzica-mezczyzny i zroz-
nicowane obrazy semantyczne tych siéw
przekonuja, ze pojecie rodzica-mezczy-
zny w polszczyZznie skiada sie z dwéch
giéwnych, komplementarnych profili:
bliskiego i zwigzanego z uczuciami taty
oraz odpowiedzialnego, gczonego z nor-
mami i kojarzonego z wtadzg ojca. Cechy
zawarte w obu tych profilach sg istotne
dla relacji ojciec-dziecko, dlatego naleza-
loby zachecac rodzic6w-mezczyzn do roz-
wijania i pielegnowania w sobie zaréwno
cech ojca jaki taty.

2.Przeprowadzone analizy wykazaly, ze
w obrazie mezczyzny-rodzica, jest wiele
wartosci pozytywnych laczonych zaréw-
no z wyrazem ojciec, jaki i tata. Ujawnily
sie jednak takze komponenty, ktdre z pe-
dagogicznego punktu widzenia musza
niepokoi¢, m. in. akceptacja ojcowskiej
przemocy wobec dziecka — jako zacho-
wania naturalnego, a nawet pozadane-
go ze wzgledu na przyszle dobro dziec-
ka. Oczywiscie, najbardziej eksplicytne
przykiady takiej postawy sa poswiad-
czone w przysiowiach, cho¢ wiec przez

jezykoznawcéw sa one uznawane za
relewantne po$wiadczenia cech obrazu
$wiata wpisanego w polszczyzne, peda-
gog moze powiedzie¢, ze takie postawy
sg rzeczywiscie poswiadczone jako istot-
ne, ale giéwnie w $rodowisku wiejskim

i to w dodatku dawnym, nie wspoicze-
snym. To istotne zastrzezenie. Jednak

$wiadomi wplywu, jaki jezyk wywiera na

$wiadomos¢ uzytkownikéw, a takze tak
czesto podkre$lanej przez psychologéw
~automatyczno$ci” wyboru (czy wrecz:
pojawienia sie) okreslonego, najsilniej
utrwalonego zachowania w momencie
zdenerwowania, musimy zapyta¢ — czy
faktycznie odpowiedzialnie —mozemy
powiedzie¢, ze powszechna kultura pe-
dagogiczna® w naszym spoleczenstwie
osiaggneta tak wysoki poziom samo-
wiedzy, ze tradycyjne, utrwalone przez
wieki zachowania we wspoéiczesnych
warunkach nie sg bezrefleksyjnie powie-
lane, a ich powielanie nie spotyka sie ze
spoleczng akceptacja (czy przynajmniej:
obojetnoscia)? Nawet jesli zjawiska prze-
mocy w rodzinie chcieliby$my uwazac
tylko za niechlubny margines, wydaje sie
zasadne rozwijanie w obecnych i przy-
sztych ojcach (a takze u innych czionkéw
rodzin) $wiadomosci, ze zachowania
przemocowe przez wieki byly laczone
z ich rolg, ale ze s3 one sprzeczne z pod-
kre$lanymi juz od ponad 100 lat prawami
dzieci i istnieje wiele innych sposobéw
realizowania rodzicielskiej odpowiedzial-
nosci za dziecko, nawet gdyby miata by¢
ona postrzegana wasko - wylacznie jako
wladza nad dzieckiem.

3.Wydaje sie, ze to wlasnie zachowanie

ojcowskiego autorytetu bez odwotywa-
nia sie do uzywania sily jest najwiek-
szym wyzwaniem. Prawdopodobnie i we
wspoéiczesnej Polsce znajdzie sie wielu,
ktérzy watpiag w taka mozliwos¢, totez
warto sformulowaé 2 gtéwne postulaty
dzialan zmierzajacych do wzmocnienia
autorytetu ojcowskiego — z korzyscia i dla
samych ojcéw, i ich dzieci.

? Na powszechng kulture pedagogiczng sklada sie szereg wspéltdzialtajacych czynnikéw, m.in.: stopien
uswiadomienia celu/6w wychowania, wiedza, praktyka, umiejetnosci wychowawcze, gotowos¢ do re-
fleksji pedagogicznej, dostepnos¢ poradnictwa, poziom samoswiadomosci cztonkéw spoteczenstwa, ich
ogolnego wyksztalcenia, uznanie spotecznej waznosci wychowania. Szerzej o tej tematyce por. A. Rozy-
to: Pojecie powszechnej kultury pedagogicznej, w druku.



a.Po pierwsze nalezaloby zadba¢ o rozwi-
janie sprawno$ci komunikacyjnej. Wspot-
cze$nie bardzo wiele méwi sie o réznych
formach pedagogiki dialogu, a to, ze naj-
lepsza metoda uzyskania, zachowanialub
rozwiniecia dobrych relacji z dzieckiem
jest ,rozmawianie z nim, wystuchiwanie
go” stalo sie wrecz pewnym frazesem —
ogolnikiem, ktéry wszyscy — od publicy-
stow po naukowcéw - powtarzajg jako
oczywistos¢, ale niewielu wskazuje, jak
to zrobi¢. Tymczasem kryzys umiejetno-
$ci wspdldzialania jezykowego'® nie omi-
nat naszych rodzin. Doswiadczenia Gor-
dona'! jasno jednak pokazuja, ze rodzice
popetniajg biedy nie dlatego, ze maja zig
wole, tylko dlatego, ze nie znajq lub nie
doceniajg innych sposobéw komunikacji.
To, jak sie méwi, ma naprawde ogromne
znaczenie dla odbieranej przez dziecko
tredci komunikatu. Rodzice, ktérzy wpro-
wadzili w swoich rodzinach techniki pro-
ponowane przez Gordona (okazywanie
akceptacji, aktywne stuchanie, wypowie-
dzi JAiin.), deklarowali bardzo pozytyw-
na zmiane relacji i w kontaktach z dzie¢-
mi, i ze sobg nawzajem, owocowaly one
tez postepami w rozwoju osobowym
dzieci i rodzicow'2.

b.Po drugie nalezatoby zadba¢ o upo-
wszechnianie wiedzy i przykladéw do-
brych praktyk dotyczacych dobrze opi-
sanych przez psychologéw spotecznych
mechanizméw modelowania i szeroko
rozumianego wplywu  spolecznego.
W wielu koncepcjach pedagogicznych,
zwlaszcza czerpigcych inspiracje z perso-

nalizmu lub egzystencjalizmu, kladzie sie
nacisk na wazno$¢ (niezbednos¢?) kate-
gorii autentyzmu, na gruncie pedagogiki
chrzescijanskiej od kilkudziesieciu juz lat
szczeg6lnie interesujaco i w przystepny
spos6b pisze o niej ks. prof. Tarnowski.
Odwotujac sie do tej wiedzy nalezatoby
postulowaé, aby rodzice (nie tylko ojco-
wie) w pierwszej kolejnosci skupili sie
na jak najbardziej warto$ciowym, jak
najbardziej autentycznym wlasnie prze-
zywaniu wlasnego zycia, a nie na szuka-
niu czy realizowaniu swego wplywu na
dzieci. Jesli sami bedg prowadzi¢ warto-
Sciowe zycie i z autentycznym zaanga-
zowaniem beda wypelnia¢ obowigzki
swego stanu (np. rodzicielskie) traktujac
je jako okazje do przezywania wiezi mie-
dzy peinoprawnymi osobami — sprawia,
ze modelowanie, ktéremu i tak ulegaja
dzieci obserwujac i mniej lub bardziej
$wiadomie nasladujac swoich rodzicéw,
stanie sie dla ich dzieci do§wiadczeniem
otwierajacym na $wiat i umacniajgcym
we wlasciwym systemie wartosci.

Nalezy podkresli¢, ze oba te nurty dzialan:

rozwijanie sprawnos$ci komunikacyjnej
i dazenie do autentyzmu istnienia rodzi-
cow, zapewniajgcego trafne modelowa-
nie ich dzieciom, zaklada rzeczywistg
obecno$¢ ojca przy dorastajacym dziec-
ku — ojciec ,nieobecny duchem”, ,,pogu-
biony” czy nieodpowiedzialny, nie jest
w stanie przekaza¢ dziecku wartos$ci.
Na naszych oczach przystowie jakie ojco-
stwo, takie postuszeristwo nabiera zatem
nowego znaczenia.

10 J. Habermas — podkreslajac, ze zyjemy w czasach coraz wiekszych wyzwan spotecznych - wrecz
uwaza, ze najistotniejszym obecnie zadaniem edukagji jest ksztalcenie ,,formalnej kompetencji do nego-
cjowania i ustalania” wspélnych spotecznie tresci, por. np. Pedagogika, red. Z. Kwiecinski, B. Sliwerski, t.
I, Warszawa 2003, s. 416.

""" T. Gordon, Wychowanie bez porazek, Warszawa 1993

"2 Autorka przygotowuje osobny artykut ,,0 skutecznosci technik komunikacyjnych T. Gordona w $wie-
tle podstawowych poje¢ wspolczesnego jezykoznawstwa”.



4.Rozwijanie sprawno$ci komunikacyj-
nej jest zwigzane z ksztaltowaniem
ogolnej Swiadomosci jezykowej, dlate-
g0 jej powszechne obnizenie w ostat-
nich latach a takze razgce zaniedbanie
edukacji polonistycznej w szkolach
muszg budzi¢ uzasadniony niepokdj’.
Nalezaloby zatem w trosce o jak naj-
pelniejszy rozwdj osobowy zaréwno
rodzicéw jak i dzieci, w tym o poziom
kultury pedagogicznej naszego spole-
czenstwa, przy kazdej okazji budzi¢
czujno$¢ wobec form jezykowych.
Taka postawa z jednej strony zaowo-
cuje gotowoscig do $wiadomego kulty-
wowania tradycji, z drugiej natomiast
zapobiegnie w znacznym stopniu ule-
ganiu ,zlotemu lancuchowi” jezyka,
a wiec bezmys$lnemu i niewolniczemu
przejmowaniu wszelkich (takze nieak-
tualnych czy wrecz szkodliwych) tresci
wpisanych w nasz jezyk'.

STRESZCZENIE

W artykule przedstawiono role jezyka
w przekazywaniu i utrwalaniu wzoréw
kulturowych. Opisano obrazy semantycz-
ne 2 podstawowych nazw rodzica-mez-
czyzny: ojca i taty. Zawierajg one rézne ce-
chy: w obrazie taty dominujg komponenty
uczuciowe, podczas gdy ojciec laczony

jest z wladza (takze realizowana poprzez
bicie) i odpowiedzialno$cig. We wnioskach
pedagogicznych autorka podkre$la potrze-
be lacznego realizowania przez rodzicéw-
mezczyzn pozytywnych cech obrazu ojca
i taty, zwraca uwage na niedopuszczalnosé
bicia i proponuje rozwijanie sprawnosci
komunikacyjnej oraz dazenie do autenty-
zmu zycia rodzicow jako $rodki umacnia-
jace autorytet ojcowski.

SUMMARY

The article presents the role of lan-
guage in communicating and preserving
cultural patterns. Describes the two basic
semantic images of parent-man names:
father and dad. They contain a variety of
features: the language image of dad is
dominated by affectionate components,
while the language image of father is con-
nected with the government (and imple-
mented by beating) and responsibility. In
its conclusions, the author stresses the
need for pedagogical overall implementa-
tion of positive qualities of dad and father
images by the parents, draws attention
to the inadmissibility of the beatings and
proposes the development of communica-
tion skills and the parents’ desire for au-
thenticity of life as a means of enhancing
paternal authority.

13 Zwracali na uwage w specjalnym liScie do wiernych biskupi KosSciota Katolickiego w Polsce (por.

Bezcenne dobro jezyka ojczystego, 12.01.2010), cho¢ ich listy zazwyczaj sg poswiecone albo kwestiom

religijnym, albo palgcym problemom spotecznym — wtedy przedstawiajg ich interpretacje zgodng ze spo-

teczng nauka Kosciota. Upomnienie sie przedstawicieli organizacji religijnej o kulture jezyka jest szcze-

g6lnym wyrazem docenienia roli jezyka w ksztattowaniu swiadomosci i dla rozwoju wszelkiego zycia

duchowego, swiadczy tez niestety o tym, ze obnizenie poziomu kultury jezyka stafo si¢ dostrzegalnym

problemem spotecznym.

' Na temat sily i szkodliwosci np. stereotypéw jezykowych por. m. in. liczne prace . Bartminskiego.

O wadze stopnia kompetengji jezykowej oraz jak najbardziej krytycznego i swiadomego stosunku do

jezyka dla ogolnego rozwoju i — zwlaszcza — rozwoju intelektualnego i spofecznego por. np. M. Marody,

Technologie intelektu. Jezykowe determinanty wiedzy potocznej i ludzkiego dziafania, Warszawa 1987.



