FILOZOFIA OJCOSTWA

WSTEP

Jak zauwazyt ks. prof. Jan Zimny, ,,Ba-
dan na temat ojcostwa jest wyjatkowo
matlo, a prowadzone nie obejmujg swym
zasiegiem calych obszaréw tematycz-
nie waznych. Przed familiologig polska
rozcigga sie zatem wielki obszar intere-
sujacych i pionierskich dzialan nauko-
wych, jak réwniez poczynan w dzie-
dzinie praktyki spolecznej”'. Podobnie
nalezy stwierdzi¢, ze filozofia ojcostwa
jako sfera badawcza jest powaznie za-
niedbana przez nauke. Filozofia stawia
pytania ogdlne, generalne, pozwala na
pewne uogdélnienia probleméw. Nie cho-
dzi tu o ilo$ciowe badania (prowadzone
metodami kwantytatywnymi) w ramach
nauk szczegétowych (wyrazane w mie-
rzalnych wynikach, uchwytnych np.
procentowo, liczbowo), ale o badania
jako$ciowe na pewnym poziomie ogél-
nosci (uchwytnym tylko filozoficznie,
np. kwestia istoty ojcostwa), w ramach
badan jako$ciowych. W niniejszym ar-
tykule posiuzono sie filozoficzng meto-
da istotnosciowego ujecia problematyki
istoty ojcostwa. Artykut jest tylko przy-
czynkiem we wspoéiczesnym dyskursie
0 ojcostwie, za$ autor nie rosci sobie
praw do wyczerpania zagadnienia, lecz
je prébuje naswietli¢ od réznych stron,
starajac sie istotnos$ciowo pokazywac
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rzecz, nie empirycznie, ale ogdélnie, od
strony filozoficznej, budujac elementy
teorii wychowania, skoro problematyka
‘ojcostwa’ przynalezy do zagadnien par
excellence pedagogicznych, a pedagogi-
ka jest, jak twierdzil Sergiusz Hessen,
filozofiag stosowang wychowania (do-
powiedzmy: filozofig zastosowang do
pedagogiki). Aplikacja ogélnego spoj-
rzenia filozoficznego do szczegétowego
zagadnienia ojcostwa pozwoli na prébe
spojrzenia z pewnego dystansu na te
kwestie.

1. NOWE SPOJRZENIE NA OJCOSTWO
Filozofia ojcostwa nie jest szczegélo-
wa dziedzing empiryczna, ale obejmuje
wszystkie poszczeg6lne subdyscypliny,
ktére tu nalezy nazwac i wymienic¢: pe-
dagogike ojcostwa (lub pedagografie oj-
costwa), psychologie ojcostwa (lub psy-
chografie ojcostwa), kulturologie ojco-
stwa (lub kulturografie ojcostwa), czyli
nauke o kulturze ojcostwa, etnologie oj-
costwa (etnografie ojcostwa), socjologie
ojcostwa (socjografie ojcostwa), histo-
rie ojcostwa (historiografie ojcostwa),
biologie ojcostwa (w tym anatomie
i fizjologie ojcostwa), prawo ojcostwa
(prawografie ojcostwa), czyli nauke
o prawodawstwie dotyczacym ojcostwa
itd. W zasadzie termin ‘pedagogika oj-

! »Pedagogia Ojcostwa”, por. http://www.kul.pl/czasopismo-pedagogia-ojcostwa,art_26742.html
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costwa’ rozumiany doslownie, moze
by¢ Zle zrozumiany, poniewaz grec. pa-
idos oznacza ‘dziecko’, zatem pedagogi-
ka ojcostwa dotyczy w zasadzie wycho-
wania chtopcéw (dzieci) do przysziego
bycia ojcem rodziny. W ramach logicz-
nego rozréznienia powinno sie uzywacé
terminéw: hebagogika ojcostwa (subdy-
scyplina badajaca ojcé6w mlodocianych,
tj. mlodziencéw 12-17 letnich), andra-
gogika ojcostwa (subdyscyplina badaja-
ca ojcé6w dorostych, a wiec co najmniej
18-letnich), geriagogika ojcostwa (sub-
dyscyplina badajaca ojc6w w wieku po-
wyzej np. 65. roku zycia, w zaleznosci
od jakiego wieku przyjmiemy umowna
granice starosci, wieku starszego itd.).
Nalezy wyrézni¢ takze resocjalizacje
ojcostwa (zajmujacag sie patologia oj-
costwa, negatywnymi zjawiskami, np.
kazirodztwem, pedofilia, patologiczna
przemoca ojcowska, dzieciobdjstwem
itd. — dokonywanymi przez niektérych,
wyrodnych ojcéw). Nie nalezy zapomi-
na¢ takze o (pozytywnej) familiologii
ojcostwa (familiografii ojcostwa, fami-
lioznawstwie ojcostwa), ktéra zajmuje
sie ojcostwem w kontekscie rodziny,
relacji rodzinnych, pokazujac zwiasz-
cza pozytywne aspekty bycia ojcem.
Wszystkie powyzej zaproponowane,
nowe terminy (wyréznione) moga miec
zastosowanie w humanistyce, lecz bar-
dziej chodzi o to, aby poszczeg6lne na-
uki humanistyczne, interdycyplinarnie
(miedzydyscyplinarnie) oraz intradyscy-
plinarnie (wewnatrz kazdej z dyscyplin)
zajely sie wszechstronng, poglebiona,
ogoblng refleksja nad ojcostwem i nad
szczegétowymi badaniami (prowadzo-
nymi metodami jako$ciowymi oraz ilo-
$ciowymi) dotyczacymi ojcostwa w roz-
nych aspektach. Trzeba w tym miejscu

wyartykulowaé postulat harmonijnego,
zréwnowazonego rozwoju rozmaitych
subdyscyplin ‘ojcoznawczych’, wymie-
nionych w niniejszym artykule. Postulat
ten jest skierowany do szerokiego grona
badaczy réznych specjalnosci jako pro-
pozycja do podjecia i systematyczne-
go rozwiniecia, poniewaz nauki o ojcu
nigdy do$¢, nigdy za wiele, a ojcostwo
jest tematem waznym, wymagajacym,
to wezwanie dla wspoéiczesnej huma-
nistyki. Dlatego w niniejszym artykule
podjeto prébe ogélnego wyznaczenia
obszaréw ‘ojcoznawczych’, wskazania
i klasyfikacji subdyscyplin zajmujacych
sie problematyka ‘ojca’.

2. METAFIZYKA OJCOSTWA

Jednak przede wszystkim w ramach
filozofii wskazaé trzeba na metafizy-
ke ojcostwa (ojcostwo jako realny byt
i jako realne istnienie, jako jestestwo),
antropologie ojcostwa (czlowiek jako
ojciec, ojcostwo ludzkie, ludzkie aspek-
ty ojcostwa), etyke ojcostwa (ojcostwo
jako dobro, poszczegélne dobra w byciu
ojcem), epistemologie ojcostwa (teoria
poznania ojcostwa, prawda o ojcostwie
rozumiana jako zgodno$¢ poznania
z rzeczywistos$cig), estetyke ojcostwa
(ojcostwo jako piekno, piekno w byciu
ojcem) itd. Chcieliby$my tu unikna¢ ter-
minéw aksjologia ojcostwa (ojcostwo
jako warto$¢, wartosci w byciu ojcem)
oraz ontologia ojcostwa (ojcostwo jako
byt, bycie ojcem), poniewaz ‘aksjologia’
i ‘ontologia’ nie przynaleza do realizmu
metafizycznego, ale wywodza sie z me-
tafizycznego idealizmu, a idealistyczne
ujecie ojcostwa (ujecie ze stanowiska fi-
lozofii idealistycznej) nie koresponduje
z realistycznym ujeciem ojcostwa (uje-
ciem ze stanowiska filozofii realistycz-



nej). Warto takze zwréci¢ uwage na prak-
seologie ojcostwa, czyli subdyscypline
pragmatyczng, opisujaca i analizzuja-
ca praktyke bycia ojcem w rozmaitych
aspektach dnia codziennego. Wszystkie
ww. dziedziny nie zostaly w zasadzie
dotad nawet nazwane, dlatego od ich
nazwania nalezy rozpocza¢ budowanie
nauki o ojcu, teorii ojcostwa. Ojcologia
potrzebuje ram naukowych, a co za tym
idzie — metodologii naukowej, ktéra
jest wiasciwag dla badanego przedmio-
tu (ojcostwa). Filozofia ojcostwa oraz
szczegélowe nauki o ojcostwie maja
wspoélny przedmiot, ale r6zne metodo-
logie. Podobnie jak pedagogika czerpie
z metod badawczych psychologii, socjo-
logii, historiografii, filozofii, tak i nauka
0 ojcostwie moze z nich czerpa¢, apli-
kujac dla wlasnych potrzeb poszczegdl-
ne metody. W serii osobnych artykuiéw
nalezaloby poglebi¢ i rozwing¢ teorie
ojcostwa w ramach kazdej z ww. sub-
dyscyplin naukowych, przekracza to
wszak ramy niniejszego tekstu, ktory
tylko sygnalizuje problematyke catycgh
obszaré6w badawczych. Metodologia
‘ojcoznawstwa’, ‘ojcologii’, ‘ojcografii’,
‘ojcoanalizy’, niezaleznie od tego, jak ja
nazwiemy — wymaga odrebnego, szcze-
golowego potraktowania.

Ponad ww. naukami szczegéiowymi,
traktujacymi o ojcostwie i ponad filo-
zofig ojcostwa — wskazaé mozna miej-
sce dla teologii ojcostwa, ktéra doty-
czy Boga Ojca (lac. Creator Mundi), Ojca
Wszechrzeczy. Wspomina sie w litera-
turze przedmiotu o patrylogii (patre-
logii) jako nauce o Bogu Ojcu. Teologia
ojcostwa ma swoje zakorzenienie réw-
niez w patrologii, skoro czerpie z nauk
0Ojcéw Kosciola. Patriologia z kolei jako
nauka o Ojczyznie (ojczyznologia) ma

swoje punkty wspélne z teologia naro-
du, w ramach ktérej mowa jest o ‘ojcach
narodu’ (kategoria poznawcza dotycza-
ca wybitnych mez6éw stanu, takich jak
np. w Polsce ks. kardynat Stefan Wyszyn-
ski czy Jan Pawetl II). Wida¢ wiec rézno-
rakie ujecia i spojrzenia na ojcostwo,
stad wynikajg réznorodne odpowiedzi
na pytania o ojcostwo (o przymioty oj-
costwa), ktore sobie stawiajg poszcze-
g6lni badacze w ramach uprawianych
przez siebie dyscyplin naukowych. Nie
spos6b wyczerpa¢ zagadnienia w przy-
czynkarskim studium prébujacym tylko
ogo6lnie nakresli¢ ramy naukowe dla ob-
szaru badawczego. Skupmy sie zatem
na istocie ojcostwa jako zagadnieniu.
Czym jest ojcostwo? Czym jest bycie
ojcem? Jak zdefiniowac ojcostwo? Jakie
sg aspekty ojcostwa? Tego typu podsta-
wowe pytania nie sg obce badaczom
i znane sa z literatury przedmiotu. Nie
jest celem niniejszego artykutu dokony-
wanie przegladu wynikéw wszystkich
badan z zakresu problematyki ojcostwa.
Sprébowa¢ mozna zestawié przykiado-
wo rozmaite aspekty ojcostwa, majac
Swiadomos$¢ ich réznosilnosci. Stusznie
ks. prof. Bronistaw Mierzwinski, znany
polski ‘ojcolog’, ‘ojcoznawca’, ‘ojco-
graf, zauwazyl, ze ,Uchwycenie istoty
ojcostwa wymaga analizy elementéw
skiadajacych sie na to pojecie. Reflek-
sja dotyczy nie tyle rodzajéw ojcostwa,
jak gdyby byta ich wielo$¢, ile réznych
aspektéw jednego i tego samego ojco-
stwa ludzkiego. Wielo$¢ zaznacza sie na
plaszczyznie koncepcji ojcostwa propo-
nowanych przez rézne dziedziny wiedzy
ludzkiej oraz na plaszczyznie konkretnej
realizacji ojcostwa: jak je [ojcostwo] poj-
muje i urzeczywistnia dany mezczyzna
okres§lany mianem ojca”?. Ojcostwo jest



analizowalne (mozliwe do analizy) jed-
nak nie tylko na poziomie pojeciowym
(terminologicznym, znaczeniowym, je-
zykowym), ale na poziomie istotnoscio-
wym, esencjalnym. Pytania filozoficzne,
stawiane przez naukowcéw w zwigzku
z ojcostwem, wspoicze$nie upowszech-
niane sg publicznie, co pozwala na szer-
szg recepcje problematyki paterologicz-
nej, ojcoznawczej (np. na www). Patero-
logia to nauka o ojcu, nie nalezy myli¢
jej z patrylogia lub patrelogia (nauka
0 Bogu-Ojcu, dwa ostatnie terminy uzy-
wane przez ks. bpa Teofila Wilskiego)?
oraz z patrologia (nauka o Ojcach Ko-
$ciola) czy patriologia (nauka o Ojczyz-
nie, ojczyznoznawstwem, ‘ojczyzno-
logig’). Wspoéiczesny dyskurs o istocie
ojcostwa prowadzony réwniez w inter-
necie umozliwia szersza recepcje owej
problematyki przez nie-specjalistéw, bo
na stronach internetowych dyskusje na
temat ojcostwa czy poszczegélne tek-
sty specjalistyczne z tej dziedziny moze
czyta¢ kazdy, kto tylko ma dostep do
sieci i rozumie przeczytany przez siebie
tekst opublikowany w danym jezyku.

3. ROLE OJCA JAKO WYZWANIE

Ojcostwo bywa traktowane jako rola:
,0jcostwo jest specyficzng rolg (powota-
niem) mezczyzny i oznacza: zajecie wia-

§ciwego sobie miejsca w malzenstwie
i rodzinie; poczecie dziecka (dzieci); oto-
czenie tych dzieci i ich matki mito$cia;
utrzymanie i wyzywienie cztonkéw ro-
dziny; dzieto wychowania dzieci™.

Ojcostwo jawi sie nie tylko jako rola,
ale i jako postawa: ,,Ojcostwo nie jest tak
silnie wpisane w nature mezczyzny, jak
macierzynstwo jest wpisane w nature
kobiety. Tej roli musi sie mezczyzna dtu-
go uczy¢ i stopniowo do niego dorastac,
dojrzewajac psychicznie, duchowo i po-
dejmujac coraz bardziej odpowiedzialne
zadania i obowigzki, a nade wszystko
uczac sie panowania calkowitego nad
sobg, zwilaszcza nad swoimi popeda-
mi (biotonusem). Zdobycie panowania
nad soba jest u mezczyzny podstawo-
wym warunkiem odpowiedniej postawy
w stosunku do innych, do kobiety, dziec-
ka, spoieczenstwa™.

Ojcostwo jest funkcja, bo wedlug ks.
B. Mierzwinskiego (w zapisie oryginal-
nym) ,,Ojcostwo jest specyficzng funk-
Cja mezczyzny i oznacza: - zajecie wia-
$ciwego sobie miejsca w maizenstwie
i rodzinie, - poczecie dziecka (dzieci), -
otoczenie tych dzieci i ich matki troskli-
wa miltoscig, - utrzymanie i wyzywienie
cztonkéw rodziny, - trudne dzielo wy-
chowania dzieci”®. Ojcostwo jest rola
aktualizujaca sie z funkcjach: ,Rola ojca

% B. Mierzwinski. Wychowanie do ojcostwa. Artykul na stronie internetowej umieszczony pod adresem:
http:/www.fidesetratio.org.plfiles/plikipdf/mierzwinskil.pdf (16 IV 2012).

3 Bp. T. Wilski. Zagadnienie pelnej autentycznosci ludzkiego ojcostwa sw. Jozefa, artykut na stronie interne-
towej, umieszczony pod adresem: http:/www.,jozefologia.pl/starastrona/34Sympozjum/34Sympozjum_
BpWilski.htm (16 IV 2012)

4 Konwencja praw dziecka. (zrodto: www.isnr.uksw.edu.pl), artykut na stronie internetowej, umieszczony
pod adresem: http:/www.tata.bydgoszcz.pl/index.php?option=com_content&view=article&id=83%3A-
ojciec&catid=66%3A0jcostwo&ltemid=79&limitstart=3 (16 IV 2012)

> Z. Kubanska. Ojciec ukazujgcy walory wychowawcze rekreacji fizycznej w rodzinie, por. http://www.tkkf.org.
plartykuly/7.html (16 IV 2012).

® B. Mierzwiriski. Wychowanie do ojcostwa, w: http//www.fidesetratio.org.pl/files/plikipdf/mierzwinskil.
pdf (16 IV 2012).



w rodzinie realizuje sie przez szereg
réznych funkcji (Wolicki, 1999)”".
Ojcostwo jest jednak nie tylko rola,
ale przede wszystkim powolaniem,
o czym napisal papiez Jan Pawet II w Fa-
miliaris Consortio (FC, 25): ,Mezczyzna,
ukazujac i przezywajac na ziemi ojco-
stwo samego Boga (...) wewnatrz komu-
nii-wspo6lnoty matzenskiej i rodzinnej
jest powotlany, aby zyl w $wiadomosci
swego daru oraz roli meza i ojca”. Po-
szczegoblne aspekty ojcostwa dadza sie
wyrézni¢ w ramach hierarchii wartosci,
albo wiasciwiej powiedzie¢ — w ramach
porzadku débr (ojcostwo jest dobrem).
Ojcostwo biologiczne (naturalne, fizycz-
ne) jest czym$ odrebnym od ojcostwa
duchowego® (psychicznego, kulturowe-
go) oraz od innego jeszcze ojcostwa du-
chowego, tj. w zasadzie ‘duchownego’
(teologicznie ujmowanego w ramach
np. kierownictwa duchowego w zy-
ciu wewnetrznym)® oraz od ojcostwa
prawnego, przy czym ,Najlepiej dla
dziecka i calej rodziny, jesli jeden i ten
sam mezczyzna jest zarazem ojcem
biologicznym i prawnym?”, ale ,,chociaz
ojcostwo duchowe jest wazniejsze od
ojcostwa biologicznego i prawnego, to
jednak naturalng droga do stworzenia
wspdlnoty matzenskiej i rodzinnej oraz

7 7. Kubanska. Ojciec ukazujgcy..., dz. cyt., tamze.

do normalnego rozwoju dziecka jest in-
tegralny zwigzek wszystkich aspektow
ojcostwa w osobie jednego i tego same-
g0 mezczyzny”°.

4. 0JCOSTWO JAKO POWOLANIE
Ojcostwo jako powolanie!! wymaga
spelnienia w konkretnym zyciu, w kon-
kretnej relacji interpersonalnej. Ojco-
stwo jest zatem takze ujmowane jako
relacja, tj. duchowa (psychiczna, kultu-
rowa, biologiczna, naturalna, prawna)
relacja ojca do dzieci. ,Na samym po-
czatku trzeba stwierdzi¢, ze nie mozna
sta¢ sie prawdziwym duchowym ojcem
dla duzej liczby os6b. Mozna i trzeba
mie¢ ojcowskie nastawienie do wszyst-
kich, ale gleboka relacje mozna nawig-
zaé tylko z mniejsza grupg ludzi (przy-
najmniej w pewnym ograniczonym
czasie). Dlaczego? Dlatego, ze relacje
wymagaja czasu i duzego poswiecenia.
(-..) Duchowi ojcowie to ci, ktérzy na-
stawieni sg na budowanie ludzi, a nie
organizacji czy wiasnych duchowych
imperiéw”'2. W ojcostwie zatem chodzi
o wychowanie, tj. o antropologiczno-
etyczne tworzenie cziowieka w czlo-
wieku (,budowanie ludzi” — konstruk-
cjonizm antropologiczny, kreatywizm
antropologiczny), bo dobre ojcostwo

¢ B. Mierzwiriski. Wychowanie do ojcostwa, [w:] http://www.fidesetratio.org.pl/files/plikipdf/mierzwinskil.
pdf (16 IV 2012).

? Por. B. Mierzwiriski, Mezczyzna - mqz - ojciec, Otwock 1996, W. Fijatkowski. Ojcostwo na nowo odkryte.
Pelplin 1996.

10 B. Mierzwiriski Wychowanie do..., dz. cyt., tamze.

1 J. Pulikowski. Powotanie do ojcostwa, w: www.jedynka-poznan.com/pliki/2007_konferencje_ojcostwo.
doc (16 IV 2012).

12 B. Olechnowicz. Duchowe ojcostwo, tekst zostal wtornie umieszczony na stronie internetowej nieprze-
strzegajacej prawa autorskiego: http:/chomikuj.pl/Quinntin/zachomikowane/katolickie/artyku*c5*82y/Du-
chowe+ojcostwo,1317109143.doc (16 IV 2012) Swiadczy to o poczytnosci i atrakcyjnosci artykutéw na
temat ojcostwa i o istnieniu zapotrzebowania na tego typu literature przedmiotu w sieci internetowej,
cho¢ omijane jest tu przy okazji prawo.



(wspél)buduje, wspétkreuje  dobre
czlowieczenstwo w innych ludziach
(dzieciach, wychowankach, uczniach,
podopiecznych). Ojcostwo duchowe to
wewnetrzna budowa, strukturowanie
innego czltowieka. W tym sensie jest
ojcostwo réwniez spotkaniem z innym,
czyli czlowiekiem powierzonym ojcu
na wychowanie dla wzrastania. Inaczej
mowigc te ojcowska relacje interperso-
nalng mozemy nazwac szerzej relacja
mistrza-i-ucznia'®, poniewaz kazdy oj-
ciec jest (a przynajmniej: powinien by¢)
mistrzem dla oséb sobie powierzonych,
za ktére jest odpowiedzialny duchowo,
a nie tylko materialnie. Strukturowanie
czlowieka w cztowieku jest czasem tyl-
ko korekta. korygowaniem zachowania,
a czasem wymaga glebokiej pracy nad
umysiowo$cia powierzonego nam czio-
wieka, przebudowy jego duchowosci
ku dobru, ku prawdzie i pieknu. W tym
sensie ojcostwo jest réwniez praca.
A $cislej méwiac, interpersonalna, cig-
gla praca nad drugim czlowiekiem, nad
jego udoskonaleniem, ulepszeniem,
a czasem nad elementarnym powrocie
do czlowieczenstwa, jesli ktos sie zagu-
bil na drogach zycia i wkroczyt na $ciez-
ke wiodaca donikad. Szczeg6lnym przy-
padkiem ojcostwa jako pracy staje sie
praca nad ojcostwem, tj. wypracowywa-
nie sposobéw udoskonalenia ojcostwa,
ulepszenia jego pozycji, funkcji, rél, po-
staw itd. ‘Praca nad pracg’ wymaga tak-
ze od pedagogiki, familiologii aktywnej
pracy nad ojcostwem samym, rozumia-

nym jako zadanie, a nie tylko jako dar,
ktéry nie wymaga naszej aktywnosci.
Ojcostwo samo wymaga samodoskona-
lenia od mezczyzny, a to wymaga wysil-
ku, pracy nad sobg, aktywnosci, energii,
pewnej sily duchowej dla wzmocnienia
relacji interpersonalne;j.

Ta relacja ojcowsko-dziecieca jest
oczywiscie inna, niz relacja matki do
dzieci. Mimo to relacyjne uchwycenie
istoty ojcostwa sprawia niektérym
autorom trudno$ci. ,Na czym polega
istota ojcostwa w odréznieniu od ma-
cierzynstwa, jesli chodzi o role wycho-
wawczg?”!* — stawia pytanie ks. Tomasz
Gorecki MSF, tak samo jak pyta o to
samo Jacek Pulikowski. Pytanie o isto-
te ojcostwa — to pytanie powtarzalne,
pojawia sie u réznych autoréw. Jacek
Pulikowski na to pytanie odpowiada
w teks$cie pt. Powotanie do ojcostwa:
,Irudnos$¢ polega na tym, ze nie potra-
fimy dzi$§ powiedzie¢[,] co jest istota
ojcostwa, poniewaz w naszej wspol-
czesnej kulturze nie funkcjonuje zaden
peiny wzorzec, ideal meskos$ci, ideat
ojcostwa” i pyta dalej ten sam autor:
,Kim wiec jest, oraz kim powinien by¢
wspoéliczesny ojciec?”!®, przy czym nie-
co dalej znajduje taka oto odpowiedz:
~Mezczyzna do skutecznego funkcjo-
nowania musi mie¢ plan, wizje. Musi
jasno rozumie¢ swe zadania, wiedzie¢
konkretnie co do niego [mezczyzny]| na-
lezy. Zatem potrzebny jest model, wzo-
rzec mezczyzny — meza — ojca”'. J. Pu-
likowski uzyt w $rédtytule cytowanego

B M. M. Tytko. Pedagogika ojcostwa duchowego. Pedagogika kultury ojcostwa — Mistrz — uczen. ,Pedagogia

Ojcostwa” (wyd. Katedry Pedagogiki Katolickiej Wydziatu Zamiejscowego Nauk o Spoteczenstwie KUL w
Stalowej Woli), r. 2:2011, nr 1 (2), styczen-czerwiec 2011, s. 190-201.

" oyt za: http:/www.swietyjozef kalisz.pl/?dzial=BibliotekaSw]ozefa&id=31 (16 IV 2012).

9 J. Pulikowski. Powolanie do ojcostwa. www.jedynka-poznan.com/pliki/2007_konferencje_ojcostwo.

doc (16 1V 2012).
'® Tamze.



artykutu okreslenia: ,Istota ojcostwa
— brak wzorca”'.

Ojcostwo jest zatem ujmowane takze
jako rozumny wzorzec, racjonalny mo-
del cztowieczenstwa (mezczyzny). Ojco-
stwo bywa modelem bycia ojcem albo
wzorcem bycia ojcem, tj. niesie ze soba
elementy normatywne albo postulowa-
ne (Kantowskie: sein-sollen), tj. elementy
realne (kim ojciec jest, kto to jest ojciec)
oraz elementy powinnosciowe (kim ojciec
by¢ powinien, ale pdki co — kim jeszcze
nie jest). Model, wzorzec ojcostwa jest 1a-
czony z funkcja (funkcjami) ojcostwa.

5. KOMPONENTY OJCOSTWA

Jacek Pulikowski, akcentujgc rozum
i wole jako warunki bycia ojcem (odpo-
wiedzialnym), szukajac istoty ojcowania,
napisal o ojcostwie w kontekscie powo-
tania, modelu, powinnosci, funkcji, drogi
(to ,droga wzrostu mezczyzny”), opie-
kunstwa, obroncy, zatem zogniskowat
kilka ujeé szczegoiowych jak w soczewce:
,Niespelnione ojcostwo jest zasadnicza,
cho¢ czesto nie uswiadamiang przyczyna
braku poczucia szczes$cia w zyciu mezczy-
zny. (...) Mysle, ze najwigekszym dramatem
zwigzanym z ojcostwem, lezacym u sa-
mych podstaw problemu jest brak woli,
pragnienia, gotowosci na podjecie wysit-
ku by zosta¢ dobrym ojcem. (...) Ojcowa-
nie jest powolaniem i jednoczes$nie droga
wzrostu mezczyzny do peini milosci i od-
powiedzialnos$ci. Mezczyzna jest stwo-
rzony i wyposazony do peinienia funkcji
ojcowskich. Mozna $mialo powiedzie¢,
ze miarg jako$ci kazdego mezczyzny, bez
wzgledu na to czy zalozyl rodzine, czy tez
nie, jest wymiar jego ojcostwa. Wymiar
ojcostwa zalezy przede wszystkim od
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sfery ducha, od rozumu i woli. (...) Mez-
czyzni przestajg by¢ opiekunami i obron-
cami kobiety i jej dzieci. (...) Funkcje ojca.
Znajomos¢ funkcji pozwala okresli¢ wzo-
rzec, model ojcostwa. Jest to konieczne
do zanalizowania sytuacji i postawienia
diagnozy, by méc podja¢ terapie uzdra-
wiajgca ojcostwo™ e,

Ks. prof. Bronistaw Mierzwinski zauwa-
zyl, ze do ojcostwa nalezy wychowac
mezczyzne, a ,we wspoéiczesnym Swiecie
trzeba poméc mtodemu pokoleniu przede
wszystkim w odnalezieniu wtasciwe-
go obrazu i sensu ojcostwa”, przy czym
obecnie ,model ojcostwa nie funkcjo-
nuje w Swiadomosci spolecznej. Dawna
koncepcja ojcostwa wydaje si¢ dzi§ nie
do przyjecia, a nowej jeszcze nie utwo-
rzono””. Ojcostwo zatem staje sie nie
tylko modelem w kulturze, ale i obrazem
(kulturowym) a ponadto sensem (kultu-
rowym). Obraz ojcostwa zalezy wszak
od kultury, a sens ojcostwa réwniez jest
zalezny od okre$lonych uwarunkowan
kulturowych, w szczegélnosci — filozo-
ficznych, religijnych. Zwiaszcza dotyczy
to ojcostwa duchowego (psychicznego,
kulturowego). Ojcostwo jako sens, ojco-
stwo jako obraz — odsylaja z jednej strony
do obszaru rozumnosci ujmowanej w ra-
mach logiki, semiotyki lub semantyki (po-
jecie ‘ojciec’ to znak, ktéry ma znaczenie/
znaczenia, oraz swéj desygnat/desygna-
ty), a z drugiej strony do umystowej sfery
plastycznej (obraz, wyobrazenie w czlo-
wieku), ktorg bada psychologia czy peda-
gogika. JesteSmy tu $wiadomi rozréznien
pomiedzy ‘sensem’ a ‘znaczeniem’, ktére
niekoniecznie sa tozsame ze soba. Sens
ojcostwa to co$ wiecej, niz tylko samo
(logicznie, semantycznie uyjmowane) zna-



czenie ojcostwa. Ojcostwo posiada swoje
znaczenie (dostowne, przenosnie) w da-
nej kulturze czy cywilizacji, ale sens oj-
costwa wykracza daleko poza jezykowe,
logicznie znaczenie terminu, poniewaz
do ‘sensu’ ojcostwa przywigzane sg okre-
$lone konotacje kulturowe (religijne, fi-
lozoficzne, naukowe itd.) w okreslonych
kontekstach, w ramach komunikacji in-
terpersonalnej.

Ojcostwo jest takze relacja powigzang
aksjologicznie z innymi aspektami bycia
czlowiekiem (z meskoscig). Wediug innego
ujecia, postkantowskiego, ojcostwo jest
wartoscig. Jacek Pulikowski pisze: ,Nie
da sie oderwac od siebie poje¢: meskos¢
i ojcostwo. W zasadzie meskos¢ jest jakby
definiowana przez ojcostwo. Miarg jakosci
mezczyzny jest warto$¢ jego ojcostwa”?,
przy czym chodzi tu o ,,0jcostwo w rodzi-
nie, ojcostwo kaptanskie, czy tez ojcostwo
mezczyzny zyjacego samotnie™!.

Stwierdzi¢ trzeba, ze ,,Funkcja wycho-
wawcza ojca jest konieczna i wazna,
praktycznie nic nie moze jej zastapi¢”?.
Ojcostwo bywa opisywane na rézne spo-
soby w zwiagzku z rodzicielstwem?. Oj-
costwo jest takze wigzane z autorytetem
(ks. prof. Jan Zimny): ,Ta [wspdiczesna]
kultura czesto odrzuca ojcostwo, odrzu-
ca autorytet, uzasadniajac tym, ze wy-
woluje on lek, a autorytet, ktéry rodzi
lek, jest forma degradacji. Wspoéiczesna
cywilizacje nazywa sie, moze nieco pro-
wokacyjnie, »cywilizacja bez ojca«”,

20

21 ;
Tamze.

przy czym wtedy ojcostwo jest utozsa-
miane z figura, tj. figurg prawa morali-
zatorskiego (Lacamp). Jak stwierdza ks.
prof. Jan Zimny, ,(...) dla zrozumienia
istoty ojcostwa trzeba odwoia¢ sie do
ostatecznego zrédila istnienia czlowie-
ka, do Boga jako Ojca”*. Ojcostwo jest
zatem odniesieniem transcendentnym,
trwalym zakorzenieniem metafizycz-
nym w Bycie. Bogdan Olechnowicz, idgc
tym tropem transcendentnym, dookre-
§lit zagadnienie nastepujgco: ,zajmijmy
sie najpierw istotg ojcostwa i jego po-
chodzeniem. Skad bierze sie ojcostwo
i czym sie wyraza? (...). Ojcostwo w tym
sensie oznacza kogos, kto jest stwoérca,
inicjatorem, kim$ kto zapoczatkowuje,
od ktoérego wszystko sie zaczyna”#. Kre-
atywizm antropologiczny w odniesieniu
do ojcostwa ma swoje podstawy filo-
zoficzne, ale i ‘biologiczne’ skoro ojciec
jest (obok matki), ‘wspéitworcy’ dziec-
ka, albo przynajmniej — ‘wspétdawcg’
przekazanego wiasnemu dziecku zycia.
Filozofia ojcostwa traktuje ojcostwo jed-
nak nie tyle w kategoriach czysto biolo-
gicznego redukcjonizmu, ale calo$ciowo,
personalistycznie.

6. KU NOWE] RZECZYWISTOSCI

Ojcostwo to réwniez proces: stwarza-
nie, tworczos$¢. Ojcostwo to rzutowanie
(umiejetno$¢ antycypacji) innych w przy-
szlo$¢: ,,ojcowie duchowi patrza na in-
nych w sposéb proroczy. Oznacza to, ze

www.radiomaryja.pl/artykuly.php?id=636 2006-06-26 (16 IV 2012).

2 Kettner (oprac.). Rola ojca w rodzinie (Ojcostwo na nowo odkryte... prof. Fijatkowski W.. Artykut na stronie

internetowej pod adresem: http:/www.edukacja.edux.pl/p-6724-rola-ojca-w-rodzinie.php (16 IV 2012)

2 T Malik (oprac.). Rodzicielstwo w wymiarze ojcostwa. Artykul na stronie internetowej pod adresem:
http:/www.szkolnictwo.pl/index.php?id=PU6776 (16 IV 2012)
2 ,Pedagogia Ojcostwa”, w http//www.kul.pl/czasopismo-pedagogia-ojcostwa,art_26742.html (16 IV 2012)
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widza ludzi, ktérzy zostali powierzeni ich
opiece takimi[,] jakimi mogg by¢ jutro.
(-..) Prawdziwi duchowi ojcowie zrobia
wszystko, aby ich dzieci zaszty dalej, do-
$wiadczyly wiecej, poznaly lepiej niz oni
sami”?’. Ojcostwo wigze sie z klimatem
(aura ojcostwa, atmosferg ojcostwa) ,Wy-
tworzenie ojcowskiego klimatu w spo-
tecznosci daje ludziom poczucie bezpie-
czenistwa. W takiej atmosferze ucza sie
lojalnosci, wzajemnego zaufania, calko-
witego oddania i uleglos$ci. Wszystkie
duchowe procesy zachodzg szybciej i gte-
biej”?. Ojcostwo samo jest specyficzna,
duchowa mitoscia ojca do dzieci: ,,0jcow-
skiej mitosci potrzebuje kazdy czltowiek.
(-..) Otwarta i zyczliwa milo$¢ ojca to azyl
bezpieczenstwa dla zony i dzieci. Mitos¢
ojca jest wiec zrédlem radosci, szczescia
i pokoju w zyciu cztowieka. (...) Milos¢é
ojcowska nie jest bezwarunkowa jak mi-
to$¢ macierzynska. Ojciec kocha dziecko
za to, ze speinia pewne oczekiwania, np.
jest grzeczne, dobrze sie uczy. Mitos¢ ojca
nie jest wszechogarniajgca, kocha cechy
zgodne z jego wymaganiami, nie jest tez
wszechobecna. Ojciec nie potrafi kocha¢
dziecka bezustannie, gdy ono [dziecko]
osigga dojrzalos¢. Mitos¢ ojca do dziecka
ma tendencje do zaniku”#.

Mozna sie z tym twierdzeniem zgodzi¢
albo nie zgodzi¢, czy tak jest w istocie?
Moim zdaniem, ojcostwo jest wielowy-
miarowe, bogatsze, niz upraszczajace
je, redukcjonistyczne formulki, czasem
majace jakie§ potwierdzenie w empirii,
a czasem nie. Istota ojcostwa nie zani-
ka, cho¢ mogg zmienia¢ sie szczegéiowe
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przymioty poszczegélnych ojcéw w roz-
nych okresach ich zycia. Ojcostwo jako
takie realizuje sie na wiele indywidual-
nych sposob6éw, nie ma tu $cistego nor-
matywizmu, ze takie oto poszczegélne
zachowanie ojca przynalezy do ojcostwa,
a inne nie. Ojcostwo moze realizowac sie
réznorako w doswiadczeniu ludzkim, co
nie wyklucza istnienia istoty ‘ojcostwa’
jako kategorii nadrzednej nad poszcze-
golnymi przykiadami urzeczywistniania
sie konkretnych ojcéw w zyciu kazdego
z nich. W tym miejscu nalezalo sie to wy-
jasnienie, aby unikna¢ nieporozumien po-
miedzy poszczegdlnymi badaczami i ich
w gruncie rzeczy — komplementarnymi
ujeciami ojcostwa.

Ojcostwo jest kariera mezczyzny. ,,0jco-
stwo to najwazniejsza kariera mezczyzny
(Pulikowski 2000)*°. Ojcostwo to réwniez
rodzaj przywoédztwa i wspoéidziatania
z dzieckiem: ,,Ojcostwo to szczegélny ro-
dzaj przywoédztwa umozliwiajacy dziec-
ku wejscie w rzeczywisto$¢ otaczajacego
$wiata. Madry ojciec nigdy nie dopusci do
tego aby jego wspéldzialanie z dzieckiem
zostalo ograniczone™!.

Ojcostwo jest dawaniem norm zycia,
‘normodawstwem’ rodziny: ,Funkcja
rodzinotwoércza polega na tworzeniu ro-
dziny od zewnatrz, nadajac zyciu rodzin-
nemu pewne ramy zewnetrzine, organi-
zacyjno-strukturalne. On [ojciec] ustala
normy zycia i postepowania, rozdziela
obowigzki i prawa czlonkéw rodziny, wy-
znacza zadania i prace do wykonania, on
[ojciec] okre$la dobro wspélne rodziny.
W specjalny sposéb igczy zycie rodziny

% Tamze. Zob.: J. Pulikowski. Powotanie do ojcostwa, www.jedynka-poznan.com/pliki/2007_konferen-

cje_ojcostwo.doc (16 IV 2012)
31 7. Kubanska. dz. cyt., tamze.



z zyciem szerszej spoleczno$ci. Ustala
typ wzajemnych relacji, jakie beda 1a-
czy¢ rodzine ze $rodowiskiem pozaro-
dzinnym. Ojciec najcze$ciej reprezentuje
rodzine na zewnatrz, zapewnia rodzinie
utrzymanie. Do ojca nalezy planowanie,
przewidywanie, programowanie. Przez
to wszystko ojciec wnosi w zycie wspdl-
ny[,] rodzinny element statosci, stabili-
zacji, poczucia bezpieczenstwa, pewno-
$ci posiadania mocnego oparcia w zyciu.
W ten spos6b przyczynia sie do zacho-
wania integralno$ci rodziny. (...) Identy-
fikacja dziecka z ojcem warunkuje takze
rozwdj moralny, rozwéj jego sumienia,
wartosciowania i ocen moralnych”*.
Normodawcze odniesienia ojcostwa
w ramach rodziny nie przecza twier-
dzeniu, ze sam ojciec réwniez podlega
normom (moralnym, spolecznym, kul-
turowym w rodzinie i poza nig), wszak
ojcostwo nie istnieje ponad moralnoscia,
ponad spolecznoscig, ponad kulturg, po-
nad rodzing, ale jest integralnie wpisane
poprzez system wielorakich relacji inter-
personalnych w rodzine, spolecznos¢,
naréd (spoteczno$é), Kosciét itd.

7. OJCIEC PRZEWODNIK

Ojcostwo jest przewodnictwem, grec.
paidagogiq w relacji do dzieci: ,Ojciec
peini role przewodnika w odkrywaniu
$wiata. Uczy orientacji w ukiadach mie-
dzyludzkich, w przerwach, obowiaz-
kach i normach regulujgcych ludzkie zy-
cie, w wymaganiach i ograniczeniach,
zakazach i nakazach. Uczy rezygnacji,

wyrzeczenia, ofiary, podporzadkowa-
nia sie innym ludziom, postuszenstwa,
odpowiedzialno$ci, = obowigzkowosci,
sumiennosci, karnosci i dyscypliny,
2 Tamze.
# Tamze.

4 .
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przestrzegania porzadku dnia i posza-
nowania wspélnego dobra rodziny. Uczy
tez panowania nad sobg, kontrolowa-
nia odruchéw i reakcji, znoszenia bélu
i przykrosci, uczy cierpliwos$ci i mestwa.
Ukazuje dziecku plany zyciowe, cele do
ktérych warto dazyé, pokonywa¢ trud-
nosci i przeciwnos$ci. Wyrabia zwlasz-
cza u syna, mocny i wytrwaty charakter,
pobudza do szlachetnej walki o praw-
dziwe wartosci, szukania nowych roz-
wigzan w twoérczosci i wynalazczosci.
Stuzy radg w podejmowaniu zyciowych
decyzji o wyborze zawodu, powolania,
wyboru partnera do matzenstwa. Taki
ojciec pozostaje na zawsze przyjacielem
swoich dzieci, bedzie otoczony najwiek-
szym szacunkiem i mifo$cig”*.
Ojcostwo jest wspéifundamentem ro-
dziny: ,Rodzina stanowi centrum zycia
spolecznego, a ojcostwo podobnie jak
macierzynstwo, jest fundamentem rodzi-
ny”**. Ojcostwo jako podstawa kazdego
narodu (czyli ‘rodziny rodzin’, jak uczyli
w swoich wypowiedziach ks. kard. Stefan
Wyszynski i Karol Wojtyta/Jan Pawel II)
staje sie tak samo wazne, jak macierzyn-
stwo. Bez ojcostwa i macierzynstwa trwa-
nie kazdego narodu bytoby zagrozone, to
oczywisto$é, wynikajaca logicznie juz na
poziomie wiedzy potocznej, w ramach
tzw. ,filozofii zdrowego rozsadku”.
Ojcostwo, méwiac jezykiem Jana Paw-
fall, jest darem i zadaniem: ,Wszystkim
mezczyznom, ktérzy realizujag odpo-
wiedzialne, pelne mitosci i troski, sil-
ne ojcostwo, a jednoczes$nie uwazaja
je [ojcostwo] za swoje najwazniejsze
zadanie, nalezy sie gleboki szacunek
i uznanie. Charakteryzuje je [ojcostwo]
mitos¢ i odpowiedzialnos¢, konsekwen-



cja w dazeniu do celu, stanowczos¢,
cierpliwo$¢, postawa altruizmu i po-
czucia humoru. W rozwazaniach na
temat ojcostwa i meskosci nie mozna
pominag¢ zagadnienia mestwa. (...) Ce-
chami, ktére z calag pewnoscig kojarza
sie z idealem mezczyzny jest sprawnos$¢
fizyczna (sila, wytrzymatos$¢, szybkosé,
zwinnos¢). (...) Ojcostwo jest réwniez
relacjg, szczeg6lnym rodzajem wiezi
osobowej z dzieckiem przejawiajacej
sie w przewodnictwie i wspoéidziataniu
z dzieckiem, umozliwiajacym kontakt
i wymiane emocjonalng. (...) W relacji
z synem ojciec jest dla niego [dziecka]
wzorem czy modelem meskosci. (...) Na-
wet wowczas, gdy ojciec jest w rodzinie
nieobecny, co wydaje si¢ paradoksem,
ojciec pozostaje modelem meskosci, za-
chowan i postaw dla synéw (Meissner
1999). (...) Synowie i cérki beda podzi-
wia¢ i szanowac ojca, jezeli bedzie
odnosit sukcesy w zyciu zawodowym
i spotecznym, ale potrzebujg réwniez
ojca jako towarzysza do gier i zabaw
ruchowych, co pozwala ojcu na bycie
przyjacielem swoich dzieci. (...) Relacja
ojciec — cérka ma inny charakter i zna-
czenie. Dla cérki ojciec jest kim§, kto ma
duzy wplyw na ksztaltowanie jej [corki]
zycia uczuciowego. Dziewczyna maja-
ca dobry, serdeczny kontakt uczuciowy
z ojcem ma wtiasciwe odniesienie do ko-
legéw (Meissner 1999, Pospieszyl 1976).
(-..) Dla cérkinajwazniejsza jest zyczliwa
mitos¢ ojca. Ojciec, ktéry cieszy sie swo-
ja coérka, zacheca ja [cérke] do aktywne-
go spedzania czasu, jest z niej [corki]
dumny i w pewnym sensie zachwycony
(...). Akceptacja tego, co robi cérka, co
reprezentuje, wplywa na to, ze ma ona
[cérka] poczucie wlasnej wartosci, jest

% Tamze.

pogodna i czuje sie bezpiecznie. Braki
takich kontaktéw z ojcem przejawiaja
sie potem u dziewczat jaka$ powierz-
chownoscia, nieakceptowaniem siebie,
poczuciem, ze sg jakie$§ gorsze i nieko-
chane”*. Ojcostwo ma zatem w rodzi-
nie swéj wymiar ‘filialny’ (tac. filius —
syn, fac. filia — cérka), a owa filialnosé
bez ojcostwa nie jest mozliwe.
Ojcostwo jest wspdirodzicielstwem,
skoro ojciec (na plaszczyznie natural-
nej, biologicznej i duchowej, spolecz-
nej) jest rodzicem, rodzicielem (tac.
genitor), poprzez akt typowo ludzki
(tac. actus humanus). Ojcostwo jest
takze zwigzane z naturalnym transmi-
terstwem aksjologicznym (miedzypo-
koleniowa transmisjg wartosci), cho¢
wlasciwiej nalezatoby powiedzie¢ prze-
kazicielstwem etycznym, miedzypoko-
leniowym przekazywaniem dobra). Akt
rodzicielski jest aktem twoérczym, skut-
kiem ,pragnienia twérczego”, jak nazy-
wal to w swojej filozofii Gabriel Marcel,
przy czym w istocie nie chodzi tylko
o przekazywanie zycia potomstwu, ale
chodzi o przekazywanie tego, co waz-
ne, czyli tzw. ‘warto$ci’ (wlasnej hie-
rarchii warto$ci, tj. wiasnego porzad-
ku débr) swoim dzieciom (spoleczna,
miedzypokoleniowa transmisja warto-
$ci zwiaszcza w rodzinie), bo dzieci sa
naturalnym dzielem, ktére pozostaje
po cziowieku (przediuzenie wtiasnego
zycia i zinterioryzowanego, wilasnego
systemu etycznego w dzieciach). Jak
ujeto to na popularnym portalu: ojciec
pragnie ,przekaza¢ swoim dzieciom te
wartosci, o ktérych stusznosci jest prze-
konany i ktére sam realizuje w swoim
zyciu. Pragnie tez ,co$” pozostawi¢ po
sobie — najtrwalsze dzielo: dorostego



syna, cdrke, tak by mégt powiedzieé:
non omnis moriar”?.

Autor na portalu, z ktérego wypowie-
dzi tu sg cytowane, twierdzi, ze ,Reflek-
sja dotyczy nie tyle rodzajéw ojcostwa
— jak gdyby byta ich wielo$¢ - ile ré6znych
aspektéw jednego i tego samego ojco-
stwa ludzkiego. Wielo$¢ zaznacza sie na
plaszczyznie koncepcji ojcostwa propo-
nowanych przez rézne dziedziny wiedzy
ludzkiej oraz na plaszczyznie konkretnej
realizacji ojcostwa: jak je pojmuje i urze-
czywistnia dany mezczyzna okre$lany
mianem ojca”*. I dalej pisze ten sam au-
tor: ,Zasadnicza rola ojca polega na trosce
o wiasciwy i pelny rozwdéj nowego zycia,
jakim jest dziecko. W pewnym sensie jest
to nieustanne rodzenie, wskazujace na
duchowy aspekt ojcostwa. To wlasnie ten
duchowy aspekt ojcostwa wigze mezczy-
zne w sposéb gteboki i trwaly z rodzina.
Bez rodziny mégiby on by¢ jedynie ojcem
»biologicznyme«. Mezczyzna aktualizuje
swoje ojcostwo, nadajagc mu nowy wy-
miar, dzieki trwalej wiezi z kobieta, ktdéra
jest jego zona, a zwlaszcza matka jego
dzieci. Wazny jest wstepny akt uznania
dziecka w $wiadomosci ojca tego faktu.
Wyrazem tego uznania byl tradycyjny
zwyczaj wziecia na rece dziecka przez
ojca przy pierwszym kontakcie po naro-
dzeniu. Macierzyinstwo, w swojej gene-
zie, zawiera element $cistego kontaktu

fizycznego z dzieckiem; ojcostwo opiera
sie gtéwnie na duchowej wiezi. Relacje
miedzy ojcem i dzieckiem ubogacaja obie
strony. Dziecko nie istniatoby, nie rozwi-
netoby sie normalnie, gdyby nie aktywna
obecno$¢ ojca. Dziecko ze swej strony
wywiera istotny wplyw na zycie mezczy-
zny, na rozwoj jego psychiki i osobowo-
$ci. Mozna powiedzie¢, ze to zona i dzieci
czynig mezczyzne ojcem”.

8. 0 NOWY OBRAZ OJCOSTWA

»Jaki powinien by¢ ojciec?” — to py-
tanie jednak, moim zdaniem, catkowicie
odrebne od pytania ,jaka jest istota oj-
costwa?”*® (pytania te postawil w kon-
tek$cie rodziny obok siebie ks. Tomasz
Gorecki MSF). W pierwszym pytaniu
mamy do czynienia z ujeciem powin-
nosciowym, postulatywnym (postulo-
wana powinno$é¢), a w drugim pytaniu
dostrzegamy pytanie o realnos¢, o to co
bytuje, co istnieje, a nie o to, co tylko
postulowane jako cel. Z drugiej jednak
strony cel realny postulowany w prze-
szlo$ci, w terazniejszos$ci moze by¢ zre-
alizowany, a wtedy wczorajsza powin-
nos¢ ojcostwa dzis staje sie realnym by-
tem, dobrem urzeczywistnionym. Osob-
na kwestie stanowi pytanie o to, co naj-
wazniejsze dla ojca (poszczegdlnego)®,
czyli pytanie o hierarchie wartosci (czyli
porzadek débr). Ojcostwa zwykle wigze

% Portal Stowarzyszenia Ochrony Praw Dziecka w Bydgoszczy zamieszcza 6w tekst na stronie pod

adresem: http:/www.tata.bydgoszcz.plindex.php?option=com_content&view=article&id=_83%3Aojcie-
c&catid=66%3Aojcostwoltemid=79&limitstart=3 (16 V 2012). Tekst pochodzi z Instytutu Studiéw nad
Rodzing UKSW w Warszawie (Fundacja Pomoc Rodzinie).

37 Tamze.

38 .
Tamze.

39 K. Gérecki. Katecheza 2: Istota ojcostwa. Artykutf na stronie internetowej, umieszczony pod adresem:

http://www.nazaret.opoka.net/index.php?option=com_content&view=article&id=140:katecheza-2-
istota-ojcostwa-&catid =60:sierpie-2008-ciechocinek&Itemid=73 (16 IV 2012)
0 Wedtug: B. Mierzwinski. Mezczyzna - mqz - ojciec, Otwock 1996; W. Fijatkowski. Ojcostwo na nowo

odkryte. Pelplin 1996.



sie z realizmem zyciowym mezczyzny,
ktéry indywidualizuje i konkretyzuje
swoje podej$cie do drugiej osoby (np.
syna, corki, podopiecznego, podopiecz-
nej), uczac odpowiedzialnosci i wpro-
wadzajac w dojrzalo$¢ osobowsa (wpro-
wadzajac w zhierarchizowany porzadek
débr: co jest wazne, co mniej wazne,
a co w ogdle niewazne).

Ojcostwo bylo okre$lane przykiadowo
w kontekscie nastepujacych pojec: rola,
postawa, funkcja, powotlanie, relacja,
spotkanie, praca, opieka (opiekunstwo),
mito$¢, odpowiedzialno$¢, dar, zadanie,
wzorzec, model, powinnos$¢, droga, ob-
raz, sens, dobro, warto$¢, autorytet, fi-
gura, odniesienie, rzutowanie, klimat,
aura, atmosfera, kariera, przywédztwo,
przewodnictwo, wspéldzialanie, wspoi-
fundament, wspoéirodzicielstwo. Moim
zdaniem, ojcostwo nie jest ani rola, ani
tym bardziej maska, funkcja, poza, po-
stawa (kwestig okazjonalng), ale istot-
nym jestestwem mezczyzny jako czio-
wieka spelnionego w drugim czlowieku,
ktérego poczal fizycznie i/lub ktérego
wychowal duchowo. Ojcostwo ma dwa
aspekty, ktére okreslajg, wedtug filozo-
fii Arystotelesa i Sw. Tomasza z Akwinu,
dwie kategorie 1) mozno$¢ (potencjal-
nosé) i akt (czyn, spelnienie, realizacja,
urzeczywistnienie). Kazdy cziowiek pici
meskiej od swojego poczecia potencjal-
nie jest stworzony do ojcostwa, a wielu
mezczyzn realizuje si¢ w swoim ojco-
stwie, aktywnie, czynnie stajac sie ojca-
mi, nie tylko fizycznymi (biologicznymi)
czy prawnymi, ale duchowymi. Ojco-
stwo potencjalnie (bedagce w moznosci)
staje sie ojcostwem aktywnym (zrealizo-
wanym, uczynionym w realnosci). Ojco-
stwo jest glebokim jestestwem cziowie-

ka-mezczyzny z natury, a bycie ojcem
jest naturalnym sposobem meskiego
istnienia oraz wspéitworzenia istnien
w kolejnych pokoleniach ludzkich przez
mezczyzn. Wspéitworzenie przekazy-
wanego zycia i wspéitworzenie przeka-
zywanego ducha (poprzez wychowanie)
w innych ludziach sobie powierzonych
— stanowi o jestestwie ojcostwa samego
u mezczyzny. Ojcem sig jest, a nie tylko
— bywa.

STRESZCZENIE

1. Celem artykulu jest pokazanie nie-
ktérych elementéw teorii czlowieka
(teorii antropologicznej), dotyczacej
tzw. filozofii ojcostwa, w szczegélno-
$ci istoty ojcostwa. 2. Autor w swoim
artykule uzy? filozoficzng metode istot-
nosciowej analizy problematyki isto-
ty ojcostwa. 3. Giéwne wyniki analizy.
Autor niniejszego artykulu (studium)
wyjasnia niektére uniwersalne elemen-
ty istoty ojcostwa w ramach koncepcji
czlowieka w aspekcie wychowawczym.
Oryginalne, oparte o wybrane teksty,
cytaty ukazuja przedmiot ojcostwa
jako czesci ogdlnej koncepcji cziowieka
w aspektach zwigzanych z wewnetrz-
nym zyciem duchowym i zewnetrznymi
relacjami interpersonalnymi, réwniez
w relacjach czlowieka z Bogiem. Filo-
zofia ojcostwa jako teoria czlowieka
zawiera m.in. takie elementy antyno-
micznych kategorii, jak: Bég — cztowiek,
osoba — wspélnota, ojcostwo — macie-
rzynstwo, rodzicielstwo — dzieciectwo.
Ojcostwo bylo okreslane przykitadowo
w kontekscie nastepujacych pojeé: rola,
postawa, funkcja, powolanie, relacja,
spotkanie, praca, opieka (opiekunstwo),
milo$¢, odpowiedzialno$¢, dar, zadanie,



wzorzec, model, powinno$¢, droga, ob-
raz, sens, dobro, warto$¢, autorytet, fi-
gura, odniesienie, rzutowanie, klimat,
aura, atmosfera, kariera, przywddz-
two, przewodnictwo, wspéidzialanie,
wspoéifundament, wspéirodzicielstwo.
4. Ograniczenia wynikéw analizy. Otrzy-
mane wyniki na temat istoty ojcostwa
sg przyczynkiem do badan nad ogélna
teorig cztowieka (teorig antropologicz-
ng) w aspekcie wychowania chrze-
$cijanskiego. 5. Implikacje praktycz-
ne. Wyniki analiz mozna zastosowad
w praktyce wychowawczej w Kosciele
w wychowaniu dzieci i mlodziezy do
ojcostwa. 6. Implikacje spoteczne. Wy-
niki analiz mozna zastosowa¢ do zycia
spotecznego wspélnot chrzescijanskich
do formowania obecnych i przysztych
ojcéw. 7. Oryginalno$é artykutu (nowa
warto$¢). Artykul ukazuje elementy an-
tropologicznej teorii ojcostwa ze sfery
wychowania, w sposéb zrédtowy, w no-
wym $wietle filozofii.

SUMMARY

Philosophy of Fatherhood (Philosophy
of Paternity)

1. The aim of this article is presenta-
tion some elements of theory of a man
(anthropological theory), concerning so
called philosophy of fatherhood (philos-
ophy of paternity), especially essence of
fatherhood (essence of paternity). 2. An
author in his article used philosophical
method analysis of the matter essence
of fatherhood (paternity). 3. The main
results of the analysis. The author of
this article (this study) explains some
universal elements of essence of father-
hood (paternity) in frame of conception
of a man in educational aspect. Original,

based on selected texts, citations show
the matter of fatherhood (paternity) as
a part of general conception of a man
in aspects connected with internal life
of soul and external interpersonal rela-
tions, also in relations a man with God.
Philosophy of fatherhood (philosophy
of paternity) as theory of a man con-
tains inter alia also such elements of
antynomian categories as: God — a man,
a person — community, fatherhood -
motherhood, parenthood - childhood.
Fatherhood (paternity) was descripted
(detemined), for example, in the context
of the next (following) concepts (terms):
the role, attitude function, vocation, re-
lationship, meeting, work, care (guard-
ianship), love, responsibility, gift, task,
pattern, model, duty, road, image, sense,
good value (goodness, good), authority,
figure, reference, projection, climate,
aura (mood), atmosphere, career, leader-
ship, cooperation, co-fundation, co-par-
enthood. 4. Limitations of results of an
analysis. Received results on theme es-
sence of fatherhood are a contribution
to research of general theory of a man
(anthropological theory) in aspect of
Christian education. 5. Practical im-
plications. The results of analysis may
be used to educational practice in the
Church in children and youth education
for fatherhood. 6. Social implications.
Results of analysis may be used to social
life in Christian communities to form of
present and future fathers. 7. Original-
ity of the article (new value). This article
presents some elements of anthropo-
logical theory of fatherhood from edu-
cational sphere, in a source-based way,
in new light of philosophy.



