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Wstęp
Świat zmienia się z  minuty na minutę. 

Technika, fizyka, chemia oraz medycyna 
rozwijają się o  wiele szybciej niż jeszcze 
dziesięć, dwadzieścia lat temu. Człowiek 
coraz więcej wie i  potrafi. Granice, które 
kiedyś wydawały się do nie przekroczenia, 
teraz wydają się niezauważalne. Na gruncie 
tych osiągnięć narodziło się przekonanie 
o  wyższości człowieka jako najdoskonal-
szego bytu biologicznego, oraz jego nie-
ograniczonej możliwościach. Pretenduje on 
nawet do miana pana życia i śmierci. Ma to 
szczególny wyraz w  legalizacji aborcji czy 
eutanazji. Przyzwoleniu na antykoncep-
cję i badania na komórkach macierzystych 
w imieniu wolności decyzji człowieka. Czy 
jednak istota ludzka jest nieomylna? Czy 
może zastąpić Absolut? Większość współ-
czesnych naukowców powie, że tak, lub, 
że doskonali się i w niedalekiej przyszłości 
będzie to możliwe. 

Wraz z rozwojem techniki zmienia się wi-
dzenie człowieka, jako obywatela. Jego rola 
w  społeczeństwie ewoluuje i  przekształca 
się. Absolutyzacja istoty ludzkiej prowadzi 
również do zamiany ustroju politycznego, 
oraz koncepcji władzy. 

W  mowie potocznej często używa się 
słów społeczność, społeczeństwo, naród, 
państwo oraz ciało politycznie zamiennie. 
Nie jest to jednak prawidłowa terminologia. 
Nie są one równoznaczne. Społeczność tak 
jak społeczeństwo jest tworem etniczno- 
społecznym. Tworzą go konkretni ludzie po-
łączeni wzajemnymi relacjami. Społeczność 
jednak jest bardziej pierwotne niż społe-
czeństwo. Jest ona dziełem natury, powsta-
łym w wyniku jakiś działań historycznych. 
Społeczeństwo natomiast jest tworem ro-
zumu powstałym dla dobra ogółu. Powstaje 
ono na skutek zewnętrznego determinizmu, 
dostosowania się człowieka do warunków 
życiowych (np do obowiązującego prawa). 

Pojęcie narodu mieści się w pojęciu spo-
łeczności. Według J. Maritaina powstaje on 
podczas „ucywilizowania życia”. Naród cha-
rakteryzuje się wspólną historią oraz kultu-
rą, która jest przez społeczność pielęgno-
wana i  kultywowana. Posiada także swój 
język. Rozwija się poprzez instytucje, które 
powstają dla dobra jednostek oraz grup 
społecznych (np. rodziny). Przeciwnym po-
jęciem dla narodu jest ciało polityczne. Jest 
to termin używany i  promowany przez J. 
Maritaina. Mieści się ono w terminie społe-
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czeństwa, do tego stopnia, że używane są 
często zamiennie. Jest ono całością, którego 
państwo jest tylko częścią. Warunkiem jego 
istnienia jest sprawiedliwość, przez którą 
dąży do osiągnięcia prawdziwej wspólno-
ty. Powstaje w  wyniku poświęcenia oraz 
oddania ludzi. Każda osoba poprzez swoje 
wybory oraz decyzje wpływa na ciało poli-
tyczne, dlatego ciało polityczne ma na celu 
zagwarantowanie swoim obywatelom jak 
najlepszych warunków egzystencji. Próbuje 
tego dokonać poprzez zapewnienie dobre-
go stanu finansów, silnego wojska, sprawie-
dliwych praw oraz dobrych instytucji i oby-
czajów. Rozwija również kulturę społeczno-
ści w obrębie swojego zasięgu. 

Państwo jest częścią ciała politycznego. 
Służy mu oraz człowiekowi. Nie jest ono 
zbiorem ludzi tylko instytucji. Funkcjonują 
one dzięki zdolnościom ludzi, którzy nimi 
kierują. Jest to twór bezosobowy1. 

1. Człowiek jako byt osobowy
Podstawą rozumienia wszelkich dzie-

dzin politycznych i  społecznych jest anali-
za aspektu osobowego człowieka. Bardzo 
wiele nauk daje odpowiedź na to, kim jest 
człowiek, np socjologia, psychologia czy 
medycyna, ale tylko filozofia jest wstanie 
doprowanić do pełnego rozumienia czło-
wieka: jego bytowej struktury, charakte-
ru działań, oraz sensu jego działań2. To na 
podstawie dobra jednostki tworzone są 
ustroje polityczne. Tylko osoba istnieje real-
nie. Uważana jest przez władzę, za egzem-
plarz biologiczny. Rządzący kierują ogółem 
jednostek biologicznych. Dlatego częściej 
mówi się o aspektach polityki, niż o aspek-
tach poszczególnego człowieka. Sytuacja 
zmienia się, gdy wchodzimy w obszar spo-
łeczeństwa. Tutaj jednostka posiada swoją 

godność osobową nie na mocy nadania jej 
przez państwo tylko na podstawie swojego 
urodzenia. M. A. Krąpiec mówi o  konkret-
nym „Ja”. To „Ja” działam w trzech różnych 
porządkach: biologiczny( np jem, śpię, piję), 
zmysłowo-zwierzęcym (wszystkie uczucia 
proste jak gniew, strach i odczucia jak ból, 
głód) oraz duchowym (np myślę, kocham, 
wybaczam). „Ja” nie potrafi wypełnić żad-
nej treści, żadnego szczegółowego terminu. 
W jednej sekundzie przeżywamy tak wiele, 
że staje się to niedefiniowalne. „ Gdy mówi-
my, że człowiek jest osobą, nie chcemy po-
wiedzieć tylko, że jest osobnikiem /jednost-
ką/, jak jednostką jest atom, źdźbło zboża, 
mucha czy słoń. Człowiek jest jednostką, 
która sama się trzyma w sobie swoją inte-
ligencję i wolę, istnieje nie tylko w sposób 
fizyczny, nadistnieje on duchowo w swojej 
świadomości i w miłości, tak, że jest pewne-
go rodzaju światem sam w sobie, mikroko-
smosem, w którym cały wielki wszechświat 
może być zawarty przez poznanie i  które 
przez miłość może się całkowicie oddać 
istotom, będącym dla niego jakby drugim 
nim samym(…)”3.

Człowiek, jako osoba poznaje bezznako-
wo, bezpośrednio. Jest świadomy swojego 
istnienia oraz przeżyć. M. A. Krąpiec opisuje 
te przeżycia wewnętrzne, jako „Ja- Moje”. 
Jest to równoznaczne ze stwierdzeniem „by-
cia człowiekiem”. Relacja „Ja- Moje” określa 
istnienie jednostki istniejącej i  działającej. 
To „Ja” wykonuje, doświadczam, czuję. To 
„Ja” wiem, że jestem głodny lub zły. Reak-
cje fizjologiczne są trwale połączone z reak-
cjami mentalnymi do tego stopnia, że tylko 
na bazie ciała ludzkiego jest możliwe wy-
zwolenie działań czysto ludzkich. Działanie 
to nazywane jest „wyzwalaniem ducha”. 
Ujawnia się ono nie tylko w obszarze dzia-
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łań indywidualnych, ale także społecznych. 
Związane jest z wyzwoleniem naszych ludz-
kich zdolności w ciele oraz w społeczności, 
w której żyje człowiek4.

Ludzkie ciało samo sobie organizuje naj-
lepsze warunki rozwoju. Już od pierwszych 
chwil życia otrzymujemy duszę, już, jako 
połączenie komórki i plemnika. Wtedy mo-
żemy już mówić o życiu. Dostajemy także 
w darze bagaż genetyczny od naszych ro-
dziców. W  ten sposób stajemy się zlepką 
formy (duszy) i  materii (ciała). To właśnie 
dzięki duszy człowiek może się rozwijać 
i doskonalić. Pozwala nam na poznawanie 
swojej natury bytu rozumnego. W tradycji 
arystotelesowskiej podawane są trzy funk-
cje duszy rozumianej, jako zasady życia: 
wegetatywne, (np. rodzenie, odżywianie 
się, wzrost), zmysłowo- motoryczne (np. po-
strzeganie zmysłowe i ruch) i rozumne lub 
intelektualne (np. poznawanie, namysł, wy-
bór)5. Człowiek, jako jedyny posiada oprócz 
funkcji wegetatywnej i zmysłowej także ro-
zumną. Konsekwencją takiego rozumienia 
jest przyznanie człowiekowi niezależności 
istoty duchowej, to znaczy intelektualnej, 
dzięki której decyduje o swoim przeznacze-
niu. Nie może ona jednak funkcjonować bez 
ciała, którym kieruje. Ciało także wpływa 
na duszę, poprzez swoje ograniczenia- nie 
jest on tworem idealnym. Często zdolności 
cielesne są ograniczone przez choroby lub 
inne ułomności.

Obok ludzkiego ciała, które organizuje 
życie indywidualne, znaczącym czynni-
kiem wyzwalającym ducha ludzkiego jest 
społeczeństwo, co podkreśla M. A . Krąpiec. 
Każdy żyje w  jakieś społeczności: małżeń-
stwie, rodzinie, szkole, przedszkolu, mie-

ście, itp. Rodzi się w nim, rozwija i umiera. 
To w społeczeństwie istota ludzka uczy się 
posługiwać językiem, który gwarantuje po-
znanie. Człowiek, jako jedyny twór przyro-
dy wytworzył ten sposób komunikacji. Ten 
wymiar towarzyszy człowiekowi przez całe 
jego życie. Nie można go odrzucić, tak jak 
niemożliwe jest odrzucenie ciała6.

2. Człowiek w społeczności
Grupy podstawowych komórek społecz-

nych tworzy naród. Według J. Maritaina 
naród jest „wspólnotą ludzką opartą na 
fakcie urodzenia i pochodzenia (…), wspól-
notą ludzi, którzy mają świadomość siebie 
samych, takich, jakimi ich uczyniła historia, 
którzy są przywiązani do skarbu swej prze-
szłości, i  takich, którzy się kochają takimi, 
jakimi wiedzą, że są albo wyobrażają, że są, 
z pewnego rodzaju introwersją” 7. Zaznacza 
przy tym, że nie jest pojęciem zawierającym 
się w terminie społeczność. Nie przekracza 
on granic politycznych, dlatego nie należy 
używać pojęcia naród zamiennie z pojęciem 
ludu. „Lud jest zbiorowością osób, które po-
łączone sprawiedliwymi prawami, wzajem-
ną przyjaźnią i zjednoczone dla wspólnego 
dobra swojej ludzkiej egzystencji, stanowią 
społeczeństwo polityczne(…)”8. 

M. A. Krąpiec podkreśla, że pojęcie narodu 
nie jest terminem uniwersalnym. Nie okre-
śla jednoznacznie ogółu. Zawiera on w so-
bie wypadkowe wielu składników, w  tym 
charakterystyczne dla danego narodu. Ele-
menty konstytuujące naród np. Polski róż-
nią się od konstytuujących np. naród Nie-
miecki. Różnica ta wynika przede wszyst-
kim z  różnych początków powstania oraz 
rozwoju. Są jednak wspólne elementy, które 
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można wyodrębnić. Pierwszym z nich jest 
przekonanie narodu o połączeniu „wspólno-
tą krwi”. Każdy naród w początkach swoje-
go powstawania był wspólnotą plemienną. 
Była to bardzo silna więź. Plemię było jedną, 
wielką rodziną połączoną różnymi koliga-
cjami. Dodatkowo członkowie tej grupy po-
siadali wspólny język, kulturę oraz obrzędy. 
To wyróżniało ich oraz izolowało od innych 
plemion. Przynależność do danej grupy nie 
pochodziła z  nadania, tylko z  urodzenia. 
Z czasem koligacje zaczęły obejmować inne 
plemiona, co powodowało powiększanie się 
danej rodziny. 

Kolejnym elementem konstytuującym 
dany naród podaje teren wspólnego za-
mieszkania. To obszar, jaki zajmuje dany 
naród- ojczyzna wpływa na styl życia ludzi. 
Na to, co jedzą, gdzie i jak pracują oraz jakie 
zasady życiowe wyznają. Budzi ona także 
w człowieku czucia miłości i poświęcenia. 
Dla jej obrony jest wstanie poświęcić wła-
sne życie. Jest to specyficzna więź. Każda se-
paracja obywatela z ojczyzną jest dla niego 
niezwykle bolesna.

M. A. Krąpiec za trzeci element uznaje 
wspólną historię danego narodu. Jest ona 
niezwykle istotna dla kreowania świado-
mości narodowej. Człowiek utożsamia się 
z historią swojego narodu. Odczuwa potrze-
bę przeżywania losów swoich przodków 
na gruncie swoich własnych przeżyć we-
wnętrznych oraz doświadczeń. Kształtuje 
relacje z  drugim człowiekiem świadomy 
ich wspólnej przeszłości. Ta świadomość 
wzmacnia relacje międzyludzkie. Osoba czu-
je odpowiedzialność za drugiego człowieka, 
który znajduje się w takiej sytuacji jak ona. 

Wspólna historia, zamieszkiwanie tego 
samego obszaru oraz wspólny los powodują 
powstanie wspólnej duchowej więzi, która 
znajduje swoje odzwierciedlenie w kulturze 
narodowej. W  jej skład wchodzi technika, 

sztuka, religia oraz moralność wraz z oby-
czajowością. Jest to jeden z obszarów roz-
woju osobowego człowieka, który czuje się 
związany ze swoim narodem. M. A. Krąpiec 
podkreśla tutaj duże znaczenie języka ojczy-
stego. To dzięki niemu możliwa jest komu-
nikacja i przekaz informacji między ludźmi. 
Jest on również narzędziem doskonalenia 
się samego człowieka. To dzięki mowie 
zdobywa informacje, uczy się rozpoznawać 
różne stany emocjonalne drugiego człowie-
ka oraz swoje własne. Dzięki językowi może 
informować o  swoich potrzebach lub pra-
gnieniach. Może również bronić się. Kultura 
języka jest wyrazem ogólnej kultury naro-
dowej, oraz przejawem więzi narodowej9. 

Kolejnym czynnikiem, który podaje filo-
zof jest obyczajowość związana ze sposo-
bem ludzkiego działania, czyli postępowa-
nia. Obejmuje ona poznawczą, wolitywną 
i dążeniową sferę ludzkiego działania, wy-
rażoną w moralności, która jest elementem 
konstytuującym byt osobowy, jakim jest 
człowiek. Działanie moralne jest przejawem 
kultury człowieka, oraz grup społecznych, 
naturalnie zjednoczonych w  narodzie. 
Jest to forma postępowania zakorzeniona 
w danym narodzie, która przez dany naród 
jest kultywowana. Wiąże się ono z  termi-
nem kultura. Najczęstszym skojarzeniem 
wynikającym z  tego terminu jest sztuka 
w swoich przejawach: malarstwie, teatrze, 
literaturze, tańcu itp. Życie artystyczne jest 
również postacią odrębności narodowej. 
Mimo, iż obecnie trudno określić style dla 
danego narodu, to możemy zauważyć pew-
ne różnice w artyzmie danego obszaru kul-
turowego np. Azji lub Indii. 

W obszarze dziedzictwa kulturowego na-
rodu mieści się także nauka, filozofia oraz 
światopogląd religijno-wierzeniowy. Dzie-
dzictwo to jest elementem wzmacniającym 
poczucia więzi narodowej, poprzez świado-
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mość osiągnięć przodków oraz zachowanie 
pamięci o nich10. 

Ostatnim elementem konstytuującym na-
ród, który podaje M. A. Krąpiec jest chęć jed-
noczenia się ludzi. Odróżnienia się od kogoś 
drugiego. Wiąże się to nierozerwalnie z kon-
cepcją państwa, jaki dany naród przyjmuje. 
Wspólne doświadczenie zbiorowe, życie 
oraz praca oczekująca godziwej zapłaty są 
elementami, które wywołują potrzebę prze-
niesienia „ja” na „my”. Zjawisko to nazywa-
ne jest „wolą utożsamiania się”. Narasta ono 
wśród ludzi wraz z biegiem historycznym 
danego narodu. Prowadzi do zjednocze-
nia się wielu narodów w państwie. Jest to 
szczególnie widoczne w krajach takich jak 
USA czy Kanada, dlatego obecnie podkreśla 
się prawo do życia poszczególnych, świa-
domych siebie oraz rozwiniętych narodów. 
Nie można zniszczyć więzi człowieka ze 
swoim narodem, dlatego władza powinna 
zapewnić mu prawidłowy rozwój w swojej 
kulturze i zwyczajach, przy jednoczesnych 
zachowaniu szacunku dla historii jego po-
koleń. Człowiek nie jest, bowiem dla pań-
stwa, tylko państwo dla człowieka11. Ale jak 
należy rozumieć państwo? J. Maritain poda-
je definicje państwa w odniesieniu do ciała 
politycznego, które pojęcie to, wyróżnia go 
na tle innych filozofów neotomistycznych. 
Twierdzi, że jest „(…) tylko częścią ciała po-
litycznego, częścią, która ma zajmować się 
przede wszystkim ochroną prawa, działać 
na rzecz ogólnego dobrobytu i  porządku 
publicznego i zarządzać sprawami publicz-
nymi. (…) Jest częścią wydzieloną dla dba-
nia o interesy całości. Nie jest człowiekiem 
ani zespołem ludzi; jest zbiorem instytucji, 
tworzących łącznie machinę o  kapitalnym 
znaczeniu; skonstruowaną przez człowieka 
dziełem sztuki, który korzysta z  ludzkich 

mózgów i  energii, i  bez człowieka jest ni-
czym, ale stanowi wyższe wcielenie rozu-
mu, bezosobową, trwałą strukturą, której 
sposób funkcjonowania można nazwać 
racjonalnością drugiego rzędu, jako że ro-
zum, skrępowany przez prawo i  system 
powszechnie obowiązujących reguł, dzia-
ła w  niej bardziej abstrakcyjnie(…)”12. Nie 
przysługuje mu miano podmiotu moralne-
go oraz prawnego. Nie posiada atrybutu 
bezwzględnej suwerenności, jaką posiada 
naród, lud czy obywatel. Mimo, że nie po-
siada ono miana osoby, to zawiera w sobie 
inne elementy składowe. 

M. A. Krąpiec podaje czynniki konstytu-
ujące państwo. Pierwszym z nich, a zarazem 
najważniejszym jest prawny system rzą-
dzenia, który wyraża się w formie władzy. 
Obejmuje ona całym zasięgiem wszystkich 
obywateli i nakierowana jest na osiągnięcie 
wspólnego celu, jakim jest dobro wspólne. 
Wynika to, z samej natury człowieka. Dzia-
łania oraz wytwory ludzkie nacechowane 
są celowością. Podlegają także moralnej 
i  etycznej ocenie, ponieważ zawierają się 
w działaniach wolnych i  racjonalnych. Za-
wiera ona także pewne elementy sztuki, ale 
nie może stać się „nie-ludzka”. Tak rozumia-
na polityka należy do dziedziny etyki i  to 
w  sensie zasadniczym, ponieważ dotyczy 
człowieka bezpośrednio. 

Kolejnym czynnikiem podawanym przez 
filozofa jest systemowość prawna, która 
konstytuuje całą państwowość. Jest to czyn-
nik niezwykle ważny i podkreślany obecnie. 
Wcześniej władza, jaką sprawował monar-
cha organizowała państwo. Wraz z rozwo-
jem koncepcji państwowej władza została 
podzielona na trzy obszary: ustawodawczą, 
wykonawczą i sądowniczą. Taki podział za-
pewnia obywatelom łatwiejszy dostęp do 
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wpływu na rządzącym, do świadczeń oraz 
do sprawiedliwych sądów. 

System prawny nakierowany jest na po-
trzeby człowieka, przy uwzględnieniu jego 
dobra oraz innych ludzi. Zbudowany jest na 
potrzebie uporządkowania ludzkich czyn-
ności w stosunku do innych. Człowiek nie 
jest samowystarczalny, dlatego państwo 
jest traktowane jak twór powstały z potrze-
by naturalnej. Takie instytucje jak szkoły, 
szpitale, komunikacja czy np. biblioteki nie 
mogłyby funkcjonować bez odpowiednie-
go systemu prawnego. Człowiek dąży do 
społeczno-prawnego sposobu życia. Uwa-
żane jest to za fundament w organizowa-
niu państwa. Nie może jednak sprawnie 
funkcjonować bez dominującej władzy. Jest 
ona kolejnym elementem konstytuującym 
państwo. Stoi ona na „na czele” państwa 
oraz wprowadza systemy prawne. Tak jak 
inne elementy państwa, nakierowana jest 
w  swoich działaniach na realizację dobra 
wspólnego, przy jednoczesnym poszano-
waniu godności i praw człowieka. Podczas 
swoich starań bierze pod uwagę inne czyn-
niki, takie jak: terytorium oraz naród wraz 
z jego dorobkiem13.

M. A. Krąpiec podkreśla, że oprócz dąże-
nia do dobra wspólnego, władza pełni także 
rolę organizatora w  realizacji tego działa-
nia. Przyjmuje ono formę usankcjonowane-
go przymusu naturalnego. Podczas pełnie-
nia tej funkcji, kontroluje ono sprawiedliwy 
podział zadań oraz praw grup społecznych. 
Stara się dążyć do realizacji wspólnego do-
bra, a  nie tylko wybranych jednostek np. 
prawników. Bez starań do osiągnięcia tego 
celu państwo staje się tylko siłą bezwzględ-
nego przymusu. Dzieje się tak także, gdy 
nie jest zapewniony pluralizm polityczny. 
Filozof zaznacza, że państwo jest zbiorem 

relacji pomiędzy różnymi grupami spo-
łecznymi: ekonomicznymi, społecznymi, 
wojskowymi i  innymi. Każda z nich posia-
da własne cele oraz priorytety. Nie można 
ich uogólniać. Niektóre z nich przedstawia-
ją antagonistyczne cele względem innych 
grup, oraz konkurują ze sobą. Wynika to 
z różnego sposobu dążenia do dobra. Każdy 
ma inną wizję swojej przyszłości, ale cel dla 
wszystkich jest jeden- osiągnięcie szczęścia. 
Wynika to także z samej natury człowieka. 
W  filozofii traktowany jest on, jako zbiór 
przeciwstawnych sobie elementów (np. 
dusza-ciało), które łączą się we wspólnym 
solidaryźmie. Dlatego też, państwo ma ba-
lansować dążenia i łagodzić spory. Jego za-
daniem jest zapewnienie kompromisu dla 
pokojowego współżycia ludzi. Tworzenia 
solidaryzmu wśród obywateli14. 

Czasami władza państwowa nie dąży 
do wspólnego dobra. Stara się realizować 
cele sztuczne, które nie są nakierowane na 
rozwój obywateli, np. podbicie sąsiedniego 
kraju. Sprzeciwia się wtedy prawu natural-
nemu nakazującego czynić dobro. Wtedy 
taka władza może zostać obalona przez 
społeczeństwo. Możliwe jest to, ponieważ 
nie posiada ona, bowiem bezwzględnej su-
werenności. 

W  świetle powyższej analizy stwierdzić 
możemy, za J. Maritainem, że celem spo-
łeczności politycznej jest „(…) poprawie-
nie warunków ludzkiego życia jako takiego 
albo staranie się o dobro wspólnej zbioro-
wości w  taki sposób, że każda konkretna 
osoba, nie tylko w klasie uprzywilejowanej, 
ale w szerokich masach, może osiągnąć nie-
zależność na poziomie godnym cywilizo-
wanego życia, zapewnioną zarówno przez 
ekonomiczne gwarancje pracy i własności, 
jak i prawa polityczne, cnoty obywatelskie 
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i kulturę duchową”15. Jesteśmy także wsta-
nie podać cechy społeczeństwa tak rozu-
mianego. Są nimi: organiczność, teleologia, 
hierarchiczność oraz wzajemność. 

Organiczność oznacza, że życie społeczne 
w  niektórych jego aspektach możemy po-
równać do relacji zachodzących w organiź-
mie biologicznym. Jest to porównanie rela-
tywne a nie tożsamościowe. Każdy obywatel 
ma swoje zadanie do wykonania, a jego dzia-
łanie i wybory wpływają na członków spo-
łeczności, do której należy. Społeczeństwo 
jest, więc tworem naturalno- organicznym. 

Kolejną cechą jest profil teleologiczny. Ży-
cie społeczne realizuje się we wspólnej ko-
egzystencji, dążeniu do wspólnego dobra, 
solidaryzmie, oraz współdziałaniu ludzi. 
Każde takie działanie jest zawsze świadome 
i dobrowolne, a wszystkie zadania prospo-
łeczne są realizowane za zgodą ogółu. 

Nie możemy mówić o społeczności jedno-
osobowej. W jej skład wchodzą obywatele. 
Nie prowadzi to jednak do chaosu. Związane 
jest to ze sprawiedliwym podziałem zadań. 
Wynika to również z hierarchiczności np. na 
czele rodziny stoi ojciec, na czele kraju stoi 
prezydent i t.p. Nie jest ona równoznaczna 
z absolutyzacją władzy. Jest ona powołana 
do realizacji wspólnego i rozliczana z reali-
zacji tego zadania przez obywateli.

Ostatnią cechą jest wzajemność, będąca 
konsekwencją wyżej podanych. Wynika ona 
z  interakcji międzyludzkich zachodzących 
w społeczeństwie. Są one konieczne, ponie-
waż człowiek nie jest bytem samowystarczal-
nym. Do uczuć wzajemnych należy przyjaźń, 
która z natury jest relacją dwustronną16. 

3. Dobro wspólne i prawa człowieka
Jak zostało podkreślone wcześniej w cen-

trum każdych relacji społecznych znajduje 
się człowiek. To jego dobro oraz możli-

wość rozwoju jest warunkiem zaistnienia 
państwa oraz prawa. Lecz czym są prawa 
człowieka? J. Maritain podaje racjonalne 
podstawy dla zrozumienia praw człowie-
ka wynikające z prawa naturalnego. Prawo 
naturalne, jako jedyne jest niezmienne i od-
wieczne. Potwierdzeniem jest jego podwój-
ny aspekt w odniesieniu do natury ludzkiej: 
ontologiczny i gnoseologiczny. 

Natura ludzka jest taka sama w każdym 
człowieku. Jej główną cechą jest inteligen-
cja, która posiadają tylko ludzie. Posiada 
również zdolność interpretacji swoich czy-
nów, jak również wyznaczania celów, do 
których dąży. Te cele muszą być zgodne 
z naturą człowieka, ponieważ jego postępo-
wanie jest nacechowane rozumnością. Wy-
nika z tego, że konsekwencją samej natury 
człowieka jest przyjęcie istnienia pewnego 
ładu, porządku, do którego ludzka wola 
może się dostosowywać, oraz ukierunko-
wywać wszelkie działanie. Lecz nie tylko 
człowiek „obciążony” jest tego rodzaju po-
rządkiem. Każda rzecz w przyrodzie posiada 
swój cel- sposób użycia. Lalka służy do zaba-
wy, klej do spajania a rower do przemiesz-
czania się. Są to przejawy prawa naturalne-
go, czyli normy „swojego” funkcjonowania. 
Człowiek podczas swojego działania nie 
podlega całkowicie tylko tej normie. Jego 
postępowanie mieści się także w zobowią-
zaniu moralnym. Dzieje się tak, ponieważ 
jako byt myślący jest on odpowiedzialny za 
siebie, drugiego oraz cały świat przyrody. 
Jest to właśnie aspekt ontologiczny. Prawo 
naturalne w  tym rozumieniu jest idealną 
formą rozwoju danego jestestwa, którego 
dotyczy, czyli człowieka. Jest ono idealne, 
ponieważ zawiera się w  niezmiennej na-
turze człowieka, wspólnej dla wszystkich 
ludzi. Prawo naturalne w rozumieniu onto-
logicznym stanowi także podstawę wszel-
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19  Tamże. s. 100.

kich doktryn moralnych, ponieważ jest ono 
pierwszą i fundamentalną regułą. Wyjściem 
dla rozumienia natury człowieka. 

J. Maritain podkreśla, że prawo naturalne 
nie jest zbiorem norm zapisanych. Człowiek 
odnajduje go podczas analizy swojej natu-
ry, wyrażonym w  stwierdzeniu, że należy 
czynić dobro a unikać zła. Nie utożsamia się 
ono jednak z tą preambułą, tylko jest zbio-
rem zasad postępowania wynikające z  tej 
reguły. Człowiek nie jest bytem doskonałym, 
więc mogą zaistnieć pewne wypaczenia 
w jej rozumieniu, np. niektórzy twierdzą, że 
kazirodztwo nie jest moralnie złe (ludy pry-
mitywne), dlatego znajomość tego prawa 
rośnie, wraz z  rozwojem poczucia moral-
ności. Prawo naturalne obowiązuje wtedy, 
gdy jest wyrażone w  postulatach rozumu 
praktycznego. Rozum nie poznaje go jednak 
w sposób abstrakcyjny i geometryczny. Jest 
to możliwe tylko dzięki skłonności ludzkiej 
natury17. Ta natura kształtuje widzenie i ro-
zumienie prawa naturalnego poprzez skłon-
ności. Są one autentycznym świadectwem 
rozwoju człowieka. Od początków świata 
po dzień dzisiejszy możemy zaobserwować 
wpływ rozumu, jego oddziaływanie na sa-
modoskonalenie się społeczeństw, oraz na 

dążenie do zrozumienia zasad prawa na-
turalnego. Dzieje się tak, ponieważ pozna-
nie zasad prawa naturalnego przez osobę 
odbywa się w pieszej kolejności we wzor-
cach społecznych, a następnie zostaje prze-
niesione w sferę indywidualną. Odbywa się 
to przez podwójne ludzkie skłonności: spo-
łeczne a następnie indywidualne18. 

W świetle powyższej analizy J. Maritain 
definiuje prawo naturalne, „(…) którego 
poznanie jest ucieleśnione w najpowszech-
niejszym i  najstarszym dziedzictwie ludz-
kości- obejmuje wyłącznie dziedzinę prze-
pisów etycznych, które ludzie sobie uświa-
damiają na mocy poznania przez skłonności 
i  które są podstawowymi zasadami życia 
moralnego- rozpoznawalnymi stopniowo 
najogólniejszych zasad do coraz bardziej 
szczegółowych”19. W świetle powyższej de-
finicji stwierdzić możemy, że prawa natural-
ne wiążą się z dobrem wspólnym, którego 
realizacja jest celem wszystkich społeczno-
ści. M. A. Krąpiec podkreśla, że możemy go 
rozumieć na dwa sposoby: w  pierwszym 
podkreślamy znaczenie „wspólnego dobra”, 
w drugim akcentujemy samo dobro.

Analiza znaczenia „wspólnego dobra” 
wiąże się z  rozumieniem człowieka, jako 
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tworu całkowicie biologicznego. Według 
tej teorii, pierwotnym i naturalnym środo-
wiskiem ludzi jest kolektyw. Tylko w  nim 
możliwy jest rozwój i  samodoskonalenie 
się podmiotu. W jego skład wchodzą ludzie, 
oraz wszystko to, co posiadają. Poprzez ak-
cent na wspólność dobra, zaznacza się pod-
miotowość kolektywu, w którym obywatele 
dążą do rzeczywistego dobra, przez które 
stają się „lepsi” lub mogą się tacy stać.

 W drugim przypadku, podkreślając zna-
czenie samego dobra, zmuszeni jesteśmy 
do analizy jego charakteru. Jest to koniecz-
ne do określenia, w jakim stopniu może się 
ono stać wspólne dla wszystkich członków 
danej społeczności. W historii istniało bar-
dzo wiele nieporozumień z powodu różne-
go rozumienia tego zagadnienia. Spór ten 
rozwijła się w różny sposób, oraz przybierał 
różne formy. M. A. Krąpiec zaznacza, że dwa 
stanowiska są najważniejsze: platońskie 
i arystotelesowskie. 

Platon w swoim ogromnym systemie fi-
lozoficznym stworzył koncepcje dobra eks-
tatycznego. Według niej do natury dobra 
należy jego zdolność „wylewania się” na 
zewnątrz (bonum est diffusivum sui), dlate-
go cały świat zawiera się w nim w sposób 
konieczny. Koncepcja tak rozumianego do-
bra odnajduje swój wyraz w  Platońskiej 
koncepcji państwa. To państwo organizuje 
społeczeństwo, wpływa na relacje między-
ludzkie (np. wybór partnera życiowego), czy 
nawet na to, które dziecko może żyć, a które 
nie. Kierować nim mogą jedynie filozofowie, 
ponieważ jako jedyni rozumieją idee dobra. 
Ich zadaniem jest wychowanie obywateli do 
życia cnotliwego, według przepisów prawa 
państwowego oraz poprzez filozofię, umoż-
liwić oderwanie się od ciała i przeniesienie 
się do sfery duchowo- intelektualnej. 

Arystoteles przedstawił całkowicie różne 
rozumienie dobra od Platońskiego. Przed-
stawia je, jako cel wszelkiego dążenia 
(bonum est quod omnia appetunt). Wynika 
ono z analizy działania przyczyny celowej. 
Dobro może stać się bytem realnym, gdy 
jest ono „pożądane”, które jest wynikiem 
miłości- chcenia. Byt- dobro poznane oraz 
pokochane staje się celem ludzkiego działa-
nia. Staje się ono w ten sposób motywem 
wytrącającym człowieka z bierności, zawie-
szenia. Motyw ten możemy nazwać „miło-
ścią pierwszą”, ponieważ jest czynnikiem 
z  powodu, którego, działanie zaistniało. 
Poznawane dobro wyjaśnia również fakt 
ludzkiego działania uprzedmiotowionego 
(celowości oraz zdeterminowania) poprzez 
uznanie przez człowieka przedmiotu dobra 
za godnego pożądania-chcenia20. 	

Mając na uwadze aspekt społeczny czło-
wieka, jako konieczną relację do rozwoju 
swojego człowieczeństwa, musi istnieć 
dobro społeczne. Jest ono celem każdej 
jednostki, jak i całego ogółu. M. A. Krąpiec 
mówi, że „dobrem tym możemy nazwać 
taki realny przedmiot ludzkiego działania, 
który może stać się celem każdego osobo-
wego dążenia. I w tym sensie taki realny cel 
(dobro jako aktualne działanie) może być 
analogicznie wspólne dla wszystkich osób 
żyjących w  tym społeczeństwie”21. Dodaje 
również, że do rozwoju osobowego skłania-
ją człowieka inklinacje wynikające z  jego 
natury:

zachowanie własnego życia1.	
przekazanie życia swemu potomstwu2.	
rozwoju osobowego w pokojowych, nie-3.	
zakłóconych warunkach społecznych22.
Dwie pierwsze skłonności są wspólne 

dla wszystkich bytów istniejących pod-
miotowo, czyli wszystkich istot żywych. 
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Każde stworzenie w świecie przyrody dąży 
do zachowania życia, oraz do zachowania 
swojego gatunku. Działanie to jest spowo-
dowane instynktem samozachowawczym. 
Instynkt ten nie posiada zmysłu moralne-
go. Przetrwanie jednego gatunku może być 
konsekwencją wyginięcia innego. Członko-
wie rasy dominującej nie będą odczuwać 
przy tym żadnego dyskomfortu moralnego. 
Inaczej jest, gdy mówimy o gatunku homo 
sapiens. Człowiek, jak zostało powiedziane, 
powyżej, jako jedyne stworzenie przyrody 
posiada zdolność samostanowienia, oraz 
rozwoju potencjalności osobowej. Rzeczy-
wiste dobro, do którego dąży jest rozwój 
zdolności poznania, miłości, twórczości… 
Dokonać to może się jedynie w społeczno-
ści, która zapewnia mu rozwój osobowego 
życia. Musi ona jednak żyć w pokoju. Jest to 
konieczne, ponieważ w stanie wojny czło-
wiek zapomina często o trzeciej inklinacji. 
Działa według instynktu przetrwania. Sku-
pia się na zachowaniu własnego życia oraz 
swoich bliskich. Ujawnia się brutalna natu-
ra człowieka. Zdolności zmysłu moralnego 
mogą zostać zagłuszone, co w konsekwen-
cji prowadzi do odczłowieczenia23. 

Inklinacje te, które mają źródło w prawie 
naturalnym oraz będące podstawą dla rozu-
mienia dobra wspólnego, są także podsta-
wą dla praw człowieka. Każda z  nich jest 
rozumiana w  odniesieniu do specyficznej 
natury człowieka. Przybierają one przez to 
inną formę: integralności ludzkiego życia, 
prawa do przekazywania życia oraz praw 
do rozwoju życia osobowego24. 

Biorąc pod uwagę pierwszy aspekt, jakim 
jest integralność ludzkiego życia, człowie-
kowi przysługuje szereg praw. Wynikają 

one z  natury człowieka (rozumności) oraz 
z samego urodzenia. Podkreślenia wymaga 
tutaj, co zostało już podkreślone, że miano 
osoby otrzymuje już połączenie jajeczka 
i plemnika, ponieważ już w tym momencie 
powstaje niepowtarzalny kod genetyczny 
konkretnego indywiduum. Nie różni się on 
w tym aspekcie niczym od dziecka urodzo-
nego czy dorosłego człowieka. Dlatego też, 
wszyscy ludzie rodzą się równi w godności 
i prawach. Równości ta nie obejmuje jedynie 
relacji w stosunku do drugiego człowieka, 
ale także w stosunku do prawa stanowione-
go. Podkreśla to Powszechna Deklaracja Praw 
Człowieka. Prawa człowieka przysługują 
każdemu niezależnie od rasy, wyznania, 
poglądów czy urodzenia. Nie wygasają one 
również, gdy państwo traci suwerenność 
i niezależność. Żaden człowiek nie może być 
traktowany instrumentalnie, oraz nie może 
być torturowany w  sposób nieludzki, lub 
zostać wzięty do niewoli pod groźbą kary 
śmierci25. Człowieka, więc należy traktować 
jako osobowość prawną. Z tego tytułu przy-
sługuje mu także prawo do sprawiedliwych 
i niezależnych sądów, kierujących się spra-
wiedliwością oraz prawem. Nie może być 
także poddawany arbitralnemu zatrzyma-
niu lub aresztowaniu, oraz wygnany z kraju 
bez podania przyczyny. Gdy jednak areszto-
wania dokonano w ramach przepisów pra-
wa, osobie przysługuje rozpatrzenie sprawy 
przez bezstronny sąd, przy jednoczesnym 
traktowaniu według zasady: „niewinny aż 
do udowodnienia winy”. Po ogłoszeniu wy-
roku skazany ma prawo do odwołania się 
do sądu wyższej instancji, z zastrzeżeniem, 
że kolejny wyrok nie może być większy od 
poprzedniego26. 



ARTYKUŁY

155
27  Tamże. art.12-15.
28  Zob. Tamże., art.17.
29  Zob. Tamże., art. 18-19.

W obrębie tej inklinacji przysługuje czło-
wiekowi także prawo do prywatności życia, 
korespondencji, prawo do dobrego imienia 
oraz swobodnego poruszania się. Gdy pań-
stwo, które zamieszkują dani obywatele 
traci suwerenność lub władza rządząca 
nadużywa swojej kompetencji, mają oni 
prawo do otrzymania azylu oraz praw oby-
watelskich w  innym kraju. Dzieje się tak, 
ponieważ nikt nie ma prawa do ingerencji 
w  ramach dobrego imienia, honoru, życia 
prywatnego oraz rodzinnego człowieka27. 

Obok potrzeby zachowania własnego 
życia, dorosły człowiek odczuwa koniecz-
ność posiadania rodziny i potomstwa. Jest 
to odwieczna potrzeba wyrażona w fakcie 
istnienia kobiety i mężczyzny. Dopełniania 
się ich nawzajem. Związana jest ona także 
z  potrzebą przekazywania prawdy czysto 
osobowego życia, swojego doświadcze-
nia. Dlatego też, kobieta i mężczyzna mają 
prawo zawrzeć dobrowolny związek mał-
żeński, niezależnie od rasy, pochodzenia, 
narodowości czy religii. Taki związek ma 
prawo do ochrony ze strony społeczeń-
stwa i państwa. Rodzina stanowi, bowiem 
podstawową komórkę społeczną, w której 
człowiek rozwija się, kształtuje swój świa-
topogląd i balansuje zmysł moralny. Każda 
niepotrzebna ingerencja w jej strukturę (np. 
zabieranie i  wychowywanie dzieci przez 
państwo w ustroju totalitarnym) może po-
wodować nieodwracalne skutki. 

Aby rodzina mogła rozwijać się prawidło-
wo, musi posiadać pewne dobra w postaci 
majątku. Każdy człowiek ma prawo do po-
siadania własności indywidualnej, lub jak 
w przypadku rodziny- zbiorowej. Własność 
ta, nie może zostać odebrana bezprawnie, 
ponieważ społeczeństwo traci zaintere-
sowanie samą pracą. Posiadanie majątku, 

stanowi bowiem podstawę ludzkiej nieza-
leżności i wolności społecznej28.

Według M. A. Krąpca ostatnia inklinacja 
dotyczy rozwoju osobowego człowieka 
(życia umysłowego, moralnego, religijnego 
oraz twórczego) w  społeczeństwie. Każ-
demu homo sapiens przysługuje prawo do 
wolności osobowej, myślenia, sumienia 
oraz wyznawania religii, wraz z wolnością 
praktykowania, uprawiania kultu i naucza-
nia. Człowiek posiada, bowiem zdolność do 
samodoskonalenia, do poszukiwania praw-
dy. Potrafi także ją przekazywać. Z  tego 
powodu posiada prawo do wolnego wypo-
wiadania swoich poglądów, niezależnie od 
pochodzenia, urodzenia, czy rasy29. 

Obok prawa do wolności religijnej i  su-
mienia, ludzie posiadają uprawnienie do 
samodzielnego kształtowania formy spo-
łecznej, oraz wyboru rządów. To właśnie 
wola ludu jest wyznacznikiem organizacji 
rządowej, wyrażona w  rzetelnych, po-
wszechnych i  równych wyborach. Oby-
watele mogą również zrzeszać się w  do-
wolnych organizacjach, bez konsekwencji 
prawnych, oraz przy zachowaniu równego 
dostępu do ochrony ze strony organizacji 
publicznych. Państwo nie może także, ogra-
niczać dostępu do praw ekonomicznych, 
socjalnych i kulturowych, ponieważ są one 
wyznacznikami swobodnego i  godnego 
rozwoju człowieka. 

W obrębie praw ekonomicznych i socjal-
nych, zawiera się prawo do pracy, wolnego 
wyboru wykonywanego zawodu, oraz do 
godziwej, sprawiedliwej i  równej zapłaty. 
Pracownicy mogą zrzeszać się w  związ-
kach zawodowych, które mają za zadanie 
chronić przedstawicieli danego zawodu. 
Nikt nie może zostać zwolniony, bez poda-
nia przyczyny. Jeśli obywatel straci pracę, 
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to państwo ma obowiązek zapewnić mu 
ochronę materialną, lekarską oraz wszyst-
kie konieczne świadczenia socjalne30. 

W  ramach praw kulturowych ludziom 
przysługuje prawo do oświaty. Na pozio-
mie podstawowym jest ona obowiązko-
wa i  bezpłatna. Techniczna, zawodowa, 
oraz na poziomie wyższym jest ogólne 
dostępna i  zależna od indywidualnych 
zdolności człowieka. Celem oświaty jest 
rozwój człowieka, przy poszanowaniu 
jego godności i  wolności. Państwo nie 
może narzucić formy oświaty- to rodzice 
posiadają pierwszeństwo wyboru formy 
nauczania dla swoich dzieci. Wszyscy 
obywatele mają prawo do równego do-
stępu do osiągnięć kulturowych swojego 
narodu, oraz poszanowania go31. 

Podsumowanie
We współczesnej myśli społecznej i kul-

turowej można zaobserwować liczne dys-
kusje pomiędzy ateistami a teistami. Naj-
ostrzejszymi i najbardziej dramatycznymi 
były walki toczone przez ruchy marksi-
stowskie i ideologiczne. Ta forma ateizmu 
zakładała błędne rozumienie człowieka. 
Na gruncie tego powstał system nisz-
czący religijność człowieka, deprawujący 
istotę ludzką czyniąc ją bezwzględnym 
narzędziem władzy. Moralność, godność 
oraz poszanowanie drugiego człowieka 
zostały zapomniane i wyalienowane z ży-

cia społecznego. W  zamian zastąpione 
je bezwzględnym dążeniem do władzy 
i brakiem poszanowania ludzkiego życia. 

Religia opisuje człowieka jak istotę 
transcendentną, wykraczającą poza rze-
czywistość. Nie zamyka go w ramach po-
litycznych czy społecznych. Całość życia 
człowieka przedstawia, jako otwartość na 
Boga i życie wieczne. W relacji do drugie-
go człowieka nadaje mu miano podmiotu 
moralnego, świadomego i  odpowiedzial-
nego za swoje czyny. W  religii chrześci-
jańskiej godność człowieka jest wyodręb-
niona i  wyakcentowana do niebywałych 
rozmiarów. Wynika to z  samej prawdy 
o  stworzeniu przez Boga. Także miłości 
jest bardzo mocno akcentowana. Jest ona 
wyrazem relacji religii i moralności. Obej-
muje ona stosunek do Boga i  człowieka. 
Chrześcijańska miłość do człowieka, wy-
pływająca z  podstawowego przykazania 
miłości, jest wyrazem miłości do Boga. 

Chrześcijaństwo uznaje autonomię po-
rządku religijnego i  świeckiego. Osobę 
ludzką traktuje, jako pierwszy przedmiot, 
podmiot i cel działań społecznych i poli-
tycznych. Podkreśla wymiar etyczny po-
lityki, oraz zasady, którymi powinna się 
kierować a nie ustroje. Zaznacza również, 
że władza jest czymś wtórnym dla czło-
wieka. Powinna służyć jego dobru, oraz 
zapewnić warunki do jego osobowego 
rozwoju32.

„Jest jedna miłość, która nie liczy na wzajemność, nie 
szczędzi ofiar, płacze a przebacza, odepchnięta wraca - to 

miłość macierzyńska”
(I. Kraszewski)


