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WSTEP

Swiat zmienia sie z minuty na minute.
Technika, fizyka, chemia oraz medycyna
rozwijaja sie o wiele szybciej niz jeszcze
dziesie¢, dwadziescia lat temu. Cziowiek
coraz wiecej wie i potrafi. Granice, ktére
kiedy$ wydawaly sie do nie przekroczenia,
teraz wydaja si¢ niezauwazalne. Na gruncie
tych osiggnie¢ narodzilo sie przekonanie
0 wyzszosci czlowieka jako najdoskonal-
szego bytu biologicznego, oraz jego nie-
ograniczonej mozliwosciach. Pretenduje on
nawet do miana pana zycia i $mierci. Ma to
szczegblny wyraz w legalizacji aborcji czy
eutanazji. Przyzwoleniu na antykoncep-
cje i badania na komdrkach macierzystych
w imieniu wolno$ci decyzji czlowieka. Czy
jednak istota ludzka jest nieomylna? Czy
moze zastapi¢ Absolut? Wiekszo$¢ wspoi-
czesnych naukowcéw powie, ze tak, lub,
ze doskonali sie i w niedalekiej przyszlosci
bedzie to mozliwe.

Wraz z rozwojem techniki zmienia sie wi-
dzenie czlowieka, jako obywatela. Jego rola
w spoleczenstwie ewoluuje i przeksztatca
sie. Absolutyzacja istoty ludzkiej prowadzi
réwniez do zamiany ustroju politycznego,
oraz koncepcji wiadzy.

W mowie potocznej czesto uzywa sie
stéw spoleczno$¢, spoteczenstwo, nardd,
panstwo oraz cialo politycznie zamiennie.
Nie jest to jednak prawidlowa terminologia.
Nie sa one réwnoznaczne. Spofecznos$¢ tak
jak spoleczenstwo jest tworem etniczno-
spolecznym. Tworzg go konkretni ludzie po-
taczeni wzajemnymi relacjami. Spotecznosé
jednak jest bardziej pierwotne niz spofe-
czenstwo. Jest ona dzielem natury, powsta-
tym w wyniku jaki§ dziatan historycznych.
Spoleczenstwo natomiast jest tworem ro-
zumu powstalym dla dobra ogétu. Powstaje
ono na skutek zewnetrznego determinizmu,
dostosowania sie cztowieka do warunkéw
zyciowych (np do obowigzujacego prawa).

Pojecie narodu miesci sie w pojeciu spo-
tecznosci. Wedtug J. Maritaina powstaje on
podczas ,ucywilizowania zycia”. Naréd cha-
rakteryzuje sie wsp6lng historig oraz kultu-
ra, ktéra jest przez spotecznos¢ pielegno-
wana i kultywowana. Posiada takze swdj
jezyk. Rozwija sie poprzez instytucje, ktére
powstaja dla dobra jednostek oraz grup
spolecznych (np. rodziny). Przeciwnym po-
jeciem dla narodu jest cialo polityczne. Jest
to termin uzywany i promowany przez J.
Maritaina. Mie$ci sie ono w terminie spofe-



czenstwa, do tego stopnia, ze uzywane sg
czesto zamiennie. Jest ono caloscia, ktérego
panstwo jest tylko czescig. Warunkiem jego
istnienia jest sprawiedliwo$¢, przez ktéra
dazy do osiggniecia prawdziwe] wspélno-
ty. Powstaje w wyniku poswiecenia oraz
oddania ludzi. Kazda osoba poprzez swoje
wybory oraz decyzje wptywa na cialo poli-
tyczne, dlatego cialo polityczne ma na celu
zagwarantowanie swoim obywatelom jak
najlepszych warunkéw egzystencji. Prébuje
tego dokonac poprzez zapewnienie dobre-
go stanu finanséw, silnego wojska, sprawie-
dliwych praw oraz dobrych instytucji i oby-
czajéw. Rozwija réwniez kulture spoteczno-
$ci w obrebie swojego zasiegu.

Panstwo jest czesdcig ciata politycznego.
Stuzy mu oraz czlowiekowi. Nie jest ono
zbiorem ludzi tylko instytucji. Funkcjonuja
one dzieki zdolnosciom ludzi, ktérzy nimi
kieruja. Jest to twor bezosobowy!.

1. CZLOWIEK JAKO BYT OSOBOWY
Podstawg rozumienia wszelkich dzie-
dzin politycznych i spolecznych jest anali-
za aspektu osobowego czitowieka. Bardzo
wiele nauk daje odpowiedZ na to, kim jest
czlowiek, np socjologia, psychologia czy
medycyna, ale tylko filozofia jest wstanie
doprowani¢ do peinego rozumienia czlo-
wieka: jego bytowej struktury, charakte-
ru dzialan, oraz sensu jego dziatan®. To na
podstawie dobra jednostki tworzone sg
ustroje polityczne. Tylko osoba istnieje real-
nie. Uwazana jest przez wladze, za egzem-
plarz biologiczny. Rzadzacy kierujg ogétem
jednostek biologicznych. Dlatego czesciej
mowi sie o aspektach polityki, niz o aspek-
tach poszczegélnego cziowieka. Sytuacja
zmienia sie, gdy wchodzimy w obszar spo-
feczenstwa. Tutaj jednostka posiada swoja

godno$¢ osobowa nie na mocy nadania jej
przez panstwo tylko na podstawie swojego
urodzenia. M. A. Krapiec méwi o konkret-
nym ,Ja”. To ,Ja” dzialam w trzech réznych
porzadkach: biologiczny( np jem, $pie, pije),
zmystowo-zwierzecym (wszystkie uczucia
proste jak gniew, strach i odczucia jak bdl,
gléd) oraz duchowym (np mysle, kocham,
wybaczam). ,,Ja” nie potrafi wypetni¢ zad-
nej tresci, zadnego szczeg6iowego terminu.
W jednej sekundzie przezywamy tak wiele,
ze staje sie to niedefiniowalne. ,, Gdy méwi-
my, ze czlowiek jest osobg, nie chcemy po-
wiedziec¢ tylko, ze jest osobnikiem /jednost-
ka/, jak jednostka jest atom, zZdZzblo zboza,
mucha czy slon. Czlowiek jest jednostka,
ktdéra sama sie trzyma w sobie swojg inte-
ligencje i wole, istnieje nie tylko w sposéb
fizyczny, nadistnieje on duchowo w swojej
$wiadomosci i w milosci, tak, ze jest pewne-
go rodzaju $wiatem sam w sobie, mikroko-
smosem, w ktérym caly wielki wszech§wiat
moze by¢ zawarty przez poznanie i ktére
przez milo$¢ moze sie catkowicie oddaé
istotom, bedacym dla niego jakby drugim
nim samym(...)™.

Cziowiek, jako osoba poznaje bezznako-
wo, bezposrednio. Jest Swiadomy swojego
istnienia oraz przezy¢. M. A. Krapiec opisuje
te przezycia wewnetrzne, jako ,,Ja- Moje”.
Jest to réwnoznaczne ze stwierdzeniem ,,by-
cia czlowiekiem”. Relacja ,,Ja- Moje” okresla
istnienie jednostki istniejgcej i dzialajacej.
To ,Ja” wykonuje, doswiadczam, czuje. To
»Ja” wiem, ze jestem glodny lub zly. Reak-
cje fizjologiczne sg trwale poiaczone z reak-
cjami mentalnymi do tego stopnia, ze tylko
na bazie ciala ludzkiego jest mozliwe wy-
zwolenie dzialan czysto ludzkich. Dzialanie
to nazywane jest ,wyzwalaniem ducha”.
Ujawnia sie ono nie tylko w obszarze dzia-

: Zob. J. Maritain, Cztowiek i paristwo, tlum. A. Grobler, Krakow 1993, s. 7-31.
% Zob. Mieczystaw Albert Krapiec, O ludzkq polityke!, Katowice 1993, s.21-22.
® H. Bars, Polityka wedfug Maritaina, ttum. Jolanta to$, Londyn 1969, s.37.



fan indywidualnych, ale takze spotecznych.
Zwigzane jest zwyzwoleniem naszych ludz-
kich zdolno$ci w ciele oraz w spotecznosci,
w ktdrej zyje czlowiek®.

Ludzkie cialo samo sobie organizuje naj-
lepsze warunki rozwoju. Juz od pierwszych
chwil zycia otrzymujemy dusze, juz, jako
polaczenie komérki i plemnika. Wtedy mo-
zemy juz moéwic o zyciu. Dostajemy takze
w darze bagaz genetyczny od naszych ro-
dzic6w. W ten sposéb stajemy sie zlepka
formy (duszy) i materii (ciata). To wiasnie
dzieki duszy czlowiek moze sie rozwija¢
i doskonali¢. Pozwala nam na poznawanie
swojej natury bytu rozumnego. W tradycji
arystotelesowskiej podawane sg trzy funk-
cje duszy rozumianej, jako zasady zycia:
wegetatywne, (np. rodzenie, odzywianie
sie, wzrost), zmystowo- motoryczne (np. po-
strzeganie zmysiowe i ruch) i rozumne lub
intelektualne (np. poznawanie, namyst, wy-
boér)°. Czlowiek, jako jedyny posiada oprécz
funkcji wegetatywnej i zmystowej takze ro-
zumng. Konsekwencjg takiego rozumienia
jest przyznanie czlowiekowi niezaleznosci
istoty duchowej, to znaczy intelektualnej,
dzieki ktdrej decyduje o swoim przeznacze-
niu. Nie moze ona jednak funkcjonowac bez
ciata, ktorym kieruje. Ciato takze wplywa
na dusze, poprzez swoje ograniczenia- nie
jest on tworem idealnym. Czesto zdolnosci
cielesne sg ograniczone przez choroby lub
inne ufomnosci.

Obok ludzkiego ciata, ktére organizuje
zycie indywidualne, znaczacym czynni-
kiem wyzwalajacym ducha ludzkiego jest
spoleczenstwo, co podkre$la M. A . Krapiec.
Kazdy zyje w jakie§ spoteczno$ci: matzen-
stwie, rodzinie, szkole, przedszkolu, mie-

4 Zob. M. A. Krapiec, Polityka..., s. 24-27.

Scie, itp. Rodzi sie¢ w nim, rozwija i umiera.
To w spoteczenstwie istota ludzka uczy sie
postugiwacd jezykiem, ktéry gwarantuje po-
znanie. Cztowiek, jako jedyny twoér przyro-
dy wytworzyt ten sposéb komunikacji. Ten
wymiar towarzyszy czlowiekowi przez cale
jego zycie. Nie mozna go odrzuci¢, tak jak
niemozliwe jest odrzucenie ciala®.

2. CZLEOWIEK W SPOLECZNOSCI

Grupy podstawowych komdrek spotecz-
nych tworzy naréd. Wedlug J. Maritaina
naréd jest ,wspélnota ludzka opartg na
fakcie urodzenia i pochodzenia (...), wspol-
notg ludzi, ktérzy majg $wiadomos¢ siebie
samych, takich, jakimi ich uczynita historia,
ktorzy sg przywigzani do skarbu swej prze-
szloddi, i takich, ktérzy sie kochajg takimi,
jakimi wiedza, ze sg albo wyobrazaja, ze sa,
z pewnego rodzaju introwersjg”’. Zaznacza
przy tym, ze nie jest pojeciem zawierajagcym
sie w terminie spotecznos¢. Nie przekracza
on granic politycznych, dlatego nie nalezy
uzywac pojecia naréd zamiennie z pojeciem
ludu. ,,Lud jest zbiorowoscig oséb, ktére po-
taczone sprawiedliwymi prawami, wzajem-
N3 przyjaznia i zjednoczone dla wspdlnego
dobra swojej ludzkiej egzystencji, stanowia
spoteczenstwo polityczne(...)".

M. A. Krapiec podkre$la, ze pojecie narodu
nie jest terminem uniwersalnym. Nie okre-
$la jednoznacznie ogétu. Zawiera on w so-
bie wypadkowe wielu sktadnikéw, w tym
charakterystyczne dla danego narodu. Ele-
menty konstytuujgce naréd np. Polski r6z-
nig sie od konstytuujgcych np. naréd Nie-
miecki. Réznica ta wynika przede wszyst-
kim z réznych poczatkéw powstania oraz
rozwoju. Sg jednak wspdlne elementy, ktore

> Zob. G. Reale, Mysl starozytna, ttum. Edward Iwo Zielinski, Lublin 2003, s.258-259.

® Zob. M. A. Krapiec, Polityka..., s. 29-30.
" H. Bars, Polityka..., s. 50.
8 J. Maritain, Czlowiek..., s.33.



mozna wyodrebnié. Pierwszym z nich jest
przekonanie narodu o polgczeniu ,,wspélno-
ta krwi”. Kazdy naréd w poczatkach swoje-
go powstawania byl wspélnota plemienna.
Byla to bardzo silna wiez. Plemie byto jedna,
wielkg rodzing potgczona réznymi koliga-
cjami. Dodatkowo czionkowie tej grupy po-
siadali wspélny jezyk, kulture oraz obrzedy.
To wyrdzniato ich oraz izolowalo od innych
plemion. Przynaleznos$¢ do danej grupy nie
pochodzila z nadania, tylko z urodzenia.
Z czasem koligacje zaczely obejmowac inne
plemiona, co powodowalo powigkszanie sie
danej rodziny.

Kolejnym elementem konstytuujacym
dany nar6d podaje teren wspoélnego za-
mieszkania. To obszar, jaki zajmuje dany
naréd- ojczyzna wplywa na styl zycia ludzi.
Na to, co jedza, gdzie i jak pracuja oraz jakie
zasady zyciowe wyznaja. Budzi ona takze
w czlowieku czucia milosci i poswiecenia.
Dla jej obrony jest wstanie poswieci¢ wia-
sne zycie. Jest to specyficzna wiez. Kazda se-
paracja obywatela z ojczyzna jest dla niego
niezwykle bolesna.

M. A. Krapiec za trzeci element uznaje
wspdlng historie danego narodu. Jest ona
niezwykle istotna dla kreowania $wiado-
mosci narodowej. Czlowiek utozsamia sie
z historig swojego narodu. Odczuwa potrze-
be przezywania loséw swoich przodkéw
na gruncie swoich wiasnych przezy¢ we-
wnetrznych oraz do$wiadczen. Ksztaltuje
relacje z drugim cztowiekiem S$wiadomy
ich wspélnej przesziosci. Ta $wiadomosé
wzmacnia relacje miedzyludzkie. Osoba czu-
je odpowiedzialnos¢ za drugiego cziowieka,
ktdry znajduje sie w takiej sytuacji jak ona.

Wspélna historia, zamieszkiwanie tego
samego obszaru oraz wspélny los powoduja
powstanie wspdélnej duchowej wiezi, ktéra
znajduje swoje odzwierciedlenie w kulturze
narodowej. W jej sktad wchodzi technika,

% Zob. M. A. Krapiec, O ludzka..., s. 68-78.

sztuka, religia oraz moralnos$¢ wraz z oby-
czajowoscia. Jest to jeden z obszardéw roz-
woju osobowego cziowieka, ktéry czuje sie
zwigzany ze swoim narodem. M. A. Krapiec
podkredla tutaj duze znaczenie jezyka ojczy-
stego. To dzieki niemu mozliwa jest komu-
nikacja i przekaz informacji miedzy ludzmi.
Jest on réwniez narzedziem doskonalenia
sie samego czlowieka. To dzieki mowie
zdobywa informacje, uczy sie rozpoznawac
rézne stany emocjonalne drugiego czlowie-
ka oraz swoje wiasne. Dzieki jezykowi moze
informowac¢ o swoich potrzebach lub pra-
gnieniach. Moze réwniez broni¢ sie. Kultura
jezyka jest wyrazem ogoélnej kultury naro-
dowej, oraz przejawem wiezi narodowej°.

Kolejnym czynnikiem, ktéry podaje filo-
zof jest obyczajowo$¢ zwigzana ze Sposo-
bem ludzkiego dzialania, czyli postepowa-
nia. Obejmuje ona poznawcza, wolitywna
i dgzeniowa sfere ludzkiego dziatania, wy-
razong w moralnosci, ktéra jest elementem
konstytuujacym byt osobowy, jakim jest
cziowiek. Dzialanie moralne jest przejawem
kultury cztowieka, oraz grup spolecznych,
naturalnie zjednoczonych w narodzie.
Jest to forma postepowania zakorzeniona
w danym narodzie, ktéra przez dany naréd
jest kultywowana. Wigze si¢ ono z termi-
nem kultura. Najczestszym skojarzeniem
wynikajacym z tego terminu jest sztuka
w swoich przejawach: malarstwie, teatrze,
literaturze, tafcu itp. Zycie artystyczne jest
réowniez postacig odrebnosci narodowe;j.
Mimo, iz obecnie trudno okresli¢ style dla
danego narodu, to mozemy zauwazy¢ pew-
ne réznice w artyzmie danego obszaru kul-
turowego np. Azji lub Indii.

W obszarze dziedzictwa kulturowego na-
rodu miesci sie takze nauka, filozofia oraz
Swiatopoglad religijno-wierzeniowy. Dzie-
dzictwo to jest elementem wzmacniajgcym
poczucia wiezi narodowej, poprzez $wiado-



mos¢ osiggnie¢ przodkéw oraz zachowanie
pamieci o nich®.

Ostatnim elementem konstytuujacym na-
r6d, ktéry podaje M. A. Krapiec jest che¢ jed-
noczenia sie ludzi. Odréznienia si¢ od kogo$
drugiego. Wigze sie to nierozerwalnie z kon-
cepcja panstwa, jaki dany naréd przyjmuje.
Wspoélne doswiadczenie zbiorowe, zycie
oraz praca oczekujaca godziwej zaplaty sa
elementami, ktére wywolujq potrzebe prze-
niesienia ,,ja” na ,,my”. Zjawisko to nazywa-
ne jest ,wola utozsamiania si¢”. Narasta ono
wsréd ludzi wraz z biegiem historycznym
danego narodu. Prowadzi do zjednocze-
nia sie wielu narodéw w panstwie. Jest to
szczeg6lnie widoczne w krajach takich jak
USA czy Kanada, dlatego obecnie podkresla
sie prawo do zycia poszczeg6lnych, $wia-
domych siebie oraz rozwinietych narodéw.
Nie mozna zniszczy¢ wiezi czlowieka ze
swoim narodem, dlatego wiadza powinna
zapewni¢ mu prawidiowy rozwdj w swojej
kulturze i zwyczajach, przy jednoczesnych
zachowaniu szacunku dla historii jego po-
kolen. Czlowiek nie jest, bowiem dla pan-
stwa, tylko panstwo dla cziowieka''. Ale jak
nalezy rozumie¢ panstwo? J. Maritain poda-
je definicje panistwa w odniesieniu do ciata
politycznego, ktére pojecie to, wyréznia go
na tle innych filozoféw neotomistycznych.
Twierdzi, ze jest ,,(...) tylko czescig ciaia po-
litycznego, czedcia, ktéra ma zajmowac sie
przede wszystkim ochrong prawa, dziata¢
na rzecz ogdlnego dobrobytu i porzadku
publicznego i zarzadza¢ sprawami publicz-
nymi. (...) Jest czescig wydzielong dla dba-
nia o interesy calosci. Nie jest czlowiekiem
ani zespolem ludzi; jest zbiorem instytucji,
tworzacych Iacznie machine o kapitalnym
znaczeniu; skonstruowang przez cziowieka
dzietem sztuki, ktéry korzysta z ludzkich

' Zob. Tamze. 5. 78-79.
" Zob. MA. Krapiec, O ludzkg..., s.79-83.
12 J. Maritain, Czfowiek..., s.19.

modzgow i energii, i bez czlowieka jest ni-
czym, ale stanowi wyzsze wcielenie rozu-
mu, bezosobows, trwatg strukturg, ktdrej
sposéb funkcjonowania mozna nazwaé
racjonalnoscig drugiego rzedu, jako ze ro-
zum, skrepowany przez prawo i system
powszechnie obowigzujacych regut, dzia-
ta w niej bardziej abstrakcyjnie(...)"*%. Nie
przystuguje mu miano podmiotu moralne-
go oraz prawnego. Nie posiada atrybutu
bezwzglednej suwerennosci, jaka posiada
naréd, lud czy obywatel. Mimo, ze nie po-
siada ono miana osoby, to zawiera w sobie
inne elementy sktadowe.

M. A. Krapiec podaje czynniki konstytu-
ujace panstwo. Pierwszym z nich, a zarazem
najwazniejszym jest prawny system rza-
dzenia, ktéry wyraza sie w formie wiadzy.
Obejmuje ona calym zasiegiem wszystkich
obywateli i nakierowana jest na osiggniecie
wspdlnego celu, jakim jest dobro wspdlne.
Wynika to, z samej natury cziowieka. Dzia-
lania oraz wytwory ludzkie nacechowane
sg celowoscig. Podlegajg takze moralnej
i etycznej ocenie, poniewaz zawieraja sie
w dziataniach wolnych i racjonalnych. Za-
wiera ona takze pewne elementy sztuki, ale
nie moze stac sie ,,nie-ludzka”. Tak rozumia-
na polityka nalezy do dziedziny etyki i to
w sensie zasadniczym, poniewaz dotyczy
cztowieka bezposrednio.

Kolejnym czynnikiem podawanym przez
filozofa jest systemowo$¢ prawna, ktéra
konstytuuje calg panstwowos¢. Jest to czyn-
nik niezwykle wazny i podkreslany obecnie.
Wezes$niej wiadza, jaka sprawowat monar-
cha organizowata panstwo. Wraz z rozwo-
jem koncepcji panstwowej wiadza zostala
podzielona na trzy obszary: ustawodawcza,
wykonawcza i sagdowniczg. Taki podzial za-
pewnia obywatelom latwiejszy dostep do



wplywu na rzadzacym, do $wiadczen oraz
do sprawiedliwych sagdéw.

System prawny nakierowany jest na po-
trzeby cziowieka, przy uwzglednieniu jego
dobra oraz innych ludzi. Zbudowany jest na
potrzebie uporzadkowania ludzkich czyn-
nosci w stosunku do innych. Czlowiek nie
jest samowystarczalny, dlatego panstwo
jest traktowane jak twor powstaly z potrze-
by naturalnej. Takie instytucje jak szkoty,
szpitale, komunikacja czy np. biblioteki nie
moglyby funkcjonowa¢ bez odpowiednie-
go systemu prawnego. Cziowiek dazy do
spoteczno-prawnego sposobu zycia. Uwa-
zane jest to za fundament w organizowa-
niu panstwa. Nie moze jednak sprawnie
funkcjonowa¢ bez dominujacej wiadzy. Jest
ona kolejnym elementem konstytuujgcym
panstwo. Stoi ona na ,na czele” panstwa
oraz wprowadza systemy prawne. Tak jak
inne elementy panstwa, nakierowana jest
w swoich dzialaniach na realizacje dobra
wspolnego, przy jednoczesnym poszano-
waniu godnosci i praw czlowieka. Podczas
swoich staran bierze pod uwage inne czyn-
niki, takie jak: terytorium oraz naréd wraz
z jego dorobkiem'.

M. A. Krapiec podkresla, ze oprécz daze-
nia do dobra wspoélnego, wiadza petni takze
role organizatora w realizacji tego dziala-
nia. Przyjmuje ono forme usankcjonowane-
g0 przymusu naturalnego. Podczas peinie-
nia tej funkgji, kontroluje ono sprawiedliwy
podziat zadan oraz praw grup spofecznych.
Stara sie dazy¢ do realizacji wspélnego do-
bra, a nie tylko wybranych jednostek np.
prawnikow. Bez staran do osiagniecia tego
celu panstwo staje sie tylko sitg bezwzgled-
nego przymusu. Dzieje sie tak takze, gdy
nie jest zapewniony pluralizm polityczny.
Filozof zaznacza, ze panstwo jest zbiorem

relacji pomiedzy réznymi grupami Sspo-
tecznymi: ekonomicznymi, spotecznymi,
wojskowymi i innymi. Kazda z nich posia-
da wlasne cele oraz priorytety. Nie mozna
ich uogoélniac. Niektére z nich przedstawia-
ja antagonistyczne cele wzgledem innych
grup, oraz konkurujg ze sobg. Wynika to
z réznego sposobu dazenia do dobra. Kazdy
ma inng wizje swojej przysziosdi, ale cel dla
wszystkich jest jeden- osiagniecie szczescia.
Whynika to takze z samej natury czlowieka.
W filozofii traktowany jest on, jako zbior
przeciwstawnych sobie elementéw (np.
dusza-cialo), ktére igcza sie we wspélnym
solidaryZmie. Dlatego tez, panstwo ma ba-
lansowa¢ dazenia i tagodzi¢ spory. Jego za-
daniem jest zapewnienie kompromisu dla
pokojowego wspoéizycia ludzi. Tworzenia
solidaryzmu wsréd obywateli'“.

Czasami wiadza panstwowa nie dazy
do wspoélnego dobra. Stara sie realizowaé
cele sztuczne, ktoére nie sg nakierowane na
rozwdj obywateli, np. podbicie sgsiedniego
kraju. Sprzeciwia si¢ wtedy prawu natural-
nemu nakazujacego czyni¢ dobro. Wtedy
taka wiadza moze zosta¢ obalona przez
spoteczenistwo. Mozliwe jest to, poniewaz
nie posiada ona, bowiem bezwzglednej su-
werennosci.

W $wietle powyzszej analizy stwierdzi¢
mozemy, za J. Maritainem, ze celem spo-
tecznosci politycznej jest ,,(...) poprawie-
nie warunkéw ludzkiego zycia jako takiego
albo staranie si¢ o dobro wspdlnej zbioro-
wosci w taki sposéb, ze kazda konkretna
osoba, nie tylko w klasie uprzywilejowanej,
ale w szerokich masach, moze osiggna¢ nie-
zalezno$¢ na poziomie godnym cywilizo-
wanego zycia, zapewniong zar6wno przez
ekonomiczne gwarancje pracy i wiasnosci,
jak i prawa polityczne, cnoty obywatelskie

"* Por. D. Zak, Godnos¢ czlowieka - podstawowe problemy prawne, [w:] TOPIBHSIABHA ITPO®ECIIHA
MEJIATOI'IKA, Kuis - Xmenbuunpbkuii, Ypainu, (2/2011), s. 53-63.

4 Zob. MA. Krgpiec, O ludzkg..., s. 83-93.



i kulture duchowga”®. JesteSmy takze wsta-
nie poda¢ cechy spotfeczenstwa tak rozu-
mianego. Sa nimi: organicznos¢, teleologia,
hierarchiczno$¢ oraz wzajemnos¢.

Organicznos¢ oznacza, ze zycie spoteczne
w niektérych jego aspektach mozemy po-
réwnac do relacji zachodzacych w organiz-
mie biologicznym. Jest to poréwnanie rela-
tywne a nie tozsamo$ciowe. Kazdy obywatel
ma swoje zadanie do wykonania, a jego dzia-
tanie i wybory wplywajg na czlonkéw spo-
tecznodci, do ktérej nalezy. Spoleczenstwo
jest, wiec tworem naturalno- organicznym.

Kolejng cechg jest profil teleologiczny. Zy-
cie spofeczne realizuje sie we wspdlnej ko-
egzystencji, dgzeniu do wspélnego dobra,
solidaryzmie, oraz wspo6idzialaniu ludzi.
Kazde takie dziatanie jest zawsze Swiadome
i dobrowolne, a wszystkie zadania prospo-
feczne sa realizowane za zgoda ogdtu.

Nie mozemy méwic o spotecznosci jedno-
osobowej. W jej sktad wchodzg obywatele.
Nie prowadzi to jednak do chaosu. Zwigzane
jest to ze sprawiedliwym podzialem zadan.
Wynika to réwniez z hierarchiczno$ci np. na
czele rodziny stoi ojciec, na czele kraju stoi
prezydent i t.p. Nie jest ona réwnoznaczna
z absolutyzacjg wiadzy. Jest ona powolana
do realizacji wspdlnego i rozliczana z reali-
zacji tego zadania przez obywateli.

Ostatnig cechg jest wzajemnos$¢, bedaca
konsekwencjg wyzej podanych. Wynika ona
z interakcji miedzyludzkich zachodzacych
w spoleczenstwie. Sg one konieczne, ponie-
waz czlowiek nie jest bytem samowystarczal-
nym. Do uczué wzajemnych nalezy przyjazn,
ktéra z natury jest relacjg dwustronng'®.

3. DOBRO WSPOLNE I PRAWA CZLOWIEKA
Jak zostato podkreslone wcze$niej w cen-

trum kazdych relacji spotecznych znajduje

sie czlowiek. To jego dobro oraz mozli-

15 J. Maritain, Czlowiek..., s.62.

wos¢ rozwoju jest warunkiem zaistnienia
panstwa oraz prawa. Lecz czym sg prawa
cztowieka? ]J. Maritain podaje racjonalne
podstawy dla zrozumienia praw cziowie-
ka wynikajace z prawa naturalnego. Prawo
naturalne, jako jedyne jest niezmienne i od-
wieczne. Potwierdzeniem jest jego podwdj-
ny aspekt w odniesieniu do natury ludzkiej:
ontologiczny i gnoseologiczny.

Natura ludzka jest taka sama w kazdym
cztowieku. Jej gtéwna cechg jest inteligen-
cja, ktéra posiadaja tylko ludzie. Posiada
réwniez zdolno$¢ interpretacji swoich czy-
néw, jak réwniez wyznaczania celéw, do
ktérych dazy. Te cele musza by¢ zgodne
z naturg czlowieka, poniewaz jego postepo-
wanie jest nacechowane rozumnoscig. Wy-
nika z tego, ze konsekwencjg samej natury
cztowieka jest przyjecie istnienia pewnego
tadu, porzadku, do ktérego ludzka wola
moze sie dostosowywacé, oraz ukierunko-
wywaé wszelkie dzialanie. Lecz nie tylko
cztowiek ,,obcigzony” jest tego rodzaju po-
rzadkiem. Kazda rzecz w przyrodzie posiada
swdj cel- sposdb uzycia. Lalka stuzy do zaba-
wy, klej do spajania a rower do przemiesz-
czania sie. Sa to przejawy prawa naturalne-
go, czyli normy ,,swojego” funkcjonowania.
Cztowiek podczas swojego dzialania nie
podlega catkowicie tylko tej normie. Jego
postepowanie miesci sie takze w zobowig-
zaniu moralnym. Dzieje sie tak, poniewaz
jako byt myslacy jest on odpowiedzialny za
siebie, drugiego oraz caly $wiat przyrody.
Jest to wtasnie aspekt ontologiczny. Prawo
naturalne w tym rozumieniu jest idealng
forma rozwoju danego jestestwa, ktérego
dotyczy, czyli cziowieka. Jest ono idealne,
poniewaz zawiera si¢ w niezmiennej na-
turze czlowieka, wspdlnej dla wszystkich
ludzi. Prawo naturalne w rozumieniu onto-
logicznym stanowi takze podstawe wszel-

1% Zob. S. Kowalczyk, Cztowiek i spoteczeristwo. Zarys filozofii spofecznej, Lublin, s. 226-227.



kich doktryn moralnych, poniewaz jest ono
pierwsza i fundamentalng reguly. Wyjsciem
dla rozumienia natury czlowieka.

J. Maritain podkre$la, ze prawo naturalne
nie jest zbiorem norm zapisanych. Cztowiek
odnajduje go podczas analizy swojej natu-
Iy, wyrazonym w stwierdzeniu, ze nalezy
czyni¢ dobro a unika¢ zia. Nie utozsamia sie
ono jednak z ta preambula, tylko jest zbio-
rem zasad postepowania wynikajace z tej
reguly. Cztowiek nie jest bytem doskonaiym,
wiec mogg zaistnie¢ pewne wypaczenia
W jej rozumieniu, np. niektérzy twierdza, ze
kazirodztwo nie jest moralnie zle (ludy pry-
mitywne), dlatego znajomo$¢ tego prawa
ros$nie, wraz z rozwojem poczucia moral-
nosci. Prawo naturalne obowigzuje wtedy;,
gdy jest wyrazone w postulatach rozumu
praktycznego. Rozum nie poznaje go jednak
w spos6b abstrakcyjny i geometryczny. Jest
to mozliwe tylko dzieki skionnosci ludzkiej
natury'’. Ta natura ksztaituje widzenie i ro-
zumienie prawa naturalnego poprzez skion-
nosci. Sa one autentycznym $wiadectwem
rozwoju czlowieka. Od poczatkéw $wiata
po dzien dzisiejszy mozemy zaobserwowac
wplyw rozumu, jego oddzialywanie na sa-
modoskonalenie sie spoleczenstw, oraz na

dazenie do zrozumienia zasad prawa na-
turalnego. Dzieje sie tak, poniewaz pozna-
nie zasad prawa naturalnego przez osobe
odbywa sie w pieszej kolejnosci we wzor-
cach spotecznych, a nastepnie zostaje prze-
niesione w sfere indywidualng. Odbywa sie
to przez podwdjne ludzkie skionnosci: spo-
teczne a nastepnie indywidualne®.

W $wietle powyzszej analizy J. Maritain
definiuje prawo naturalne, ,(...) ktérego
poznanie jest ucielesnione w najpowszech-
niejszym i najstarszym dziedzictwie ludz-
kosci- obejmuje wylacznie dziedzine prze-
piséw etycznych, ktére ludzie sobie uswia-
damiajg na mocy poznania przez skionno$ci
i ktére sg podstawowymi zasadami zycia
moralnego- rozpoznawalnymi stopniowo
najogolniejszych zasad do coraz bardziej
szczeg6lowych”®. W Swietle powyzszej de-
finicji stwierdzi¢ mozemy, ze prawa natural-
ne wigza sie z dobrem wspélnym, ktérego
realizacja jest celem wszystkich spolteczno-
$ci. M. A. Krapiec podkresla, ze mozemy go
rozumie¢ na dwa sposoby: w pierwszym
podkreslamy znaczenie ,wspélnego dobra”,
w drugim akcentujemy samo dobro.

Analiza znaczenia ,wspdlnego dobra”
wiagze sie z rozumieniem cziowieka, jako

2 Jest to rozumienie Maritaina w odniesieniu do stow $w. Tomasza: ,wszystko to, ku czemu czto-
wiek ma naturalng sktonnos¢, rozum w naturalny sposéb pojmuje jako dobro i w nastepstwie uwa-
za, ze nalezy czynnie ku niemu dazy¢, a przeciwienstwo tego uznaje tego za zlo i kaze go unikac”
(,Omnia illa ad quac homo habet naturalem inclinationem, ration naturaliter apprehendit ut bona, et per
consequens ut opero prosequenda; et contraria forum, ut mala et vitanda”), oraz ,,do prawa naturalnego
nalezy wszystko, ku czemu cztowiek ma sktonnos¢ odpowiednio do swej natury|...]. Jesli natomiast
moéwimy o uczynkach cnotliwych, o ile sa umieszczone we wiasciwych sobie gatunkach, to nie
wszystkie uczynki cnotliwe sa z prawa naturalnego. Wiele bowiem czyni sie wedlug cnoty, ku cze-
mu jednak natura wprost nie skiania. Dzieki bowiem poszukiwawczej pracy rozumu ludzie niejed-
no wymyslili jako pozyteczne do dobrego utozenia sobie zycia”(, Ad legen naturae pertinet omne illud
ad quod homo inclinatur secundum naturam.(...) Sed, si loquamur de actibus virtuosis secundum seipsos,
prout scilicet in propriis speciebus considerantur, sic non omnes actus virtuosi sunt de lege naturae. Multa
enim secundum virtutem fiunt ad quae natura non primo inclinat; sed per rationis inquisitionem ea homines
adinvenerunt, quasi utilia ad bene vivendum”).- J. Maritain, Czlowiek..., s.98-99.

18 Zob. J. Maritain, Czlowiek..., s. 91-100.
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tworu calkowicie biologicznego. Wediug
tej teorii, pierwotnym i naturalnym $rodo-
wiskiem ludzi jest kolektyw. Tylko w nim
mozliwy jest rozwdj i samodoskonalenie
sie podmiotu. W jego sktad wchodzg ludzie,
oraz wszystko to, co posiadaja. Poprzez ak-
cent na wspdlnos¢ dobra, zaznacza sie pod-
miotowo$¢ kolektywu, w ktérym obywatele
daza do rzeczywistego dobra, przez ktére
staja sie ,lepsi” lub moga sie tacy stac.

W drugim przypadku, podkreslajac zna-
czenie samego dobra, zmuszeni jesteSmy
do analizy jego charakteru. Jest to koniecz-
ne do okre$lenia, w jakim stopniu moze sie
ono sta¢ wspdlne dla wszystkich czionkéw
danej spoteczno$ci. W historii istniafo bar-
dzo wiele nieporozumien z powodu rézne-
g0 rozumienia tego zagadnienia. Spor ten
rozwijta sie w rézny sposéb, oraz przybierat
rézne formy. M. A. Krapiec zaznacza, ze dwa
stanowiska sa najwazniejsze: platonskie
i arystotelesowskie.

Platon w swoim ogromnym systemie fi-
lozoficznym stworzyt koncepcje dobra eks-
tatycznego. Wedlug niej do natury dobra
nalezy jego zdolno$¢ ,wylewania sie” na
zewnatrz (bonum est diffusivum sui), dlate-
go caly Swiat zawiera si¢ w nim w sposéb
konieczny. Koncepcja tak rozumianego do-
bra odnajduje swé6j wyraz w Platonskiej
koncepcji panstwa. To panstwo organizuje
spoleczenstwo, wplywa na relacje miedzy-
ludzkie (np. wybdr partnera zyciowego), czy
nawet na to, ktére dziecko moze zy¢, a ktére
nie. Kierowa¢ nim mogg jedynie filozofowie,
poniewaz jako jedyni rozumiejg idee dobra.
Ich zadaniem jest wychowanie obywateli do
zycia cnotliwego, wediug przepiséw prawa
panstwowego oraz poprzez filozofie, umoz-
liwi¢ oderwanie sie od ciala i przeniesienie
sie do sfery duchowo- intelektualne;j.

% Zob. M.A. Krgpiec, O ludzkg..., s.107-111.
2 Tamze., s.111.
22 7ob. Tamze., s. 115.

Arystoteles przedstawil calkowicie rézne
rozumienie dobra od Platonskiego. Przed-
stawia je, jako cel wszelkiego dazenia
(bonum est quod omnia appetunt). Wynika
ono z analizy dziatania przyczyny celowe;j.
Dobro moze sta¢ sie bytem realnym, gdy
jest ono ,,pozadane”, ktére jest wynikiem
mifosci- chcenia. Byt- dobro poznane oraz
pokochane staje sie celem ludzkiego dziata-
nia. Staje si¢ ono w ten sposéb motywem
wytracajacym czlowieka z biernosci, zawie-
szenia. Motyw ten mozemy nazwac ,mito-
$cig pierwsza”, poniewaz jest czynnikiem
z powodu, ktérego, dzialanie zaistnialo.
Poznawane dobro wyjasnia réwniez fakt
ludzkiego dzialania uprzedmiotowionego
(celowosci oraz zdeterminowania) poprzez
uznanie przez czlowieka przedmiotu dobra
za godnego pozadania-chcenia®.

Majac na uwadze aspekt spoteczny czio-
wieka, jako konieczng relacje do rozwoju
swojego czlowieczenstwa, musi istnie¢
dobro spotfeczne. Jest ono celem kazdej
jednostki, jak i calego ogdtu. M. A. Krapiec
mowi, ze ,dobrem tym mozemy nazwaé
taki realny przedmiot ludzkiego dzialania,
ktéry moze stac sie celem kazdego osobo-
wego dazenia. I w tym sensie taki realny cel
(dobro jako aktualne dzialanie) moze by¢
analogicznie wspolne dla wszystkich oséb
zyjacych w tym spoleczenstwie?!. Dodaje
réwniez, ze do rozwoju osobowego skiania-
ja czlowieka inklinacje wynikajace z jego
natury:

1. zachowanie wlasnego zycia

2. przekazanie zycia swemu potomstwu

3.rozwoju osobowego w pokojowych, nie-
zakiéconych warunkach spotecznych?.

Dwie pierwsze sklonnosci sa wspoélne
dla wszystkich bytéw istniejagcych pod-
miotowo, czyli wszystkich istot zywych.



Kazde stworzenie w $wiecie przyrody dazy
do zachowania zycia, oraz do zachowania
swojego gatunku. Dzialanie to jest spowo-
dowane instynktem samozachowawczym.
Instynkt ten nie posiada zmysiu moralne-
go. Przetrwanie jednego gatunku moze by¢
konsekwencja wyginiecia innego. Czionko-
wie rasy dominujgcej nie bedg odczuwac
przy tym zadnego dyskomfortu moralnego.
Inaczej jest, gdy méwimy o gatunku homo
sapiens. Czlowiek, jak zostalo powiedziane,
powyzej, jako jedyne stworzenie przyrody
posiada zdolno$¢ samostanowienia, oraz
rozwoju potencjalnosci osobowej. Rzeczy-
wiste dobro, do ktérego dazy jest rozwoj
zdolnosci poznania, miltodci, twérczosci...
Dokona¢ to moze si¢ jedynie w spoleczno-
§ci, ktéra zapewnia mu rozwoj osobowego
zycia. Musi ona jednak zy¢ w pokoju. Jest to
konieczne, poniewaz w stanie wojny czlo-
wiek zapomina czesto o trzeciej inklinacji.
Dziata wedtug instynktu przetrwania. Sku-
pia sie na zachowaniu wiasnego zycia oraz
swoich bliskich. Ujawnia sie brutalna natu-
ra czlowieka. Zdolnosci zmystu moralnego
moga zosta¢ zagtuszone, co w konsekwen-
cji prowadzi do odcziowieczenia®.

Inklinacje te, ktére majg zrédio w prawie
naturalnym oraz bedgce podstawa dla rozu-
mienia dobra wspélnego, sa takze podsta-
wa dla praw czlowieka. Kazda z nich jest
rozumiana w odniesieniu do specyficznej
natury czlowieka. Przybierajg one przez to
inng forme: integralnosci ludzkiego zycia,
prawa do przekazywania zycia oraz praw
do rozwoju zycia osobowego?.

Biorac pod uwage pierwszy aspekt, jakim
jest integralnos$¢ ludzkiego zycia, cziowie-
kowi przystuguje szereg praw. Wynikaja

23 7ob. M. A. Krapiec, Suwerennosc..., s.131-133.

one z natury cziowieka (rozumnosci) oraz
z samego urodzenia. Podkre$lenia wymaga
tutaj, co zostato juz podkreslone, ze miano
osoby otrzymuje juz polaczenie jajeczka
i plemnika, poniewaz juz w tym momencie
powstaje niepowtarzalny kod genetyczny
konkretnego indywiduum. Nie rézni si¢ on
w tym aspekcie niczym od dziecka urodzo-
nego czy doroslego czlowieka. Dlatego tez,
wszyscy ludzie rodza sie réwni w godnosci
iprawach. R6wnosci ta nie obejmuje jedynie
relacji w stosunku do drugiego cztowieka,
ale takze w stosunku do prawa stanowione-
go. Podkresla to Powszechna Deklaracja Praw
Czlowieka. Prawa czlowieka przystuguja
kazdemu niezaleznie od rasy, wyznania,
pogladéw czy urodzenia. Nie wygasaja one
réwniez, gdy panstwo traci suwerennosé
i niezalezno$¢. Zaden czlowiek nie moze by¢
traktowany instrumentalnie, oraz nie moze
by¢ torturowany w sposéb nieludzki, lub
zosta¢ wziety do niewoli pod grozba kary
$mierci®. Czlowieka, wiec nalezy traktowac
jako osobowo$¢ prawna. Z tego tytutu przy-
stuguje mu takze prawo do sprawiedliwych
i niezaleznych sadéw, kierujacych sie spra-
wiedliwo$cig oraz prawem. Nie moze by¢
takze poddawany arbitralnemu zatrzyma-
niu lub aresztowaniu, oraz wygnany z kraju
bez podania przyczyny. Gdy jednak areszto-
wania dokonano w ramach przepiséw pra-
wa, osobie przystuguje rozpatrzenie sprawy
przez bezstronny sad, przy jednoczesnym
traktowaniu wediug zasady: ,niewinny az
do udowodnienia winy”. Po ogtoszeniu wy-
roku skazany ma prawo do odwolania sie
do sadu wyzszej instancji, z zastrzezeniem,
ze kolejny wyrok nie moze by¢ wiekszy od
poprzedniego®.

** Na podstawie Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka.

> Zob. D. Zak, Godnos¢ cztowieka - podstawowe problemy prawne, [w:] TIOPIBHSIABHA [IPO®ECIITHA
MEJATOI'IKA, Kuis - Xmenbuuubkuit, Yipainu, (2/2011).

%6 70b. Powszechna Deklaracja Praw Czfowieka, art.1-11.



W obrebie tej inklinacji przystuguje czlo-
wiekowi takze prawo do prywatnosci zycia,
korespondencji, prawo do dobrego imienia
oraz swobodnego poruszania sie. Gdy pan-
stwo, ktére zamieszkuja dani obywatele
traci suwerenno$¢ lub wiladza rzadzaca
naduzywa swojej kompetencji, majg oni
prawo do otrzymania azylu oraz praw oby-
watelskich w innym kraju. Dzieje sie tak,
poniewaz nikt nie ma prawa do ingerencji
w ramach dobrego imienia, honoru, zycia
prywatnego oraz rodzinnego cztowieka®’.

Obok potrzeby zachowania wlasnego
zycia, dorosty czlowiek odczuwa koniecz-
no$¢ posiadania rodziny i potomstwa. Jest
to odwieczna potrzeba wyrazona w fakcie
istnienia kobiety i mezczyzny. Dopelniania
sie ich nawzajem. Zwigzana jest ona takze
z potrzebg przekazywania prawdy czysto
osobowego zycia, swojego doswiadcze-
nia. Dlatego tez, kobieta i mezczyzna majg
prawo zawrze¢ dobrowolny zwigzek mai-
zenski, niezaleznie od rasy, pochodzenia,
narodowosci czy religii. Taki zwigzek ma
prawo do ochrony ze strony spoteczen-
stwa i panstwa. Rodzina stanowi, bowiem
podstawowa komorke spoleczna, w ktérej
cztowiek rozwija sie, ksztaltuje swoj $wia-
topoglad i balansuje zmyst moralny. Kazda
niepotrzebna ingerencja w jej strukture (np.
zabieranie i wychowywanie dzieci przez
panstwo w ustroju totalitarnym) moze po-
wodowac¢ nieodwracalne skutki.

Aby rodzina mogta rozwija¢ sie prawidto-
wo, musi posiada¢ pewne dobra w postaci
majatku. Kazdy czlowiek ma prawo do po-
siadania wlasnosci indywidualnej, lub jak
w przypadku rodziny- zbiorowej. Wtasnos$¢
ta, nie moze zosta¢ odebrana bezprawnie,
poniewaz spoleczenstwo traci zaintere-
sowanie samg praca. Posiadanie majatku,

7 Tamze. art.12-15.
2 70b. Tamze., art.17.
2 7ob. Tamze., art. 18-19.

stanowi bowiem podstawe ludzkiej nieza-
leznosci i wolnosci spotecznej?.

Wedlug M. A. Krapca ostatnia inklinacja
dotyczy rozwoju osobowego cziowieka
(zycia umyslowego, moralnego, religijnego
oraz twodrczego) w spoteczenstwie. Kaz-
demu homo sapiens przystuguje prawo do
wolnosci osobowej, myslenia, sumienia
oraz wyznawania religii, wraz z wolnoscia
praktykowania, uprawiania kultu i naucza-
nia. Cztowiek posiada, bowiem zdolnos$¢ do
samodoskonalenia, do poszukiwania praw-
dy. Potrafi takze jg przekazywac. Z tego
powodu posiada prawo do wolnego wypo-
wiadania swoich pogladéw, niezaleznie od
pochodzenia, urodzenia, czy rasy®.

Obok prawa do wolnosci religijnej i su-
mienia, ludzie posiadajg uprawnienie do
samodzielnego ksztaitowania formy spo-
tecznej, oraz wyboru rzadéw. To wlasnie
wola ludu jest wyznacznikiem organizacji
rzadowej, wyrazona w rzetelnych, po-
wszechnych i réwnych wyborach. Oby-
watele moga réwniez zrzesza¢ sie w do-
wolnych organizacjach, bez konsekwencji
prawnych, oraz przy zachowaniu réwnego
dostepu do ochrony ze strony organizacji
publicznych. Panstwo nie moze takze, ogra-
nicza¢ dostepu do praw ekonomicznych,
socjalnych i kulturowych, poniewaz sg one
wyznacznikami swobodnego i godnego
rozwoju cztowieka.

W obrebie praw ekonomicznych i socjal-
nych, zawiera si¢ prawo do pracy, wolnego
wyboru wykonywanego zawodu, oraz do
godziwej, sprawiedliwej i réwnej zaplaty.
Pracownicy moga zrzesza¢ sie w zwigz-
kach zawodowych, ktére majg za zadanie
chroni¢ przedstawicieli danego zawodu.
Nikt nie moze zosta¢ zwolniony, bez poda-
nia przyczyny. Jesli obywatel straci prace,



to panstwo ma obowigzek zapewni¢ mu
ochrone materialna, lekarska oraz wszyst-
kie konieczne $wiadczenia socjalne®.

W ramach praw kulturowych ludziom
przystuguje prawo do oswiaty. Na pozio-
mie podstawowym jest ona obowigzko-
wa i bezplatna. Techniczna, zawodowa,
oraz na poziomie wyzszym jest ogélne
dostepna i zalezna od indywidualnych
zdolnosci czlowieka. Celem oswiaty jest
rozwoj czlowieka, przy poszanowaniu
jego godnosci i wolnosci. Panstwo nie
moze narzuci¢ formy o$wiaty- to rodzice
posiadajg pierwszenstwo wyboru formy
nauczania dla swoich dzieci. Wszyscy
obywatele majg prawo do réwnego do-
stepu do osiggnie¢ kulturowych swojego
narodu, oraz poszanowania go'.

PODSUMOWANIE

We wspoéliczesnej mysli spolecznej i kul-
turowej mozna zaobserwowac liczne dys-
kusje pomiedzy ateistami a teistami. Naj-
ostrzejszymiinajbardziej dramatycznymi
byly walki toczone przez ruchy marksi-
stowskie iideologiczne. Ta forma ateizmu
zakiadata bledne rozumienie cziowieka.
Na gruncie tego powstal system nisz-
czacy religijnos$¢ cztowieka, deprawujgcy
istote ludzka czynigc ja bezwzglednym
narzedziem wtadzy. Moralno$¢, godnos¢
oraz poszanowanie drugiego czilowieka
zostaly zapomniane i wyalienowane z zy-

cia spolecznego. W zamian zastgpione
je bezwzglednym dazeniem do wiladzy
i brakiem poszanowania ludzkiego zycia.

Religia opisuje cziowieka jak istote
transcendentng, wykraczajacg poza rze-
czywistos$¢. Nie zamyka go w ramach po-
litycznych czy spolecznych. Cato$¢ zycia
czlowieka przedstawia, jako otwarto$¢ na
Boga i zycie wieczne. W relacji do drugie-
go czlowieka nadaje mu miano podmiotu
moralnego, $wiadomego i odpowiedzial-
nego za swoje czyny. W religii chrzesci-
janskiej godno$¢ cziowieka jest wyodreb-
niona i wyakcentowana do niebywatych
rozmiaréw. Wynika to z samej prawdy
o stworzeniu przez Boga. Takze mitosci
jest bardzo mocno akcentowana. Jest ona
wyrazem relacji religii i moralnosci. Obej-
muje ona stosunek do Boga i czlowieka.
Chrze$cijanska milo$¢ do cztowieka, wy-
plywajaca z podstawowego przykazania
milodci, jest wyrazem mifosci do Boga.

Chrzes$cijanstwo uznaje autonomie po-
rzadku religijnego i Swieckiego. Osobe
ludzka traktuje, jako pierwszy przedmiot,
podmiot i cel dzialan spotecznych i poli-
tycznych. Podkre$la wymiar etyczny po-
lityki, oraz zasady, ktérymi powinna sie
kierowac a nie ustroje. Zaznacza réwniez,
ze wiadza jest czym$ wtérnym dla czio-
wieka. Powinna stuzy¢ jego dobru, oraz
zapewni¢ warunki do jego osobowego
rozwoju.

»Jest jedna mitos¢, ktdéra nie liczy na wzajemnosé, nie

szczedzi ofiar, placze a przebacza, odepchnieta wraca - to

milo$¢ macierzynska”

30 7ob. Tamze, art. 20-25.

(I. Kraszewski)

31 Zob. M. A. Krapiec, Suwerennosc..., s. 131-149; Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, art. 26-30.
32 70b. Z.]. Zdybicka, Cztowiek i religia. Zarys filozofii religii, Lublin 1993, 5.426-428.



