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WPROWADZENIE

Majac na uwadze przemiany, ktére do-
konuja sie w $wiecie, w spoteczenstwie,
a dotyczg samego ksztaitu i charakteru
instytucji malzenstwa i rodziny, niewat-
pliwie nalezy zastanowi¢ sig, w jakim
kierunku wiasciwie zmierzamy, co sie
za tym kryje i do czego to ma lub moze
doprowadzi¢. Bardzo czesto styszymy
bowiem, ze trzeba ,podaza¢ z duchem
czasu”, ale nalezy jednocze$nie zasta-
nowic¢ sie czy, aby to ,podazanie” nie
jest pojmowane jako catkowita dowol-
no$¢ dzialania, kierowanie sie wylacz-
nie wiasnym dobrem, wygoda, bez ogla-
dania sie na innych, a w konsekwencji
jest to zycie z catkowitym pominieciem
odpowiedzialno$ci. Jest to niezmiernie
wazne zwlaszcza w odniesieniu do in-
stytucji rodziny, kiedy to niejednokrot-
nie prébuje sie wprowadzac jej ,zafal-
szowane definicje”! oraz kreowac to, ze
zycie w ,luznym zwigzku”, ,na prébe”,
,bez zobowigzan” jest witasnie takim

,podazaniem z duchem czasu”. Zycie
kobiety i mezczyzny w malzenstwie
traktuje sie natomiast w takim ukladzie
jako ,przezytek”, ograniczenie w swo-
bodnym dziataniu, czy tez w realizacji
celéw, aspiracji jednostki. Wobec tego,
co zostalo wyzej tylko zasygnalizowa-
ne, kluczowe wydaje si¢ wigc poru-
szenie problemu odpowiedzialnosci za
rodzine zaréwno w wymiarze indywi-
dualnym, jak i spolecznym, poniewaz
»,rodzina byla i pozostaje nadal funda-
mentem zycia spolecznego”? mimo, iz
ten niezaprzeczalny fakt probuje sie po
wielokro¢ kwestionowac.

1. ODPOWIEDZIALNOSC ZA RODZINE —
WYMIAR INDYWIDUALNY

Poruszajac zagadnienie odpowiedzial-
nosci za rodzine w wymiarze indywi-
dualnym, nalezy podkresli¢ szczegélna
role i znaczenie poszczegélnych czlon-
kéw rodziny, wspdlnoty malzenskiej
w tym zakresie. Jan Pawet II podkreslai,

' Na »Zafatszowane rozumienie rodziny i jej okreslenia” zwraca uwage Ks. J. Zabielski [w:] Odpowie-

dzialnos¢ za Zycie, Biatystok 2007, s. 140-141.

s, Wielgus, Rodzina wobec wspotczesnych zagrozen, [w:] Rodzina Zrodto zycia i szkota milosci, D. Kor-

nas-Biela (red.), Lublin 2001, s. 16.



ze ,malzenstwo niesie z sobg szczegél-
ng odpowiedzialno$¢ za dobro wspdélne,
naprzéd matzonkéw, a z kolei za dobro
wspdlne rodziny”®. W tym miejscu na-
lezatoby sie wiec zastanowi¢, czym tak
wtasdciwie jest odpowiedzialnos¢, a tak-
ze w czym ma sie wyraza¢ odpowie-
dzialno$¢ malzonkéw za wspomniane
,dobro wspélne”. Nalezy zaznaczy¢, iz
konotacja pojecia ,odpowiedzialno$¢”
jest ztozona, obejmuje wiele aspektow
i niewatpliwie wymaga odrebnej i do-
glebnej analizy. Na potrzeby niniejszej
pracy zostanie za$ przyblizona wybrana
definicja odpowiedzialnosci, oddajaca
sens i istote poruszanej problematyki
w odniesieniu do matzenstwa, rodziny.

Odpowiedzialno$¢ to ,cecha znamio-
nujaca ludzi, ktérzy nie sprawiajg za-
wodu i sg zawsze gotowi do odpowia-
dania za swe czyny. Czlowiekiem odpo-
wiedzialnym nazywa sie tego, kto nie
czyni pochopnie obietnic, dotrzymuje
danego stowa, zabiega o poznanie cia-
zacych na nim obowigzkéw i dokiada
staran, zeby skrupulatnie sie z nich wy-
wigzaé — na kim wiec mozna bez obaw
polegaé. Odpowiedzialno$¢ jest zatem
wyrazem poczucia hierarchii wartosci,
niezachwianej réwnowagi wewnetrz-
nej, szacunku wobec siebie i bliznie-
go. Jej najblizszymi przeciwnikami sa
wszelkie przejawy egoizmu, postaw in-
teresownych, tchérzostwa, bezideowo-
$ci i nonszalancji”*. Odpowiedzialnos$¢
w kontek$cie matzenstwa, rodziny po-
winna opiera¢ si¢ wiec na wzajemnym
szacunku, zaufaniu, wywigzywaniu sie
z przyrzeczenia danego podczas przy-

siegi malzenskiej, altruizmie wobec
wspdimalzonka oraz dzieci. Niewatpli-
wie pierwsza cze$¢ przytoczonej defi-
nicji dotyczy samego podejmowania,
czy tez przyjecia odpowiedzialnosci za
podjete dziatania, czyny, czy zlozone
deklaracje. Analizujgc natomiast druga
jej cze$¢, mozna zauwazyé¢, iz akcent
pada tutaj przede wszystkim na ,szacu-
nek” zaréwno wzgledem siebie, jak tez
wobec innych ludzi, w kontekscie mat-
zenstwa oraz rodziny szczegdlnie za$
wzgledem wspéimalzonka oraz dzieci.

Jan Pawel II wskazuje, iz ,dobrem
wspolnym maizonkéw jest milos¢,
wiernos$¢ i uczciwo$é malzenska oraz
trwalo$¢ ich zwigzku az do $mierci™>.
Na kanwie powyzszych wartosci powi-
nien opierac sie wiec trwaly, szczesliwy
zwigzek obojga kochajacych sie osob.
Ojciec Swiety w Liscie do Rodzin pod-
kresla takze, iz w malzenstwie, rodzi-
nie ,wspoélnym dobrem jest czlowiek,
jest warto$¢ osoby”®. A zatem Papiez
akcentowal wyjatkowos$¢ kazdej oso-
by w rodzinie oraz zwracal uwage na
szczegblne dobro matzonkéw jakim jest
nowe zycie — poczete dziecko.

Moéwigc o odpowiedzialnosci za ro-
dzine w wymiarze indywidualnym nie
mozna pomingé ogromnego znaczenia
rodzicow w formacji swoich dzieci,
krzewieniu w nich postawy odpowie-
dzialnos$ci. Wobec wspoéiczesnych za-
grozen wymierzonych przeciw rodzinie
niezmiernie wazne staje si¢ bowiem
juz nie tylko samo mdwienie o odpo-
wiedzialno$ci, czy tez jej braku, ale
przede wszystkim $wiadczenie o niej

3 Jan Pawet 1, List do Rodzin, Biblioteka ,Niedzieli”, Czestochowa 1994, nr 12, s. 49.
i1 Sikorski, hasto: Odpowiedzialnosc, [w:] Sfownik teologiczny T.2, 0-Z, A. Zuberbier, (red.), Katowi-

ce 1989, s. 25-26.
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calym soba, swoja postawa, codzien-
nym zyciem. Stad tez ogromne zadanie
i wyzwanie stoi kazdego dnia przed
rodzicami, wychowawcami i opiekuna-
mi dzieci i mlodziezy. To wilasnie oni
przez swoja postawe, przez dokonywa-
nie konkretnych wyboréw (takich a nie
innych), niemal codziennie dajg swoim
dzieciom swoistg lekcje zycia, lekcje
odpowiedzialnos$ci, lub tez jej braku,
w zalezno$ci od tego, czy w zyciu kie-
ruja sie kanonem wartosci, jakimi sa:
~dobro, prawda, piekno”’. Ponadto, na
co zwraca uwage S. Wielgus (2001) to
przede wszystkim rodzina powinna
wychowywaé dzieci ,,do uczciwej pra-
cy, uczy¢ ofiarnosci, systematycznosci
i odpowiedzialno$ci”®.

Jan Pawet II wielokrotnie podkreslat to,
ze mlodzi ludzie stanowig o przysziosci
narodu: ,,(...) do was, miodych, nalezy
przyszio$¢, tak jak nalezala ona niegdy$
do pokolenia dorostych — a z kolei wraz
z nimi stata sie terazniejszoscig. Za te
terazniejszo$¢, za jej wieloraki ksztait
i profil, doro$li przede wszystkim sg od-
powiedzialni. Do was nalezy odpowie-
dzialno$¢ za to, co kiedy$ stanie sie teraz-
niejszoscig wraz z wami, a obecnie jest
jeszcze przyszto$cig™. Zatem to rodzice
sa odpowiedzialni za terazniejszo$¢, za
wychowanie w duchu odpowiedzialno-

$ci, milosci swoich dzieci, mozna powie-
dzie¢, ze to oni przez przyklad swojego
zycia ksztaltujg przyszio$¢ swoich dzie-
ci. To przede wszystkim na ich ,barkach”
spoczywa odpowiedzialno$¢ za wycho-
wanie dzieci, ale co wazne i trzeba to
mocno podkresli¢, wspdétodpowiedzialni
sg takze pedagodzy, wychowawcy, opie-
kunowie, duchowni, ktérzy w zadnym
wypadku nie mogg pozwoli¢ sobie na
obojetnos¢, swoista neutralno$¢ wobec
zagrozen, wymierzonych dzisiaj w spo-
sOb szczegélny przeciw zyciu ludzkie-
mu i rodzinie. Warto podja¢ dzialania,
trud, chociazby mialoby to mie¢ tylko
wydzwiek lokalny, czy cho¢by mialo stu-
zy¢ i pomoc tylko jednej osobie, jednemu
dziecku, czy jednej rodzinie.

Nie mozna pozwolié sobie na swoiste
zmanipulowanie przez media i bezkry-
tycznie patrze¢ na to, jak prébuje sie
dzisiaj wprowadzaé w zycie ,zafalszo-
wane definicje maizenstwa i rodziny”',
czy tez udawaé, ze wszystko jest w po-
rzadku, kiedy chce sie zabi¢ nienarodzo-
ne dziecko, lub osobe starsza, argumen-
tujac, ze to dla ,dobra osoby, by dluzej
nie cierpiata”, usprawiedliwiajgc te ka-
rygodne czyny blednym pojmowaniem
wolnosci, jako ,catkowitej dowolnosci
dzialania”, oczywiscie przy catkowitym
pominieciu odpowiedzialno$ci''. Na po-

0 potrzebie kierowania sie w zyciu greckim kanonem wartosci (dobro, prawda, piekno) pisze
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trzebe wychowania do ,odpowiedzial-
nej wolnos$ci” zwraca uwage A. Rynio
(2011), ktéra podkredla, iz ,w wolnos$¢
czlowieka wpisany jest wybdr, ktéry
powinien by¢ poprzedzony rozpozna-
niem, warto$ciowaniem, analizg konse-
kwencji i podjeciem decyzji”*2.

Odpowiedzialno$¢ rodzicow  ,za
i wobec” dzieci rozpoczyna sie nie tyle
w momencie narodzin dziecka, ale
znacznie wczes$niej, jeszcze przed po-
czeciem dziecka. Dzisiaj niestety pro-
buje sie przekona¢ i wmoéwi¢ miodym
ludziom, ze czym$ normalnym jest
oderwanie wspéizycia seksualnego od
prokreacji, od malzenstwa, ze liczy sie
Ltu i teraz”, ze w Swiecie jest tyle zia,
ze cztowiekowi wrecz nalezy sie chwila
przyjemnosci. A bez watpienia, co pod-
kre$la cytowana powyzej autorka: ,na-
lezy (...) chroni¢ wolno$¢, szczegdlnie
mlodego pokolenia przed filozofig do-
raznej przyjemnosci”®:.

W konteks$cie powyzszych rozwazan
pragne przytoczy¢ siowa R. Ingardena
(1987): ,,gdy pomimo faktu, ze ponosi sie
za co$ odpowiedzialno$¢, nie podejmuje
sie jej czy nawet odmawia sie uczynie-
nia tego, to jest si¢ odpowiedzialnym
za to, ze sie tak postepuje”'t. Zatem
wyparcie sie dziecka, brak akceptacji,
czy tez brak zainteresowania nim, nie
zwalnia rodzicéw z odpowiedzialno$ci.
Stad tez rodzice w sposéb szczegdlny sa

wezwani do tego, by ,by¢ dla” swoich
dzieci, by pielegnowac relacje rodzinne
oraz dba¢ o jako$¢ czasu spedzonego
»Z drugimi” i ,dla drugich”, co bez wat-
pienia w przysziosci zaowocuje'.

Dzisiaj niestety rodzice bardzo czesto
z uwagi na konieczno$¢ zapewnienia
rodzinie niezbednych $rodkéw do zycia,
nie maja zbyt wiele czasu dla swoich
dzieci. Brak czasu prébujg wynagrodzi¢
kupujac dzieciom réznego typu gadze-
ty, takie jak telefon, gry komputerowe,
tablety, laptopy, czy obecnie, wraz z cy-
fryzacja, cho¢by ogromny, wielofunk-
cyjny telewizor, przed ekranem ktdre-
go dziecko potrafi spedzi¢ caty dzien.
Jest to niewatpliwie zjawisko bardzo
niepokojace. Stad tez ogromne zada-
nie stoi przed rodzicami, ktérzy w tro-
sce o przyszlo$é swoich dzieci powinni
w szczegdlny sposéb dbac o jakos¢ rela-
¢ji, dobrg komunikacje z dzie¢mi'®.

W tym miejscu nalezy zaakcentowac
szczegblne znaczenie ojca w zyciu ro-
dziny, a zwlaszcza w zyciu dziecka. T.
Sosnowski (2011) wskazuje, iz ,odpo-
wiedzialne ojcostwo przejawia sie pet-
nym uczestnictwem ojca w procesie
wychowania rodzinnego juz od mo-
mentu poczecia dziecka”!’. A wyraza sie
to m. in. przez zapewnienie poczucia
bezpieczenistwa rodzinie, opiekunczo-
$cig wzgledem zony oraz dziecka. Cyto-
wany autor zwraca uwage na ,proces

12 A Rynio. ABC wychowania do odpowiedzialnosci, [w:| Odpowiedzialnosc spofeczna...P. Kawalec, A.

Blachut (red), Lublin, 2011, s. 249.
13 A, Rynio, ibidem, s. 249.
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16

Zob. D. Zak, Rola Ojca w aspekcie kontroli rodzicielskiej, [w:] Pedagogia Ojcostwa, Zimny J. (red.),

wyd. Instytut Medyczny im. Jana Pawta Il w Szczecinie, Nr 3 (2/2011), s. 211-217.
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dorastania do ojcostwa”, w ktérym wy-
réznia nastepujace elementy: ,uksztal-
towanie wrazliwosci na dziecko”, ,for-
mowanie wiedzy o rozwoju dziecka”,
~habywanie sposobéw uaktywniania
zdolnosci i motywacji wiasnych oraz
dziecka” oraz ,rosnace i jako$ciowo co-
raz bogatsze zaangazowanie ojca i jego
odpowiedzialno$¢ wobec swego dziec-
ka”'8, Mozna wiec zauwazy¢, iz jest to
proces etapowy, w ktéry mezczyzna
niejako dojrzewa do bycia ojcem ,ca-
tym soba”, w ktérym w peini odkry-
wa swojg ojcowska misje, a takze na
drodze ktérego ma mozliwo$¢ peinego
urzeczywistnienia odpowiedzialnosci
za i wobec dziecka.

Nalezy takze zaznaczyé, iz ojciec
odgrywa doniostg role w krzewieniu
odpowiedzialno$ci u swoich dzieci. K.
Pospiszyl (1980) analizujac badania
empiryczne nad podobienstwem za-
chowan wystepujacych u ojca i dziecka
stwierdza, iz ,istnieja (...) dwie podsta-
wowe strefy spolecznego zachowania
sie, w ktérych dziecko szczegdlnie ule-
ga wplywom ojca. Jest to zachowanie
polityczne i stosunek do pracy zawodo-
wej”*°. Podej$cie ojca do réznych sytu-
acji oraz problemdw, jakie niesie z soba
codzienne zycie, nie odbija sie wiec bez
echa na zycie dzieci. To bowiem one
bedac czujnymi obserwatorami doro-
stych, uczg sie okre$lonych zachowan,
podejscia do innych ludzi, do obowiaz-
kéw, do pracy, czy tez sposobéw radze-
nia sobie z wystepujacymi problemami.
Stosunek ojca do powierzonych zadan,

BT Sosnowski, ibidem, s. 66-67.

peinionych funkcji ma wiec niebaga-
telne znaczenie na ksztaitowanie po-
dejscia dziecka do obowigzkéw domo-
wych, szkolnych. Zatem wazne jest to,
by ojciec przez swoje codzienne zacho-
wanie, podejmowane decyzje, dawal
swoim dzieciom $wiadectwo w pelni
odpowiedzialnego zycia. Na kanwie po-
wyzszych rozwazan istotnym staje sie
zaakcentowanie faktu, iz ,ojcem nie
mozna ,bywac”, ale nalezy nim ,by¢”
kazdego dnia i w kazdym momencie
rozwoju dziecka”?.

Niewatpliwie trzeba podkresli¢, iz
u dzieci nie ma w peini wyksztalconego
poczucia odpowiedzialnosci za siebie
oraz innych, pojawia si¢ ono stopnio-
wo wraz z rozwojem, dojrzewaniem,
w wieku mlodzienczym?'. Na ksztatl-
towanie poczucia odpowiedzialno$ci
u dzieci niewatpliwy wplyw majg sami
rodzice, opiekunowie, co zostatlo juz za-
akcentowane w niniejszym opracowa-
niu. To bowiem od ich zachowania, od
wprowadzanych zasad postepowania,
od wyznaczonych pierwszych, ,ma-
tych” obowigzkéw, juz na wczesnym
etapie rozwoju dziecka, zalezy przy-
szto$¢ ich dzieci®?. To rodzice poprzez
swoje decyzje, przez swdj stosunek do
innych oséb, a takze przez wartosci,
ktérymi kieruja sie w zyciu, wplywaja
na ksztaltowanie postaw u swoich dzie-
ci, a dzieje sie to na drodze swiadectwa
ich wlasnego zycia. Powinni zatem da-
zy¢ do tego, by by¢ wzorem dla swo-
ich dzieci, by krzewi¢ w nich potrzebe
,dawania siebie innym”, wyciggniecia

Pk Pospiszyl, Ojciec a rozwoj dziecka, Warszawa 1980, s. 90.

0 Sosnowski, Ojciec..., op. cit, s. 78.

> W. Okon, haslo: Odpowiedzialnosc,[w:| Nowy Stownik Pedagogiczny, Wyd. czwarte, Warszawa

2004, s. 283.
22 por, W. Okon, ibidem, s, 283.



pomocnej dioni do innych, powinni
przykladem swojego zycia pokazaé, ze
odpowiedzialno$¢ jest fundamentem
ludzkiej egzystencji. Bardzo wazny jest
takze czas poswiecony rodzinie, wazna
jest zaréwno ilos¢, ale przede wszyst-
kim jako$¢ spedzonego czasu z rodzing,
z dzie¢mi, co jak wiadomo dzisiaj nie
jest rzecza latwa, ze wzgledu na ciezkie
czasy, pogon za pieniedzmi, za zapew-
nieniem rodzinie podstawowych $rod-
kéw do zycia.

2. ODPOWIEDZIALNOSC ZA RODZINE —
WYMIAR SPOLECZNY

Jan Pawetl II podkreslal, iz ,rodzina
jest wspélnota os6b, najmniejszg ko-
morka spoleczna, a jako taka jest in-
stytucja podstawowsg dla zycia kazdego
spoleczenstwa”?. Przytoczona definicja
jednoznacznie wskazuje na to, iz rodzi-
na jest niezbednym elementem kazde-
go spoleczenstwa. W Liscie do Rodzin
mozemy takze odczytaé, iz ,rodzina
(...) nalezy do duszy kazdego panstwa
(...)”**. W interesie panstwa nalezy za-
tem ochrona instytucji malzenstwa
irodziny.

Mozna bez watpienia stwierdzié,
iz szczegblng misja panstwa i osob
nim rzadzacych powinna byé przede
wszystkim szczegdlna troska o rodziny,
a dokonac sie to moze na drodze wtasci-
wie prowadzonej polityki prorodzinne;j.
Niestety czesto wtasnie tzw. ,polityka
prorodzinna” jawi sie wylacznie jako
dobre hasto wyborcze poszczegélnych
partii politycznych, nic za$ praktycznie
nie wnosi do tego, by polepszy¢ trud-

= Jan Pawet I, List do Rodzin, op. cit., nr 17, s. 93.

2 Jan Pawet I, ibidem, nr 17, s. 98.

na sytuacje rodzin, borykajacych sie
niejednokrotnie, czy to z kiopotami fi-
nansowymi, czy tez zyjacych w ciggtym
strachu i obawie o utrate pracy, zwtlasz-
cza jesli tylko jedna osoba z rodziny
pracuje. Mozna powiedzieé, ze niejako
mamy dwie sytuacje skrajne, z jednej
strony apeluje sie zwilaszcza do milo-
dych oséb o to, by zaktadaly rodzine,
by miaty dzieci, z drugiej za$ strony nie
robi sie wiasciwie nic, by je wesprzed,
ulatwi¢ start w doroste zycie, a prze-
ciez rodzine trzeba utrzymac i do tego
niezbedne jest choéby minimalne za-
plecze finansowe.

W mys$l zalozen polityki prorodzinnej
wszelkie podejmowane dziatania po-
winny by¢ skierowane na rzecz troski
o rodzine m. in. poprzez: stosowne ulgi
podatkowe, dodatki oraz zasiiki dla ro-
dzin, zapewnienie bezplatnej opieki
zdrowotnej, ochrone pracujacych ko-
biet zwlaszcza w okresie cigzy, pomoc
w uzyskaniu mieszkania, czy tez kredy-
tu na ten cel, szczegélnie w przypadku
miodych maizenstw?. W oparciu cho¢-
by tylko o wyzej wymienione zaloze-
nia, nasuwa sie wiec pytanie: czy pra-
wodawstwo w Polsce jest antyrodzin-
ne, czy jednak prym wiedzie polityka
prorodzinna? OdpowiedzZ na to pytanie
pozostawiam jednak do osobistego roz-
strzygniecia.

Na kanwie powyzszych rozwazan na-
lezy podkresli¢, iz ogromna rola i zada-
nie stoi przed rzadzacymi, ktérzy przez
podejmowane uchwaly, wprowadzanie
konkretnych ustaw powinni wspiera¢
rodziny. Kobiety powinny mie¢ za§ moz-

%> Por. B. Winiarski, . Winiarska, Przedmiot oddziatywan — gospodarka narodowa i jej relacje z oto-
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liwo$¢ realizowania sie zaréwno zawo-
dowo, jak i w roli matki, co dzisiaj nie-
watpliwie nie jest rzecza latwa, zwlasz-
cza w zwiazku z istniejgcymi obawami
odnos$nie mozliwo$ci utraty pracy, a co
za tym idzie niezbednych $rodkéw do
zycia, szczeg6lnie w przypadku, kiedy
kobieta nie posiada stalej umowy o pra-
ce. Problem ten jest niezwykle wazny,
w tym miejscu zostal za$ tylko zasygna-
lizowany.

Kolejnym podmiotem majacym nie
mniejsze znaczenie dla instytucji ro-
dziny jest Ko$ciél. Duzy nacisk kiadzie
sie obecnie na wlasciwe przygotowa-
nie duszpasterzy do pracy z rodzing,
a dokonywac sie to powinno na drodze
gruntownej formacji przysztych kapta-
néw w seminariach duchownych?. Ks.
P. Poreba (1999) wskazuje na to, iz dusz-
pasterstwo rodzin powinno by¢ zorien-
towane na malzenstwo, wiez rodzinna,
funkcje wychowaweczg, a zwlaszcza na
funkcje religijng?’. Wobec poglebiajace-
go sie kryzysu wiary, duszpasterze nie
moga bowiem pozwoli¢ sobie na bier-
nos¢, sa niejako jeszcze bardziej we-
zwani do odwaznego gloszenia Ewan-
gelii oraz otwarcia i ,,wychodzenia do
ludzi”.

Jan Pawel II w Adhortacji Apostol-
skiej Familiaris Consortio wskazuje na
poszczegélne podmioty wchodzace
w skiad duszpasterstwa rodzin, na jego
strukture. Szczeg6lng misje przypisuje
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przede wszystkim Parafii, Ko$ciotowi
lokalnemu, do zadan ktérych nalezg m.
in wiadnie troska o matzenstwo i rodzi-
ne. Kaptani podejmujgc wspétodpowie-
dzialno$¢ za rodzine, powinni zatem
wykazywaé postawe otwarcia si¢ na
problemy i trudnos$ci rodziny zaré6wno
tych dotyczacych kwestii moralnych,
jak réwniez osobistych i spotecznych
oraz wyciggnieciu pomocnej dioni do
rodziny w chwilach stabosci®.

Nie jest to jednak rzecza prosta, bo-
wiem duchowni majac pod swoja pie-
czg rzesze parafian oraz liczne obo-
wiazki, czesto nie maja mozliwosci
blizszego oraz szczegélowego zapo-
znania sie z sytuacjg poszczeg6lnych
rodzin. Bardzo czesto kontakt rodziny
z kaplanem ogranicza si¢ réwniez do
corocznej wizyty duszpasterskiej. Stad
tez istnieje ogromna potrzeba wspéi-
pracy, zwtaszcza lokalnych podmiotéw
ukierunkowanych na pomoc rodzinom,
dzieki temu bowiem mozliwa jest sku-
teczna i adekwatna pomoc szczegdlnie
tym rodzinom, ktére tego wsparcia naj-
bardziej potrzebuja. Nie chodzi tu tyle
o pomoc finansowa, chociaz ona tez jest
w wielu przypadkach niezbedna, ale
przede wszystkim o wsparcie, udziele-
nie porady w kontekscie wystepujacych
klopotéw, trudnosci rodziny oraz poka-
zaniu wilasciwego kierunku, wiasciwej
drogi ku zmiany zycia niekiedy calej ro-
dziny na lepsze. Jan Pawet II wskazuje,
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iz duchowni powinni pomagac¢ rodzinie
w ,widzeniu zycia w §wietle Ewangelii”
oraz by¢ dla niej oparciem?.

Na szczeg6lne znaczenie obecnosci
i miejsca Boga w zyciu rodziny, site
tkwigcag w poglebianiu wiary przez
poszczegélnych jej czlonkéw, zwraca
uwage W. Péitawska (2003), ktéra pisze,
iz: ,rodzina mocna — to rodzina mocna
wiarg, zakorzeniona w Bogu, taka, kto-
ra nie tylko jest silnie zwigzana wie-
zami prawdziwej ofiarnej miltosci, ale
taka, ktéra dostrzega innych dookola
i ma poczucie odpowiedzialnosci za
calg wspdlnote”*. Niewatpliwie wazne
w tym konteks$cie staje sie wiec pogte-
bianie duchowej wiezi w rodzinie mie-
dzy maltzonkami oraz dzie¢mi.

Moéwiagc o odpowiedzialnosci za ro-
dzine w wymiarze spolecznym, trzeba
podkresli¢ réwniez znaczenie lekarzy,
nauczycieli oraz dziennikarzy w tym
zakresie. Ich rola wcale nie jest mniej-
sza, to bowiem oni sg czestymi ,towa-
rzyszami” rodzin. Lekarze, zwlaszcza
rodzinni, powinni by¢ uwrazliwieni na
problemy i potrzeby rodzin, powinni
stosownie reagowaé¢ w chwili, kiedy
widza, ze co$ jest nie tak, ze by¢ moze
w danej rodzinie nie dzieje si¢ najle-
piej. Bardzo wazne jest takze podmio-
towe traktowanie pacjentéw, poswie-
cenie im uwagi, zainteresowania, co
wcale nie jest rzecza latwa, zwiaszcza
jesli w ciggu kilku lub kilkunastu minut
muszg zbada¢ pacjenta oraz wypetnié
stosowne druki. Niejednokrotnie leka-
rze rodzinni przez wiele lat s ,przy”
rodzinie, to oni obserwujg, jak z bie-
giem czasu dorastaja dzieci w danej

» Jan Pawet I, ibidem, nr 73.

rodzinie. Stad tez powinni oni zgodnie
z etyka lekarska troszczy¢ sie o drugie-
go czlowieka, o cala rodzine. Bardzo
duzg role w zakresie odpowiedzialno-
$ci za rodzine odgrywajg takze lekarze
ginekolodzy, ktérzy w swojej pracy po-
winni kierowac sie przede wszystkim
szacunkiem dla zycia, dla rodziny oraz
czujnoscia i rozwaga w kontekscie po-
stepu nowych technologii.

Nie mniejsze znaczenie maja takze na-
uczyciele, ktérzy pracujac z dzieémi oraz
mlodzieza powinni poprzez swoja po-
stawe, przyjety system warto$ci dawacé
osobiste $wiadectwo odpowiedzialnosci,
uczciwosci, prawdy oraz wspoéipracowac
z rodzicami w celu krzewienia w dzie-
ciach wtasciwej hierarchii wartosci. Szko-
ta stwarza bowiem doskonate warunki
do ksztaltowania umiejetno$ci wspéi-
pracy w grupie, wrazliwosci na innych,
pomocniczos$ci, solidarnos$ci, szacunku,
pracowitosci, otwartosci na drugiego
czlowieka. Nauczyciele w trosce o przy-
szlo$¢ swoich wychowankéw powinni
zatem ,zaszczepia¢” w dzieciach funda-
mentalne wartos$ci, podkresla¢ to, iz nie
mozna oceniaé drugiego cztowieka przez
pryzmat posiadanych pieniedzy, statusu
materialnego rodziny.

Wspé6todpowiedzialno$¢ za rodzine
posrednio ponosza takze dziennikarze,
pracownicy mass—mediéw, to bowiem
oni ,uczestnicza” w zyciu niemalze
kazdej rodziny. Jan Pawel II apelowal
0 to, by $rodki masowego przekazu kie-
rowaly sie zasadami: sprawiedliwo$ci,
solidarnosci, prawdy, obiektywno$ci,
bowiem w ,dojrzalym i odpowiedzial-
nym korzystaniu z wolnos$ci nadrzedne

30 W. Péttawska, By rodzina byla Bogiem silna..., Na kanwie Listu do Rodzin Ojca Swietego Jana
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kryteria prawdy i sprawiedliwos$ci sta-
nowia horyzont (...)"*'.

Ogladajac choc¢by dzienniki telewizyj-
ne mozna zauwazy¢, iz w wiekszosci
przekazywane informacje majg wy-
dzwiek skandalu, sensacji, czego$ co
~latwo sie sprzeda”. Telewizje niejako
przescigaja sie w tym, by jak najszyb-
ciej pokaza¢ ,news”, by mie¢ jak naj-
wiekszg ogladalno$¢. Stad tez wspét-
czesny cztowiek majacy ogromng moz-
liwo$¢ wyboru réznego rodzaju progra-
mow telewizyjnych, radiowych, czy tez
gazet powinien z rozwaga dokonywacd
ich wyboru, tak by ukazywane w nich
tre$ci byly warto$ciowe, by przyczy-
nialy sie do wzrostu wiedzy, nie za$ do
~degradacji” umystu. Papiez wskazywat
na konieczno$¢ dziatania majgcego na
celu uczenie ,$wiadomego, odpowie-
dzialnego i krytycznego” korzystania
z medi6w oraz dostarczenie ,wiasciwej
wiedzy o mediach”, zwlaszcza w kre-
gach oséb mtodych, wsréd dzieci, to
bowiem one sg najbardziej narazone na
ich wszechstronny wpiyw?.

Ojciec Swiety Jan Pawet II akcento-
wal takze sprawe ,,odpowiedzialnego
wspotudziatu” w kierowaniu $rodkami
spolecznego przekazu oraz zabiegal
o ,rozwoj kultury wspétodpowiedzial-
nosci”*. Papiez zatem widzial szcze-
g6lna potrzebe odpowiedzialnego za-
rzagdzania mediami, a takze koniecz-
nos¢ wspotodpowiedzialnosci zaréw-
no pracownikéw mass—mediéw, jak
réwniez posrednio kazdego z nas, jako
odbiorcé6w $rodkéw masowego przeka-
zu. W tym miejscu nalezy podkresli¢

szczegblne znaczenie rodzicow, ktérzy
nie powinni nigdy dopusci¢ do sytuacji,
kiedy ,panem” domu bedzie telewizor,
internet, kiedy wazniejszy bedzie serial
telewizyjny, niz ich wtasne dziecko. Nie
mozna doprowadzi¢ do zubozenia rela-
¢ji rodzinnej i pozwoli¢ na to, by dzieci
szukaly rozwigzania swoich osobistych
probleméw wyliacznie ,poza domem”,
czy tez w internecie.

ZAKONCZENIE

Konczac rozwazania dotyczace pro-
blemu odpowiedzialnosci za rodzine
w wymiarze indywidualnym i spoiecz-
nym, nalezy zaznaczy¢, iz podjeta ana-
liza zapewne nie wyczerpuje w pelni
poruszanego zagadnienia. W artykule
przedstawione zostaly wybrane aspek-
ty problemu, pewne tres$ci zostaty za$
tylko zasygnalizowane. Niewatpliwie
nalezy podkresli¢, iz kazdy z nas jest
niejako zobowigzany do tego, by doto-
zy¢ swoja ,cegietke” w celu zbudowa-
nia wspomnianego w niniejszym arty-
kule ,dobra wspélnego” rodziny. Nie
mozna bowiem spycha¢ odpowiedzial-
nosci wytacznie na innych, przyjmowac
biernej postawy i udawaé, ze ,to mnie
nie dotyczy”, ,,to nie méj problem”, ,nie
jestem w stanie nic zrobic¢”.

Na zakonczenie warto wymieni¢ ce-
chy, ktére powinny charakteryzowac
poszczegélne podmioty odpowiedzial-
ne za rodzine, czyli czlonkéw samej
rodziny, osoby rzadzace w panstwie,
duchownych, lekarzy, nauczycieli,
dziennikarzy, etc. a sg nimi: ,,obecnos¢”
— bycie ,,przy i dla” rodziny, ,wsparcie”
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— zwlaszcza w trudnych chwilach, ,tro-
ska” — o drugiego cziowieka, rodzine,
»,CZUjnos$¢” — wobec niebezpieczenstw,
zagrozen wobec zycia i rodziny, ,,zaufa-
nie” — na ktére trzeba niewatpliwie za-
pracowa¢, ,otwarto$¢” — na problemy
i potrzeby rodziny. Niezwykle wazne
jest obdarzenie drugiej osoby szacun-
kiem, zyczliwoscia, czy tez uwaga.

STRESZCZENIE

W artykule podjeto prébe ukazania
problemu odpowiedzialno$ci za rodzi-
ne w wymiarze indywidualnym i spo-
tecznym. Zagadnienie to jest niezwykle
istotne zwilaszcza w konteks$cie wspéi-
czesnych zagrozen wymierzonych prze-
ciw instytucji matzenstwa i rodziny.

Opracowanie skiada sie dwdch cze-
$ci. W punkcie pierwszym ukazana jest
kwestia odpowiedzialno$ci za rodzine
w wymiarze indywidualnym, podkre-
$lona jest rola maizonkéw w budowa-
niu ,dobra wspélnego” rodziny oraz
w ksztaltowaniu odpowiedzialno$ci
u swoich dzieci. Cze$¢ druga dotyczy
za$ spolecznego wymiaru odpowie-
dzialno$ci, specyfiki poszczegélnych
podmiotéw takich jak Panstwo, Ko$ciét,
ktore bedac wspdiodpowiedzialne za
rodzine, powinny wykazywac postawe
otwarcia sie na jej problemy i potrzeby.

SUMMARY

Responsibility for the family in individ-
ual and social aspect

In this article the author tried to
show the problem of responsibility for
the family in individual and social as-
pect. This issue is incredibly vital, es-
pecially since the institutions of family
and marriage is facing many dangers.

The study is composed of two parts.
In the first point the issue of individual
responsinility for the family is analised.
The role of spouses is emphasised in
the context of building ,common wel-
fare” and shaping the children’s sense
of responsibility. Second part is devoted
to the social aspect of responsibility
and peculiarity of entities like State and
Church, which are also responsible for
the family. They should represent the
attitude of openness for the problems
as well as needs of the family.
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