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1. WPROWADZENIE

Swiadomo$¢ ograniczen metodolo-
gicznych nakazuje tu pewng ostroznosé
w okre$leniu zagadnienia patriotyzmu
i jego modeli, zwlaszcza w historycz-
nym kontekscie transformacji ustrojowej
i przemian $wiadomosciowych, jakie za-
szly w spolecznos$ci polskiej pomiedzy
rokiem 1989 (,,jesienig ludéw”, zapoczat-
kowang przez Polakéw), a polska trage-
dig narodowa nad Smolenskiem dnia 10
kwietnia 2010 r. i jej konsekwencjami,
kiedy to patriotyzm nabral nowego sensu
i znaczenia. Niniejszy tekst ma charakter
wstepnego szkicu koncepcyjnego, nie pre-
tenduje bynajmniej do miana definityw-
nie wyczerpujacego studium przedmiotu.
Autor skupil sie na wybranych aspektach
zagadnienia'.

2. KONTEKST HISTORYCZNO-SPOLECZNO-
POLITYCZNY PATRIOTYZMU OKRESU
TRANSFORMAC]I

Nalezy sie wyjasnienie ram czasowych
(1990-2010) w tytule. Rok 1990 jest ofi-

cjalnie uznany za pierwszy rok istnienia
III Rzeczypospolitej Polskiej w zwigzku
ze zmiang nazwy panstwa (z PRL na RP),
pierwszymi calkowicie wolnymi wybo-
rami (samorzadowymi i prezydenckimi)
w Polsce, stad data poczatkowa w tytule,
ktoéra nie jest jaka$ jedyng datg przetomo-
wa (przelom narastal ewolucyjnie, 1989 —
pierwsze wolne wybory do Senatu; 1990
— pierwsze wolne wybory samorzagdowe
i prezydenckie; 1991 — pierwsze caitkowi-
cie wolne wybory do Sejmu i pierwszy
wolny rzad III RP Jana Olszewskiego, oba-
lony przez prosowieckie sity reakcji 4/5 VI
1992; 17 IX 1993 — pierwszy dzien wolno-
$ci od Armii Czerwonej — wyjs$cie ostat-
nich wojsk sowieckich z III RP). Dnia 16
XII 1991 przedstawiciel ustepujacego rza-
du liberaléw, powolanego jeszcze przez
niewolny Sejm kontraktowy, podpisuje,
co nalezy zaznaczy¢, bez suwerennej
woli narodu, bez uprzedniego wolnego
i powszechnego referendum, niekorzyst-
ny dla Polski uklad stowarzyszeniowy ze
Wspoélnotami Europejskimi, ratyfikowa-

" Rozumienie teorii patriotyzmu i podstawowej terminologii zwigzanej z patriotyzmem autor ni-
niejszego artykutu przedstawit w innym miejscu. Zob. M. M. Tytko, Teoria patriotyzmu i terminologia
patriologiczna (pedagogika kultury narodowej), ,Pedagogia Ojcostwa”, r. : 2013, nr 1 (6), s. 213-223.



ny dopiero w 1994 r.; z kolei dnia 16 IV
2003 1. w Atenach zostaje podpisany tzw.
‘traktat akcesyjny’ (tzw. ‘traktat atenski’)
0 wejsciu Polski i dziewieciu innych kra-
jow do Wspolnot Europejskich. W dniach
7-8 VI 2003 r. nardd Polski, nie znajac tre-
$ci traktatu akcesyjnego (nie czytajac go),
zaglosowal (pod wplywem zmasowanej
propagandy mass mediow bedacych w re-
kach dawnych sii prosowieckich) w refe-
rendum za jego ratyfikacjg i wstapieniem
Polski do Wspélnot Europejskich. Dnia 1V
2004 r. Polska stala sie krajem cztonkow-
skim Wspélnot Europejskich. Wiadze Pol-
ski, bez pytania swoich obywateli o zgo-
de w referendum, podpisaly 13 XII 2007
I. tzw. traktat lizbonski, skutkiem czego
dnia 2 XII 2009 r. Polska stala sie czion-
kiem Unii Europejskiej (powolanej do
zycia jako podmiot prawa miedzynarodo-
wego z dniem 1 XII 2009 r., uzyskujac oso-
bowos¢ prawna, a glos Panstwa Polskiego
stracil na znaczeniu w ramach UE (Polska
calkowicie stracila suwerenno$¢ w za-
kresie np. polityki zagranicznej i polityki
bezpieczenstwa). Data koicowa, wymie-
niona w tytule niniejszego artykulu — rok
2010 takze nie jest datg przelomows,
poniewaz III RP nadal istnieje, mimo nie-
skutecznej préby powolania nowej, cal-
kowicie zdesowietyzowanej, zdekomuni-
zowanej IV RP (2005-2007), mimo utraty
podmiotowej suwerenno$ci na rzecz UE
(1/2 XII 2009 r.). Rok 2010 — rok narodo-
wej tragedii smolenskiej (wedlug nieza-
leznych ekspertéw Parlamentarnego Ze-
spolu A. Macierewicza — spowodowanej
dwoma wybuchami w samolocie Tu-154
nad Smolenskiem), wstrzas ogélnona-
rodowy, stanowi jednak na tyle istotng
cezure czasowa w skali spolecznej, ze
mozna go przyjac jako koniec pewnej ilu-

zji panstwa zwanego III RP (powszechne
u$wiadomienie sobie przez obywateli sta-
bosci, iluzyjnosci suwerennosci i nieza-
leznosci Panstwa Polskiego).

Patriotyzm w ww. kontekscie chronolo-
gicznym, w perspektywie jeszcze innych
waznych wydarzen historycznych, jawi
sie w pewnym nowym $wietle. Chodzi tu
o takie wydarzenia, jak uchwalenie Kon-
stytucji III RP (2 IV 1997) i jej zatwierdze-
nie przez Nar6d Polski w referendum (25
V 1997), po podpisaniu przez Prezydenta
(16 VII 1997), ktéra weszia w zycie (17 X
1997) czy wstapienie (bez pytania Narodu
o zgode w referendum akcesyjnym) Polski
do NATO (12 III 1999). Innymi, waznymi
a czasem przelomowymi datami dla men-
talnosci spolecznej w zakresie postaw
patriotycznych byly np.: wybér Karola
Wojtyly na papieza (16 X 1978), w kon-
sekwencji czego powstala ,Solidarnos¢”
(1980), historyczne pielgrzymki papieskie
do Polski, tak owocne dla Narodu (1979,
1983, 1987, 1991, 1995, 1997, 1999,
2002), $mier¢ Jana Pawta II (2 IV 2005),
wstrzas narodowy i zaloba narodowa po
nim. Te i inne wydarzenia sg kontekstem
historycznym dla badania zagadnienia
patriotyzmu w Polsce w latach 1990-
2010. Historycznie okres transformacji
ustrojowej byt (i jest nadal) dla Polakéw
okresem trudnym. Polska uzyskaia suwe-
rennos$c¢ (1989/1990/1991), ale ja faktycz-
nie prawnie utracita w istotnym zakresie
(2 XII 2009). Postawy patriotyczne z tego
okresu majg charakter zlozony i uwa-
runkowany wieloma czynnikami histo-
rycznymi, takze pamiecig bezpos$rednia,
wyniesiong przez obywateli z wydarzen
PRL (stan wojenny, karnawat ,Solidarno-
$ci’, strajki 1976, 1970, 1956), z okresu II
wojny (wojna obronna we IX 1939, kon-



spiracja, Powstanie Warszawskie 1944),
a nawet z czasu wczesniejszego, tj. z II
RP (1918-1939) u najstarszego pokolenia.
Pamietajmy, ze w 1990 r. zylo jeszcze wie-
lu sedziwych bohateréw polskiej niepod-
leglosci (z 1918-1920), w tym obroncéw
Warszawy przed bolszewikami i Armig
Czerwona (1920), ta sama armig okupa-
cyjna, ktéra z Polski wyszta dopiero 17 IX
1993 1. (sic!).

W 2010 r. wyrosto pierwsze pokolenie
mtlodych, dorostych Polakéw (osiemna-
stolatkéw), ktérzy urodzili sie juz w III
RPilata 1989-1991 znaja tylko z cudzych
opowiesci. Jesli zatem méwimy o patrio-
tyzmie, to w ujeciu dynamicznym, a nie
tylko statycznym, trzeba wszak mie¢ na
uwadze zmiennos$¢ pokoleniowg, ktéra
mimo miedzypokoleniowej transmisji
wartos$ci patriotyczno-religijnych w ro-
dzinach, zawazyla na zmianach modelu
polskiego patriotyzmu w kontekscie hi-
storycznym w okresie III RP. O ile jeszcze
w 1990 roku Polacy mogli mie¢ ztudzenia
co do Europy Zachodniej, traktowanej mi-
tycznie jako ‘raj na ziemi’ (euroidealizm)
w stosunku do sowieckiego komunizmu,
o tyle w 2010 r. przekonali sig, ze Europa
Zachodnia pozostawila nas samych sobie
z naszymi problemami, w obliczu tragedii
narodowej (na pogrzeb Prezydenta Lecha
Kaczynskiego nie przybyl ani jeden wazny
przywoédca z Europy Zachodniej, islandz-
ki pyt wulkaniczny byt tylko pretekstem).
Polska liczy sie dla Zachodu tylko jako
(prawie) kolonialny obszar eksploracyjny
dla narodowych intereséw gospodarczych
panstw Zachodu?, istotny dla pozyskiwa-
nia surowcéw, ziemi i taniej sity roboczej

albo darmowego zolnierza na cudze woj-
ny postkolonialne (Irak, Afganistan).

Postawa eurorealistyczna Polakéw wy-
robila si¢ w tym czasie takze dzigki oso-
bistym kontaktom, poznaniu realiéw Za-
chodu m.in. przez masowga emigracje za-
robkowa Polakéw, szczegélnie po 2004 .
Pomiedzy euroidealizmem (euroentuzja-
zmem) a eurorealizmem (eurosceptycy-
zmem?®) ksztaltuje sie w dwudziestoleciu
III RP (1990-2010) trudny patriotyzm Pola-
kéw w kontekscie ekspansji gospodarczej
i politycznej panstw Europy Zachodniej
i jednoczesnej degrengolady moralnej
establishmentu i cywilizacji Zachodu (cy-
wilizacji euroatlantyckiej) przy aktywnej,
w gruncie antypolskiej (i czesto jednocze-
$nie antyreligijnej) dzialalnosci przedsta-
wicieli dawnego imperium postsowiec-
kiego, obecnie stuzacych innym os$rod-
kom wiadzy (co wyraza sie popularnym
powiedzeniem: ,wczoraj Moskwa, dzi$
Bruksela”).

3. WYZNACZNIKI I ZALOZENIA
ANTROPOLOGICZNE PATRIOTYZMU
OKRESU PRZELOMU

Jesli chodzi o wspoéiczesny patriotyzm,
to mowa jest m. in. o teoretycznym mo-
delu, tj. 0 pewnym, wzorcowym rozstrzy-
gnieciu kulturalistycznym (w ujeciu peda-
gogiki kultury narodowej), mozliwym do
zrealizowania (ale i realizowalnym): na-
réd jest suwerenem, panstwo jest narze-
dziem (instrumentem) w reku suwerena-
narodu (wolnego). Panstwo nie jest suwe-
renem, cho¢ moze by¢ suwerenne, kiedy
podlega narodowi-suwerenowi. W niniej-
szym studium chodzi m. in. o koncepcje,

2 J. R. Nowak, Polska a Unia Europejska. 44 pytania, Wydawnictwo Maron, Warszawa [2002], s. 71.

Bielecki, POLWEN, Radom 2003, s. 173; J. Lopuszanski, Nadzieja Europy, POLWEN, Radom 2005, s.
119; R. H. Koztowski, J. Sokotowski, . Sledziewska, J. Zimny, ,0drodzenie Polski przez powrdt do naro-

dowej mentalnosci, Wydawnictwo Sidstr Loretanek, Warszawa 2004, s. 85.



0 pozytywny wzorzec pokazujacy pewien
typ pozytywnych, humanistycznych
rozwigzan narodowych. Ow wzorzec
pozytywny pomijany jest jednak przez
wspoéiczesnych badaczy, moim zdaniem,
niesiusznie, wszak chodzi o narodowy
model wspélnotowy, o ktérym moéwil sw.
Jan Pawet II w dniu 19 czerwca 1983 r. na
Jasnej Gérze w Czestochowie:

,Naréd jest prawdziwie wolny, gdy moze
ksztaltowac sie jako wspolnota okreslona
przez jedno$¢ kultury, jezyka, historii. Pan-
stwo* jest istotnie suwerenne®, jesli rzadzi
spoleczenstwem i zarazem stuzy dobru
wspoélnemu spoteczenstwa i jesli pozwala
narodowi realizowac wtasciwg mu podmio-
towos¢, wiasciwg mu tozsamos$¢™. Papiez
wielokrotnie podkreslat kulturowy wymiar
narodu: ,Naréd bowiem trwa w swojej
duchowej substancji, duchowej tozsamo-
$ci przez wiasng kulture. (...) Nardd jest
ta wielka wspdlnotg ludzi, ktérych igcza
roézne spoiwa, ale nade wszystko wiasnie
kultura. Naréd istnieje »z kultury« i »dla

kultury«... Jestem synem narodu’, ktory
przetrzymal najstraszliwsze dos$wiadcze-
nia dziejéw, ktérego sasiedzi wielokrotnie
skazywali na $mier¢ — a on pozostal przy
zyciu, i pozostal soba. Zachowat wiasng
tozsamo$¢ i zachowat posréd rozbiorow®
i okupacji® wiasng suwerennos¢ jako nar6d
— nie w oparciu o jakiekolwiek inne $rodki
fizycznej potegi, ale tylko w oparciu o wia-
sng kulture, ktéra okazata sie w tym wypad-
ku potega wieksza od tamtych poteg. I dla-
tego tez to, co tutaj méwie na temat praw
narodu u podstaw kultury i jej przysztosci,
nie jest echem zadnego »nacjonalizmu'%,
ale pozostaje trwalym elementem ludz-
kiego dos$wiadczenia i humanistycznych
perspektyw rozwoju czlowieka. Istnieje
podstawowa suwerennos$¢ spoleczenstwa,
ktéra wyraza sie w kulturze!' narodu. Jest
to zarazem ta suwerenno$¢, przez ktéra
réwnoczesnie najbardziej suwerenny staje
sie czlowiek™2.

Punktem wyjscia jest ‘nar6d’, a nie
‘spoleczenstwo’, a naréd to ,naturalny,

4 A Wielomski, Paristwo, [w:] EBP, t. 14, POLWEN, Radom 2004, s. 50-54, bibliogr.; M. A. Krapiec,
Paristwo, [w:] PEF, t. 7, PTTA, Lublin 2006, s. 977-982, bibliogr.
> A. Wielomski, Suwerennost, [w:] EBP, t. 17, POLWEN, Radom 2006, s. 31-32, bibliogr.

b Cyt. za: K. Chatas (red.), Wychowanie ku wartosciom w swietle nauczania Jana Pawta Il. Elementy teorii
i praktyki, t. 1ll, Solidarnosc. Mgdrosc. Wspolnota. Wiernosc. Mfodos¢, Wydawnictwo Jednosé, Kielce-
Lublin 2006, s. 165.

7 Polska i Polacy, wybér i wstep B. Suchodolski, wyd. 2, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, War-
szawa 1983, s. 729.

§1. Wojtowicz, Rozbiory Polski, [w:] EBP, t. 20, Suplement, POLWEN, Radom 2006, s. 237-239, bibl.

AL Szczesniak, Generalne Gubernatorstwo, [w:] EBP, t. 6, POLWEN, Radom 2001, s. 282-292, bi-
bliogr.; tenze, Generalny plan Wschod, [w:] EBP, t. 6, POLWEN, Radom 2001, s. 293-311, bibliogr.

0 J. Bartyzel, Nacjonalitaryzm, [w:] EBP, t. 12, POLWEN, Radom 2003, s. 229-236; P. Tarasiewicz,
ks., A. Wielomski, Nacjonalizm, [w:] EBP, t. 12, POLWEN, Radom 2003, s. 242-249, bibliogr.; B. Grott,
Nacjonalizm polski, [w:] EBP, t. 12, POLWEN, Radom 2003, s. 249-253, bibliogr; W. Poliszczuk, Na-
¢jonalizm ukrainiski, [w:] EBP, t. 12, POLWEN, Radom 2003, s. 253-263; J. Filipkowski, Nacjonal-katoli-
cyzm, [w:] EBP, t. 20, Suplement, POLWEN, Radom 2006, s. 44-46, bibliogr.

. Bartnik, D. Capata, L. Dyczewski, S. Kowalczyk, Kultura, [w:] Encyklopedia Katolicka, t. 10, To-
warzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego, Lublin 2004, s. 188-201, bibliogr.

12 Cyt. za: K. Chatas (red.), Wychowanie ku wartosciom..., dz. cyt., t. lll, tamze, s. 168-169.

'3 M. A. Krapiec, Nardd, [w:] PEF, t. 7, PTTA, Lublin 2006, s. 510-514.



spoleczny zwiazek ludzi zyjacych przez
pokolenia we wspélnej kulturze, z ktora
sie utozsamiajg”'®. Dlatego pedagogika
kultury narodowej jest niezbedna kazde-
mu narodowi, nawet jesli istniejg w jego
panstwie tzw. ‘mniejszosci narodowe’’>.
Zasygnalizowane zagadnienie patriolo-
giczne otwiera pole badawcze z pograni-
cza pedagogiki kultury narodowej, etnolo-
gii kultury, antropologii kultury, socjologii
kultury, historii kultury i kulturoznaw-
stwa, teologii narodu. Co jest wazniejsze
—naréd czy panstwo? Naréd jako suweren
wobec podporzadkowanego mu panstwa
czy panstwo jako suweren wobec podpo-
rzadkowanego mu narodu? Czy nardd jest
dla panstwa, czy panstwo dla narodu? Ta-
kie pytania wymagaja jasnej odpowiedzi
(‘patriotycznej’): painstwo jest dla suwe-
rennego narodu, a nie na odwrot.

W panstwie unitarnym, jakim jest obec-
nie Polska, nie ma problemu narodowo-
$ciowego. A jesli w jakim$ panstwie jest
wiecej, niz jeden naréd, to co wtedy? Jesli
Polska w wyniku masowej imigracji obco-
krajowcéw ze Wschodu, Zachodu, Péinocy
i Potudnia do naszego krajuijednoczesnej
masowej emigracji Polakéw za granice
(‘depolacyzacji’, ‘depolakizacji’) stanie sie
panstwem wielonarodowym, to co wtedy
z polskim patriotyzmem, co z wychowa-
niem patriotycznym w Polsce? A jesli jest

1 Definicja ‘narodu’, tamze, s. 510.

tak, to co wtedy z wychowaniem Pola-
kéw w kontekscie zbankrutowanej juz na
Zachodzie ideologii ‘multi-kulti’? Komu
i czemu stuzy wychowanie patriotyczne
w panstwie wielonarodowym, z dominu-
jaca w sposéb oczywisty pozycja jednego
narodu (np. narodu polskiego w II RP)?
Czy wychowanie'® patriotyczne ma stu-
zy¢ narodowi dominujgcemu czy réwniez
mniejszosciom narodowym i grupom et-
nicznym? Czy wychowanie mniejszosci
narodowych dla panstwa czy dla adapta-
¢ji do narodu dominujgcego, a moze dla
asymilacji w ramach narodu dominujgce-
go, czy moze dla (kulturowej) konwergen-
¢ji narodoéw, tj. wzajemnego przenikania
sie, obopd6lnego wplywu, ubogacenia sie
nawzajem?

Podstawy antropologiczne!” i filozofii
wychowania'®, w obrebie cywilizacji*® ta-
cinskiej z pewnoscig rzutujg na modele
patriotyzmu. Czy w panstwie, ktére reali-
zuje polityke propanstwowa, pro-unitar-
ng, wychowanie powinno mie¢ charakter
propanstwowy, pro-unitarny, czy naro-
dowy, pro-narodowy, propolski? Nalezy
w tym kontekscie przypomnieé¢, ze su-
werenem? jest nie panstwo, lecz nar6d?!
jako podmiot, tj. jako spoteczno$¢ kultu-
rowo-jezykowa 0séb przynalezacych do
danego narodu. Nalezaloby odesta¢ do
rozréznien w pojmowaniu pojecia ,na-

5L Grabarczyk, Mniejszosci narodowe, [w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wieku, t. 3, Wydawnictwo
Akademickie ,Zak”, Warszawa 2004, s. 345-366, bibliogr.
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185-188, bibliogr.

Definicja ‘wychowania’ por. B. Kiere$, Wychowanie, [w:] EBP, t. 18, POLWEN, Radom 2006, s.

17°S. Kamifiski, M. A. Krapiec, Antropologia filozoficzna, [w:] PEF, t. 1, PTTA, Lublin 2000, s. 251-263,

bibliogr.

'8 B. Kiere$, Wychowania filozofia, [w:] PEF, t. 9, PTTA, Lublin 2008, s. 857-864, bibliogr.
19 Definicja ‘cywilizacji’: P. Skrzydlewski, Cywilizacja, [w:] PEF, t. 2, PTTA, Lublin 2001, s. 339-348,

bibliogr.

9 A. Wielomski, Suweren, [w:] EBP, t. 17, POLWEN, Radom 2006, s. 29-31, bibliogr.
2 ML A Krapiec, Narod, [w:| PEF, t. 7, PTTA, Lublin 2006, s. 510-514.



r6d”#. Naréd to réwniez m. in.: 1) wspol-
nota egzystencjalna (bytujgca na jednym
obszarze, korzystajgca ze wspdlnych débr
materialnych), 2) wspélnota symboliczna
(majaca wspolne wartosci, zakorzeniona
duchowo-historycznie w danej kulturze).
Obydwa ww. ujecia narodu (egzystencjal-
no-geograficzno-materialne i kulturowo-
symboliczne, czyli aksjologiczno-histo-
ryczne, duchowo-tozsamosciowe), moga
by¢ uzywane komplementarnie przez pe-
dagogike kultury narodowej w odniesie-
niu do patriotyzmu, modeli patriotyzmu,
postaw patriotycznych, takze w III RP.
Dyskusja wszystkich rozumien pojecia
‘narodu’ spotykana u réznych autoréw we
wspolczesnej literaturze przedmiotu oraz
konsekwencje przyjecia takiego, a nie inne-
g0 rozumienia terminu ‘naréd’ dla ‘pedago-
giki kultury narodowej’ i dla patriotyzmu
(postaw patriotycznych) lub dla teologii
moralnej — to temat na osobne studium.
W tworzeniu podstaw pedagogiki kultury
narodowej (i teorii patriotyzmu) pomingé¢
nalezy rasistowskie, nazistowskie ujecia
‘narodu’ zwigzane z rasa, jako ujecia nienau-
kowe. Pseudonaukowe koncepcje rasistow-
skie®, nazistowskie?* nie znajdujg potwier-
dzenia we wspoélczesnej genetyce, podziaty
biologiczne (genetyczne) ida w poprzek
blednych schematéw antropologicznych,
znanych z koncepgji rasizmu czy nazizmu.
Z tych powodéw plaszczyzna kulturowa,
moim zdaniem, jest jedyng wilasciwg sfera

22 g
Tamze.

dla pedagogicznych (szerzej: humanistycz-
nych, interdyscyplinarnych, patriologicz-
nych) rozwazan o narodzie i dla pedagogiki
kultury narodowej w zakresie patriotyzmu.

W przypadku panstwa wielonarodowe-
go, republikanskiego ze znacznym odset-
kiem os6b innego pochodzenia narodowe-
g0, niz pochodzenie wiekszosci obywateli
— prawa obywatelskie?>, w tym: prawa
wyborcze przysiuguja ludziom reprezen-
tujacym rézne narodowosci. Tym samym
istotne dla panstwa decyzje naleza nie tyl-
ko do suwerena, tj. do narodu stanowigce-
g0 jego podmiot, jako wyznacznik cigglo-
$ci historycznej, ale réwniez do obywateli
(imigrantéw), ktérzy owo panstwo wybrali
jako miejsce swego wzglednie statego osie-
dlenia. Jezeli relacje miedzy tymi grupami
sg przyjazne, mogg wspoélnie wpiywaé na
pomys$lnos¢ panstwa. Jezeli pozostajg an-
tagonistyczne, to moze owa sytuacja stwa-
rza¢ zagrozenie dla przysziosci panstwa,
a w tym réwniez dla narodu, ktéry jest
jego suwerenem, gdyz panstwo to stanowi
jedyna wiasciwg przestrzen jego rozwoju.
Wychowanie narodowe, pro-polskie natra-
fia w tej sytuacji na trudno$¢ metodolo-
giczna: jak wychowywaé, w duchu polskiej
kultury, obywateli panstwa polskiego, na-
lezacych jednak do innych narodéw?

Czy wspélczesnie, w XXI wieku aktu-
alna jest (albo: czy aktualna stanie sie
w przyszlodci) przedwojenna koncepcja
tzw. utrakwizmu?, tj. wychowania nieja-

23 Na temat rasizmu: A. Wielomski, Rasizm, [w:] EBP, t. 15, POLWEN, Radom 2005, s. 186-193, bibliogr.
24 Na temat nazizmu: A. Wielomski, Nazizm, [w:] EBP, t. 13, POLWEN, Radom 2004, s. 9-15, bibliogr.

% A, Wielomski, Prawa czlowieka, [w:] EBP, t. 15, POLWEN, Radom 2005, s. 12-15, bibliogr.

26 Szkolny system dwujezyczny dla mniejszosci narodowych w Polsce wprowadzita Ustawa z dnia 31 lip-

ca 1924 r. zawierajqca niektdre postanowienia o organizacji szkolnictwa, Dz. U. R. P, z 1924 1., nr 79, poz. 766.

Na temat szkolnictwa utrakwistycznego, polsko-ukraifiskiego por. m. in. R. Torzecki, Kwestia ukrairiska

w Polsce w latach 1923-1939, Krakéw 1989; R. Torzecki, Polacy i Ukrairicy. Sprawa ukrairiska w czasie Il wojny

swiatowej na terenie Il Rzeczypospolitej, Warszawa 1993, s. 12, M. Nowak, Narodowa Demokracja wobec mniej-

szosci ukrairiskiej w Polsce 1922-1939, Wydawnictwo Uniwersytetu Gdanskiego, Gdansk 2007, passim.



ko ‘dwunarodowego’, dwujezycznego, np.
polsko-ukrainskiego, polsko-niemieckiego,
polsko-biatoruskiego, polsko-litewskiego
itd.? Mieszkancy III Rzeczypospolitej, na-
lezacy obecnie do owej okolojednoprocen-
towej grupy mniejszosci narodowych, to
obywatele w duzej czesci ,rodzimi”, ,za-
siedziali”, ,tutejsi” od setek lat, np. Ukra-
incy, Bialorusini, Rusini (Eemkowie), Zydzi,
Tatarzy, Ormianie, Karaimi, Litwini etc., za-
chowujacy i pielegnujacy jednak swoja od-
rebna tozsamo$¢é narodowa lub (i) religij-
na. Nie chodzi tu o $wiezych imigrantéw
(w pierwszym pokoleniu), ale o spoteczno-
$ci zyjace nie tyle ‘horyzontalnie’ ,,obok”
spotecznosci polskiej (bez asymilacji, bez
adaptacji i bez akceptacji), ale w rozlicz-
nych relacjach do spotecznosci polskiej
(we wzajemnych powigzaniach). Mozna
by w tym miejscu wysuna¢ koncepcje zwa-
na ,trzy razy a” (‘asymilacja’, ‘adaptacja’,
‘akceptacja’) jako opisujaca owe rozliczne
relacje miedzy przedstawicielami réznych
narodowosci w ramach jednego panstwa.
Dlaczego ich (mniejszo$ci narodowych
w Polsce) szczegélnie takze powinni$my
uczy¢ patriotyzmu polskiego w III RP? Ja-
kiego modelu patriotyzmu? Patriotyzmu
narodowego czy patriotyzmu panstwowe-
go? A Polacy w III RP czy w ogole, a jesli
tak, to jakiego modelu patriotyzmu byli
de facto uczeni? I gdzie byli uczeni: w ro-
dzinie? w szkole? w Kosciele? w mass me-
diach? To wazne pytania, ktére nalezy po-
stawi¢ (temat na odrebne studium).

4. PATRIOTYZM NARODOWY CZY PATRIO-
TYZM PANSTWOWY?

Przypomnie¢ nalezy ze spor: ‘wychowa-
nie panstwowe czy wychowanie narodo-

we?” w sposob oryginalny jest rozstrzy-
galny (rozwigzywalny) na gruncie teorii
cywilizacji, sformutowanej przez Feliksa
Karola Konecznego?’, ktéry wskazywat?
na istnienie tzw. ,cywilizacji polskiej”,
a nie tylko ,narodu polskiego”. W tak sze-
rokim ujeciu — traktowanie ‘polskosci’
jako kategorii cywilizacyjnej, a nie — jako
kategorii etnograficznej (etnologicznej)
pozwala na unikniecie owego (pozor-
nego, z tej perspektywy patrzac) sporu:
wychowanie panstwowe czy narodowe?
Skoro cywilizacja jest metoda ustrojowa
zycia zbiorowego, to w wypadku potrak-
towania wychowania propolskiego (na-
rodowego) jako wychowania w duchu
~cywilizacji polskiej” znika kontrowersja
pomiedzy wychowaniem narodowym
a wychowaniem panstwowym, bo cho-
dzi o wychowanie cywilizacyjne w duchu
cywilizacji charakteryzujacej sie relatyw-
nie od tysigca lat tolerancyjnoscig®, wol-
noscia, otwartoscig na ‘innych’. Polsko$¢
jest otwarta® jako kultura, jesteSmy od
ponad tysigca lat spolecznoscig otwar-
ta, zatem insynuacje, sugestie w duchu
teorii Carla Poppera o spoleczenstwie
otwartym jakoby Polacy byli/sg rzekomo
spoleczenstwem zamknietym (rzekomo
nietolerancyjnym, rzekomo ksenofobicz-
nym, rzekomo antysemickim etc.), nie sg
prawdziwe w $wietle faktéw historycz-
nych (I i II RP) i wspélczesnych (III RP),
a zwlaszcza w $wietle faktéw z okresu
zaboréw i okupacji (np. pomoc Zydom
i ich ratowanie przed zagladg z rak hitle-
rowskich Niemcow).

Tzw. pogrom kielecki w 1946 r. byt so-
wieckim dzietem ‘NKWD’, a nie dzietem
Polakéw. Mord w Jedwabnem byt dzielem

7R, Polak, Koneczny Feliks Karol, [w:], EBP, t. 9, wyd. POLWEN, Radom 2002, s. 296-301, bibliogr.
% p, Skrzydlewski, Koneczny Feliks Karol, [w:] PEF, t. 5, PTTA, Lublin 2004, s. 777-781, bibliogr.
» J. R. Nowak, Mysli o Polsce i Polakach, Wydawnictwo Unia, Katowice 1994, passim.
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Niemcéw nadzorujacych calg operacje
z karabinami w reku. Tymczasem antypol-
skie i prosowieckie sity w III RP w sposob
ktamliwy przypisuja sprawstwo obydwu
mordéw — Polakom jakoby rzekomo od-
powiedzialnych za co$, czego nie uczynili.
Prowadzona jest masowa kampania anty-
polska, polakozercza, zniestawiajaca, szka-
lujaca, majaca na celu zdyskredytowanie
patriotyzmu Narodu Polskiego w III RP, zo-
hydzenie polskosci Polakom, przypisanie
nam winy za niepopetnione czyny.
‘Cywilizacja polska’ dopuszczala i do-
puszcza nadal osoby o réznym pocho-
dzeniu narodowym, etnicznym do wspét-
tworzenia rzeczywisto$ci kulturowej
(polskiej kultury narodowej), spoteczno-
kulturowej w panstwie, pod minimalnym
warunkiem ‘technicznym’ akceptacji
podstawowych zasad zycia spolecznego
w Polsce i pod warunkiem porozumienia
sig, komunikacji w jezyku polskim, co nie
znaczy, ze jezyk polski ma by¢ jezykiem
ojczystym dla mniejszo$ci narodowych
czy mniejszo$ciowych grup etnicznych,
ktére do konca nie zasymilowaly sie
w Polsce. ‘Cywilizacja polska’ jest termi-
nem szerszym, niz ‘kultura polska’, po-
niewaz ‘cywilizacja’ obejmuje szereg ob-
szaréw, poza samg ‘kulturg’, np. technike,
prawo, ustréj polityczny i system spolecz-
ny panstwa (wszystkie aspekty duchowe
i materialne zbiorowosci). ‘Cywilizacja’
u E Konecznego jest metodg zycia zbio-
rowego, dotyczy wszelkich, material-
nych i duchowych aspektéw spoteczno-
$ci. Jedna cywilizacja np. tacinska, moze
w swoich ramach pomiesci¢ wiele kultur
(np. narodowych). Podobnie do modelu
personalistycznej, aposteriorycznej, reali-
stycznej cywilizacji lacinskiej, F. Konecz-
ny ukul termin symboliczny: ‘cywilizacja
polska’. ,Cywilizacja polska” pomie$ci¢

w sobie mogta wiele kultur, tj. kulture
polska, ale réwniez kultury mniejszosci
narodowych i kultury mniejszosciowych
grup etnicznych, zamieszkujacych przez
setki lat Polske. Oczywiscie, w sensie do-
slownym ‘cywilizacji polskiej’ nie mozna
stawia¢ obok ‘cywilizacji lacinskiej’, bo
Polska jest od tysiaca lat cze$cig cywiliza-
¢ji tacinskiej, sensu stricto. Chodziloby za-
tem o ukazanie pojemnego modelu teore-
tycznego, do ktdérego termin ‘cywilizacja
polska’ nadaje sie jako pewna, wzorcowa
realizacja ‘cywilizacji lacinskiej” w naszej
czesci Europy.

Cywilizacja lacinska w modelu polskim
praktycznie od tysiagca lat funkcjonuje na
styku ‘cywilizacji bizantynskiej’, ‘cywili-
zacji turanskiej’ i ‘cywilizacji zydowskiej’
(terminy okre$lajace cztery ‘cywilizacje’
obecne w Europie, terminy uzywane
przez FE. Konecznego). Model polskiego
patriotyzmu odnosi si¢ réwniez wspét-
czes$nie (w III RP) do ‘cywilizacji polskiej’,
a nie tylko do ‘kultury polskiej’. Czy i jak
owa ‘cywilizacja polska’ jest obecnie urze-
czywistniania? Czy nie jest to polskim
obowigzkiem patriotycznym da¢ wzdr in-
nym narodom w zakresie cywilizacji? Na-
lezaloby w osobnym, obszernym studium
poswieconym tzw. ‘cywilizacji polskiej’
w ujeciu Feliksa K. Konecznego przedsta-
wié szczegbélowe zalozenia teoretyczne,
odnoszac je jednocze$nie szczegdélowo
do problematyki patriotyzmu w zyciu pu-
blicznym III RP, w kwestii tak istotnej dla
pedagogiki kultury narodowej, jaka jest
zagadnienie relacji ‘cywilizacji polskiej’
(w modelu-odmianie personalistycznej
cywilizacji tacinskiej) do kultur mniejszo-
$ci narodowych, mniejszosciowych grup
etnicznych w Polsce.

W Konecznanskiej teorii ‘cywilizacji pol-
skiej’ nie chodzi bynajmniej o koncepcje,



ktéra, jakoby z pozycji wyzszosci cywi-
lizacyjnej Polski i Polakéw wobec mniej-
szo$ci narodowych i mniejszo$ciowych
grup etnicznych, definiowalaby w grun-
cie rzeczy konieczno$¢ organizowania
nowych form asymilacji lub inkulturacji
owych narodowych mniejszosci i mniej-
szo$ciowych grup etnicznych do polskiej
cywilizacji. Chodziloby wspoéiczesnie
w XX/XXI w. o ‘cywilizacje polska’, ktéra
historycznie wyrosta zwlaszcza na styku
cywilizacji facinskiej (Korona, ziemie pol-
skie, chrystianizowane przez chrzesci-
janstwo ‘lacinskie’) i cywilizacji greckiej
(Wielkie Ksiestwo Litewskie, obejmujgce
m. in. ziemie ruskie, dawng Ru$ Kijowska
itd., chrystianizowane wcze$niej przez Bi-
zancjum, czyli chrzescijanstwo ‘greckie’).
Wspdiczesnie, w III RP, po zmianie granic
w stosunku do I RP i II RP, polskie panstwo
unitarne nadal korzysta z tysigcletniego
dorobku kulturowego cywilizacji polskiej,
z czego nie zdajemy sobie na ogoi sprawy,
zwlaszcza w uksztaltowanym modelu
patriotyzmu otwartego na innych (tole-
rancja, otwarto$¢), patriotyzmu przesy-
conego wiarg (chrzedcijanstwem: Polak-
katolik), ktéra jest rdzeniem polskosci od
ponad tysiaca lat?!.

Ow rdzen prébowali rozbija¢ zabor-
cy, okupanci z pomocg wielu rodzimych
serwilistéw, wysiugujacych sie obcym
panstwom, ale im sie to w pelni nie po-
wiodlo, czego dowodem jest nadal dos¢
silny model Polaka-katolika realizowany
wspoiczednie jako atrakcyjny wzorzec
kulturowy. Kiedy pozostaje si¢ na gruncie
,harodu” i ,panstwa”, a pomija sie fun-
dament ,,cywilizacji” i wyrastajacej z niej
lub zwigzanej z nig — kultury (i religii),
problem wychowania: ,narodowe — pan-
stwowe?” ma réwnolegle rozwigzania
alternatywne, obydwa pozytywne, choé

niedoskonate: 1) wychowanie panstwowe
powinno uwzgledni¢ wychowanie naro-
dowe, np. w Polsce: kulture polska oraz
kultury innych narodowosci (mniejszosci
narodowych) i mniejszosciowych grup
etnicznych, ktére wchodza w skiad pan-
stwa. Nadrzedno$¢ wychowania pro-pan-
stwowego nie oznacza wszak degradacji
poszczego6lnych kultur narodowych, lecz
ich autonomie. Dobrem wspélnym jest
wspolne panstwo, tu: III Rzeczpospolita
Polska. 2) Wychowanie narodowe wiek-
szo$ci dominujgcej, tu: propolskie, po-
winno uwzglednia¢ tylko w minimalnym
stopniu wychowanie narodowe mniejszo-
$ci—innych spotecznosci zamieszkujacych
panstwo (obecnie: III RP), np. wychowa-
nie pro-ukrainskie, pro-bialoruskie, pro-
litewskie, pro-zydowskie, pro-niemieckie,
pro-ormianskie itd. ws$réd mniejszosci
narodowych czy mniejszo$ciowych grup
etnicznych na zasadzie sprawdzonego
przed Il wojng w systemie szkolnym utra-
kwizmu, ale tylko w wymiarze kulturo-
wym, gdy chodzi o zachowanie charakte-
rystycznych, oryginalnych wierzen, oby-
czajow, obrzedowosci, sztuki, jezyka etc.,
przy jednoczesnej akceptacji rzeczywi-
stosci, a to znaczy, ze mniejszosci narodo-
we 1 mniejszo$ciowe grupy etniczne nie
moga domagac sie dla siebie przywilejéow
przewyzszajacych uprawnienia kazdego
obywatela-Polaka, a tak jest obecnie w III
RP (specjalne, dodatkowe dofinansowa-
nie kultury i edukacji mniejszosci narodo-
wych jest nadmiernie kosztownym przy-
wilejem w relacji do obywateli narodo-
wosci polskiej pozbawionych takowego
dofinansowania w krajach o$ciennych,
tu istnieje oczywista nieréwnowaga na
niekorzys¢ Polakéw). Obecna sytuacja
jest w sposéb oczywisty niesprawiedliwa
w stosunku do Polakéw.

SR, Legutko, Esej o duszy polskiej, Osrodek Mysli Politycznej, Krakoéw 2008, s. 136.



Jednoczesnie jednak w naszych realiach
wszystkie owe partykularne rodzaje wy-
chowania we wspélczesnej Polsce, tj. np.
pro-polskie dla Polakéw, pro-ukrainskie
dla Ukraincéw, pro-bialoruskie dla Bia-
forusindw, pro-litewskie dla Litwindéw,
pro-zydowskie dla Zydéw, pro-niemiec-
kie dla Niemcéw, pro-ormianskie dla Or-
mian itd., powinny takze w III RP i nadal
w przyszlo$ci uwzglednia¢ nadrzedna
zasade dobra wspoélnego Rzeczypospoli-
tej Polskiej jako Panstwa Polskiego (a nie
jako jakiegokolwiek innego). W realiach
III RP partia narodowa (Liga Polskich Ro-
dzin) preferowala wychowanie pronaro-
dowe (polskie), podobnie ,.Samoobrona”,
a partia konserwatywna (Prawo i Spra-
wiedliwo$¢) preferuje wychowanie pro-
panstwowe (polskie) w kontekscie ,,Euro-
py Ojczyzn” (jakkolwiek cze$¢ PiS poparta
integryzm). Natomiast partie liberalne
(Unia Demokratyczna, Kongres Liberalno-
Demokratyczny, Unia Wolnosci, Platfor-
ma Obywatelska) i partie socjalistyczne
(Socjaldemokracja RP, Sojusz Lewicy De-
mokratycznej, Ruch Palikota) preferowaty
lub preferuja wychowanie prointegry-
styczne, pro-unijne, pro-unioeuropejskie,
traktujac polski patriotyzm instrumental-
nie lub negatywnie, a jako cel stawiajac
sobie ‘integracje europejska’ i wychowa-
nie de facto kosmopolitéw. Patriotyzm na-
rodowy, patriotyzm panstwowy zderzyty
sie tu z kosmopolitycznym integryzmem
prounijnym.

Wybdr jest na zasadzie albo-albo, tj.
albo kosmopolityzm albo patriotyzm, na
zasadzie wytaczonego $rodka, nie istnie-
ja takie byty, jak ,patriota-kosmopolita”,
»kosmopolityczny patriota” czy ,patrio-
tyczny kosmopolita”. Albo jest sie patriota
albo sie patriota nie jest. Innego pytanie:
o jaki model bycia patriotg — jest wtérne

wobec pytania pierwotnego (rozigcznego:
albo-albo): patriota czy kosmopolita?

5. PROCESY INTEGRACY]JNE
I DEZINTEGRACY]JNE

W wyniku prawie dwudziestoletniej,
medialnej i edukacyjnej, instytucjonalnej
ofensywy integrystéw (,unijnych”, euro-
entuzjastéw) patriotyzm narodowy i pan-
stwowy (eurorealistéw, eurosceptykow)
zostal zdegradowany, ostabiony, zreduko-
wany do funkcji podrzednej, zepchniety
na margines w mass mediach bedacych
nadal w niezdekomunizowanych, niezde-
sowietyzowanych, niezlustrowanych re-
kach postsowieckich w III RP, utrwalaja-
cych postawy antypolskie i antyreligijne
w Polsce juz ponad dwie dekady jakoby
wolnego kraju. Integryzm kosmopoli-
tyczny (,integracja europejska”) przez te
same $rodowiska postsowieckie bywat
wyjasniany propagandowo (batamutnie)
jako tzw. ,nowoczesny patriotyzm”, albo
,patriotyzm zredefiniowany” w nowym
kontekscie ‘europejskim’. Nie mozna jed-
nak naraz ‘dwom panom’ stuzy¢ i sta-
wia¢ dwa cele nadrzedne jednocze$nie
na pierwszym miejscu (RP i UE), tu wy-
bor jest jasny: albo-albo, w konsekwen-
¢ji patriotyzm albo jest albo go nie ma
(jeden albo zero w systemie binarnym),
albo interes narodowy i panstwowy Pol-
ski (patriotyzm), albo interes narodowy
i panstwowy innych narodéw i panstw
(kosmopolityzm).

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze w mysl
polskiego patriotyzmu w sferze gospo-
darczej, dobra narodowe (dobro wspoélne
wszystkich Polakéw), ktdre sg wiasnoscia
wspdélng Narodu Polskiego, tj. ziemia, bo-
gactwa naturalne (réwniez zloza surow-
cowe i surowcowo-energetyczne, jakie
realnie posiadamy, typu: gaz lupkowy



i ziemny, wegiel kamienny i brunatny,
ropa naftowa, tytan, heloizyt, rudy zelaza,
cynku, otowiu, ztoza miedzi, srebra i zio-
ta itd., nadto lasy, parki narodowe, wody
geotermalne itd.) i kapital narodowy
(w tym — strategiczne przedsiebiorstwa
panstwowe, wazne dla bezpieczenstwa
panstwa, np. finansowe, bankowe, ener-
getyczne, wojskowe, wydobywcze, pali-
wowe, lgcznosciowe etc.), jako sktadniki
bezpieczenstwa narodowego, jako gwa-
ranty calosci terytorialnej i suwerennosci
ekonomicznej panstwa, nie moga nalezeé
do wiascicieli obcych, zagranicznych,
ktérzy w zasadzie nigdy nie gwarantuja
dysponowania nimi zgodnie z interesami
polskiego panstwa i narodu polskiego, tj.
wspolnym dobrem wszystkich Polakéw.
To nie jest postawa jakoby ksenofobiczna,
ale racjonalna, patriotyczna.

W XXI w. wyrazem polskiego patrioty-
zmu jest obrona polskiej wiasno$ci naro-
dowej, a wyprzedaz polskiej wlasnosci na-
rodowej, polskich débr narodowych, jest
traktowana stusznie przez narodowcéw
i konserwatystéw jako zdrada, zaprzan-
stwo, jako czyn antypatriotyczny. Swiado-
mo$¢ narodowa Polakéw stopniowo jed-
nak w okresie III RP wzrasta®. Oslabianie
sily panstwa poprzez wyprzedaz majatku
narodowego w obce, zagraniczne rece,
demontaz panstwa, bylo (i jest nadal)
w III RP rzeczywistym celem nadrzednym
zaréwno liberatéw, jak i socjalistéw, co
pokazujg kolejne gltosowania w Sejmie
i brak realnej reprywatyzacji polskiej wta-
snosci zagrabionej przez sowiecki komu-
nizm (dotyczy to takze braku reprywaty-
zacji dobr Kosciola, ktéra zagrabiono i nie
oddano jak dotad w wiekszosci, jak poka-
zujg oficjalne raporty Kosciola).

Dlaczego jednak Polska mialaby nie
chroni¢ skutecznie swojego dobra wspdl-
nego, swojego interesu narodowego?
Pedagogika kultury narodowej powinna
uwzgledni¢ réwniez kategorie takie jak:
‘interes narodowy’, ‘narodowe dobro
wspoélne’ w systemie edukacji Polakéw.
Kazda teoria powinna mieé, posrednio
lub bezposrednio, zastosowanie w prak-
tyce, zatem pedagogika kultury narodo-
wej powinna mie¢ zastosowanie prak-
tyczne w konkretnych realiach danego
narodu i panstwa. Wskazana jest apli-
kacja patriologicznych ustalen pedago-
giki kultury narodowej do wspélczesnej
nam rzeczywistosci kulturowej, cywili-
zacyjnej, w tym réwniez do ‘kultury go-
spodarczej’, ‘kultury prawnej’, ‘kultury
politycznej’, czyli do sposobéw postepo-
wania w sprawach gospodarczych, praw-
nych, politycznych, istotnych dla narodu
i panstwa, traktowanych jako catosci
(naréd-suweren i panstwo-instrument
w rekach narodu-suwerena). Wybieranie
w sposob demokratyczny (demokratycz-
ng wiekszos$cig) Polakéw (nie tylko ‘z lite-
ry’, ale i ‘z ducha’) do witadz w Polsce sta-
je sie czyms$ naturalnym w III RP (wyraz
polskiego patriotyzmu). Polacy, dbajac,
tak samo jak Niemcy czy Francuzi itd.,
0 swéj interes narodowy, majg prawo
wybiera¢ Polakéw i tylko Polakéw (Pola-
kéw z ducha, czyli patriotéw, rzeczywi-
$cie, w czynach, a nie tylko werbalnie,
propagandowo w mass mediach, w celu
instrumentalizacji narodu, milujacych
Ojczyzne), a wiec mamy prawo tylko Po-
lakéw wybiera¢ do wiadz i nikt nam tego
nie zabroni, bo nardéd polski jest (i powi-
nien zawsze by¢) suwerenny tak samo,
jak inne, suwerenne narody.

M. M. Tytko, Wychowanie patriotyczne w Polsce XXI wieku, [w:| Wartosci, rodzina, szkota. Patriotyzm

na co dzieni i od swieta. Materialy z konferencji na temat edukacji patriotycznej i obywatelskiej. Krakow: 8

czerwca 2010 roku, pod red. W. Balinskiego, Ksiegarnia Akademicka, Krakéw 2010, s. 45-50.



Przyktady patriotyzmu plynace z in-
nych panstw dowodza, ze kierujac sie
interesem narodowym, a w konsekwen-
¢ji interesem panstwowym, rozumia-
nym jako pochodna interesu narodowe-
go w demokratycznym panstwie prawa,
nalezy patriotycznie wspiera¢ narodowe
dobro wspélne, chroni¢ rodzimy interes
narodowy, przeciwstawia¢ sie natomiast
wszelkim tendencjom antynarodowym,
odsrodkowym, separatystycznym, ktére
s3 wymierzone przeciwko suwerenowi-
narodowi. Wyborcy, glosujac w demokra-
tycznych wyborach (udzial w wyborach
to czyn patriotyczny), wybierajg general-
nie kto (jaka opcja polityczna) i gdzie ma
ich reprezentowa¢, kto i gdzie, w jakiej
instytucji ma broni¢ rodzimego interesu
narodowego?

Selekcja elit politycznych i gospodar-
czych panstwa (elit panstwowych bez-
posrednio w sferze polityki, a posrednio
— w sferze gospodarki panstwowej) na te,
ktére kierujg sie interesem narodowym
(patriotéw) oraz te, ktére nie kierujg sie
interesem narodowym (niepatriotéw, ko-
smopolitéw na stuzbie u obcych, kseno-
kratéw) w panstwach demokratycznych,
do ktérych nalezy de nomine, wedlug
Konstytucji, Polska, nastepuje w wolnym
akcie wyborczym, przy urnach. Udziat
w glosowaniu (wyborach) jest wyrazem
patriotyzmu, ale w III RP panuje medio-
kracja. Mass media w z ducha antypol-
skich, antypatriotycznych, postsowiec-

kich, kosmopolitycznych rekach manipu-
lowaly (i nadal manipulujg) na masowa
skale spoteczng — przekazem informacji,
co powodowalo (nadal powoduje) sy-
tuacje realnego braku wolnego wyboru
(vide np. film ,Solidarni 2010” przeltamu-
jacy 6w medialny matrix).

Polski patriotyzm nie moégt sie realnie
urzeczywistni¢ w PRL i w III RP (prawnej
i realnej kontynuatorce PRL), ktéra jest
nadal panstwem niezdekomunizowa-
nym, niezdesowietyzowanym, z utrgcong
lustracja i z gospodarka oddang w wiek-
szos$ci za bezcen w niepolskie rece, a nie
Narodowi Polskiemu dla dobra publiczne-
go. Polski patriotyzm w tej sytuacji wy-
raza sie w formach zastepczych, niejako
‘schodzi do podziemia’.

6. WYZWANIA STOJACE PRZED POLSKIM
PATRIOTYZMEM

Polacy jednak majg, pdki co, to szcze-
Scie, ze Polska jest krajem narodowo-
§ciowo unitarnym, co daje nadzieje na
odrodzenie patriotyzmu polskiego (naro-
dowego, panstwowego i cywilizacyjnego)
w bardziej sprzyjajacych warunkach. Zna-
na jest specyfika tozsamosci narodowych
obywateli Rzeczypospolitej Polskiej oraz
specyfika narodowosciowa mieszkancéw
Polski, nieposiadajgcych obywatelstwa
polskiego. Przykitadowo biorac, wedlug
‘twardych’, iloSciowych danych oficjal-
nych Narodowego Spisu Powszechnego
Ludno$ci i Mieszkan z 2002 r.**, ogloszo-

3 Ludnos¢. Stan i struktura demograficzno-spoteczna 2002, Giéwny Urzad Statystyczny, Zaklad Wy-

dawnictw Statystycznych, Warszawa 2003, s. 218-223; Raport z wynikow Narodowego Spisu Ludnosci

i Mieszkan 2002, Gtéwny Urzad Statystyczny, Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa 2003, s.

36-41; G. Gudaszewski, Demograficzno-spoteczna charakterystyka obywateli polskich deklarujgcych ,,na-

rodowosc niepolskqg” w Narodowym Spisie Powszechnym w 2002 roku, [w:] Mniejszosci narodowe w Polsce

w Swietle Narodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku, pod red. L. Adamczuka i S. Lodzinskiego,

Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Polskie Towarzystwo Socjologiczne, Warszawa 2006, s. 89-141,

bibliogr. Tamze dane na temat mniejszos$ci narodowych; niektére dane zestawione w tabelach, tam-

ze, tab. 1 na s. 92, tab. 3 na s. 96.



nych przez Gléwny Urzad Statystyczny
(VI 2003), sytuacja przedstawiala sie na-
stepujaco. Na 38.230.080 mieszkancow
Polski (tzw. ‘ludno$¢ faktycznie zamiesz-
kala’ przez co rozumie si¢ réwniez m.
in. cudzoziemcéw, wylgcznych obywa-
teli panstw innych, niz Rzeczpospolita
Polska), w tym na 37.529.751 0séb po-
siadajacych obywatelstwo polskie — az
36.983.720 mieszkancow Polski (w tym —
36.895.241 posiadajacych obywatelstwo
polskie) zadeklarowalo narodowos¢ pol-
ska (96,51% ludnosci faktycznie zamiesz-
katej, 98,30% obywateli RP). 471.475
mieszkancéw Polski (w tym — 444.590 po-
siadajgcych obywatelstwo polskie) zade-
klarowalo narodowo$¢ niepolska (1,23%
ludnodci faktycznie zamieszkalej, 1,18%
obywateli RP).

Mniejszosci narodowe (niepolskie) sta-
nowia znikomy procent ogéiu obywateli
RP, co $wiadczy o unitarnosci narodowej
Polski. Wyniki ww. spisu wskazuja jasno,
ze Polska jako panstwo jest jednorodna
pod wzgledem narodowos$ciowym i et-
nicznym, w zasadzie unitarna. Dowéd
unitarnos$ci III RP znajduje sie w danych
spisowych GUS (2002), co jest istotne dla
okreslenia obszaru badawczego w sfe-
rze edukacji patriotycznej w kontekscie
mniejszosci narodowych i etnicznych.
Skoro w deklaracjach spisowych ponad
98% obywateli Panstwa Polskiego dekla-
ruje sie jako Polacy (obywatele polscy
narodowosci polskiej), a tym samym po-
nad 98% obywateli III RP deklaruje swoja
przynaleznos$¢ w konsekwencji do kultury
polskiej, do Narodu Polskiego, to znaczy,
ze pedagogika kultury narodowej jako
subdyscyplina pedagogiki jest najistot-

niejsza czescia teorii edukacji narodowej,
poniewaz okres$la problematyke wycho-
wania do kultury narodowej, czyli w III
RP — prawie wszystkich Polakéw (ponad
98% obywateli polskich). Wolna deklara-
cja ponad 98% obywateli III RP (2002), ze
sg Polakami, $wiadczy o ich tozsamosci
narodowej polskiej, potencjalnie o ich
patriotyzmie, to najwazniejszy, twardy
dowod empiryczny, ze Polacy czuja sie
Polakami, ze w ten sposéb przejawia sie
ich rzeczywisty, polski patriotyzm, przy-
wigzanie do Ojczyzny (nie wstydza sie
przyznac oficjalnie do polskosci).

Patriotyzm nie jest kwestia sztucznej
umowy spolecznej**, bo wszelkie umowy
spoleczne s3a sztuczne, majg charakter
nietrwaly, zwlaszcza jesli godza w przy-
rodzone prawo (prawo naturalne), ale
rodzi sie na mocy przyrodzonego prawa
kulturowej wspélnoty oséb przynalez-
nych do kazdego narodu — do kulturowe-
go samookres$lenia siebie i kulturowego
samodecydowania o sobie u siebie. Jesli
to mozliwe, to warto szukaé patriotycz-
nych rozwigzan solidarnych, wiasciwych
dla dobra wspoélnego, dajacych wiecej
wszystkim obywatelom, a wiec lepszych,
pozytywnych dla wszystkich Polakéw
i przede wszystkim, zgodnych z prawem
naturalnym®, przyrodzonym (ius*®, w od-
réznieniu od ius gentium®7), co do ktérego
nie ma, bo nie moze by¢, umowy spotecz-
nej, skoro prawo naturalne, przyrodzone
jest wpisane w istote czlowieczenstwa.
Zawsze rodzimy si¢ w jakim$ narodzie
lub w jakiej$ grupie etnicznej, zyjemy
w konkretnej kulturze narodowej czy et-
nicznej i umieramy, przynalezac do danej
kultury narodowej lub etniczne;j.

3 A, Wielomski, Umowa spoteczna, [w:] EBP, t. 17, POLWEN, Radom 2006, s. 254-256, bibliogr.

P p, Jaroszynski, Prawo naturalne, [w:] EBP, t. 15, POLWEN, Radom 2005, s. 50-54, bibliogr.

% M. A. Krapiec, Krzysztof Wroczynski, Ius, [w:] PEF, t. 5, PTTA, Lublin 2004, s. 115-126, bibliogr.
37°s. Wielgus, Ius gentium, [w:] PEF, t. 5, PTTA, Lublin 2004, s. 126-134, bibliogr.



Antynarodowy kosmopolityzm®®, an-
tyetniczny kosmopolityzm — jest bledna,
faiszywa postawa, redukcjonizmem an-
tropologicznym, relatywizmem antropo-
logicznym, poniewaz pozbawia czltowie-
ka jego wiasnej, narodowej albo etnicz-
nej tozsamosci oraz identyfikacji samego
siebie w danej wspélnocie kulturowej
i suwerenno$ci kulturowej. Problem ‘kon-
wersji’ narodowej lub religijnej na inng
narodowos¢ lub na inng religie, wybra-
na opcjonalnie w akcie wolnego samo-
okre$lenia jest odrebnym zagadnieniem
badawczym, réwniez dla pedagogiki kul-
tury narodowej, tu pominietym z racji ob-
szerno$ci tegoz zagadnienia.

Nie ma czlowieka narodzonego poza
narodem lub poza grupa etniczna, kazdy
czlowiek ma swoje korzenie, tj. swoich ro-
dzicéw, rodzicéw owych rodzicéw itd., kto-
rzy przynaleza (przynalezeli) do okre$lonej
kultury narodowej, etnicznej, do okreslone-
go narodu, ethnosu. Inng kwestig jest, czy
kto$ zna swoje korzenie narodowe, etnicz-
ne, czy je zbadal, czy jest ich $wiadomy, ale
zawsze kazdy cztowiek rodzi sie w konkret-
nym narodzie, konkretnym ethnosie. Europa
Ojczyzn jest giéwnie Europg autonomicz-
nych kultur wyrostych z chrzedcijanstwa
na gruncie cywilizacji facinskiej i greckiej,
Europg suwerennych narodéw w zasadzie
chrze$cijanskich, a tylko suwerenno$¢ i au-
tonomiczno$¢ prowadza do peinej podmio-
towosci i pelnej tozsamosci oséb i wspél-
not osobowych, jakimi sg narody, ethnosy,
sktadajace sie z konkretnych os6b*.

Trzeba powrdci¢ do autonomii kulturo-
wej narodéw. Nalezy powrdci¢ do natural-
nej, przyrodzonej suwerenno$ci kulturo-
wej, lub, uzywajac okreslenia dziewietna-

stowiecznego, do ,,niepodlegtosci ducha”
narodéw z peing suwerennoscia i autono-
mig kulturows, przy jednoczesnej inten-
sywnej wspoipracy wzajemnej (pokojo-
wej) pomiedzy narodami europejskimi na
réznych polach, np. gospodarczych, na-
ukowych, artystycznych, edukacyjnych,
prawnych etc., na podstawie zawartych
traktatéw miedzynarodowych w ramach
miedzynarodowego prawa publicznego,
czyli tzw. ius gentium, tj. prawa narodow.
W tak rozumianym kontekscie polski pa-
triotyzm ma szanse sie rozwinga¢.

Wychowanie patriotyczne wszystkich Eu-
ropejczykéw (takze Polakéw) powinno byé
wychowaniem narodowym, panstwowym
i cywilizacyjnym. Trzeba przypominac¢ Eu-
ropejczykom (Polakom takze, choé to oczy-
wiste) o korzeniach chrzescijanskich, ktére
stanowig od kilkunastu wiekéw o tozsamo-
$ci i podmiotowo$ci narodéw Europy. Tylko
rozumne, patriotyczne, zintegrowane wy-
sitki wychowawcze moga naprawi¢ to, co
juz zniszczyta antychrzescijanska ‘cywiliza-
cja $mierci’ nie tylko w Polsce, ale i w calej
Europie. Sprawdzona jest patriotyczna edu-
kacja chrzescijanska, zwtaszcza wychowa-
nie katolickie, personalistyczne, podmio-
towe, pro-life, dopuszczajace inkulturacje,
akulturacje i enkulturacje w ramach auto-
chtonicznych kultur narodowych czy et-
nicznych. Wychowanie liberalne poniosio
na tym polu catkowitg kleske, bo jej sztan-
darowy antypatriotyczny produkt ‘multi-
kulti’ okazal sie iluzja teoretyczng. Pedago-
gika ma szczeg6lng funkcje do speinienia:
wychowac ludzi w duchu mitosci blizniego,
w duchu poszanowania jego godnosci jako
osoby* i w duchu mitosci Ojczyzny jako
spotecznosci osobowe;j.

38 p, Skrzydlewski, Kosmopolityzm, (w:] PEF, t. 5, PTTA, Lublin 2004, s. 889-891, bibliogr.
¥ M. A. Krapiec, Osoba, [w:] PEF, t. 7, PTTA, Lublin 2006, s. 873-887, bibliogr.
0K Olbrycht, Prawda, dobro i pikno w wychowaniu cztowieka jako osoby, wyd. 2, ,Prace Naukowe Uniwer-

sytetu Slaskiego w Katowicach”, nr 2128, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2002, passim.



Kultura klasyczna*' podpowiada roz-
wigzania sprawdzone: patriotyzm jako
cnota, sprawnos¢, dzielnos¢ ducha. Wy-
chowanie narodowe nadal pozostanie
wychowaniem narodowym, etnicznym,
patriotycznym, ojczystym, odnoszacym
sie do kultury danego, konkretnego
narodu. Wychowanie etniczne, tj. et-
nocentryczne powinno pozosta¢ nadal
wychowaniem etnicznym, czyli etno-
centrycznym, co wcale nie prowadzi do
zachowan antyeuropejskich, bo wszyst-
kie narody czy grupy etniczne, jako au-
tochtoniczne, zamieszkujgce od setek
czy tysiecy lat nasz kontynent, sg euro-
pejskie ze swej istoty, takze Polacy jako
naréd majacy nie tylko sredniowieczna,
ale i starozytnag tradycje w okresie pra-
stowianskim. W sytuacji jawnego od-
rzucenia dziedzictwa chrzescijanskiego,
czyliwspélnej, cywilizacyjnej podstawy,
respektujacej prawo naturalne, zabrak-
nie realnego, wspélnego fundamentu
aksjologicznego (etosu, agosu)*, co ne-
gatywnie rokuje dla dalszego rozwoju
naszej cywilizacji (jej biosu i losu), dla-
tego tak istotne jest nieustanne wspie-
ranie patriotyzmu przez Kosciét w Pol-
sce i wspieranie Kosciola przez polskich
patriotéw. W chwilach préby dziejowej
samo$wiadome postawy patriotyczne
,Polaka-katolika” (,Polki-katoliczki”)
zawsze sprawdzaly sie jako ostateczna
ostoja naszej tozsamosci. W pogiebio-
na relacje patriotyczno-religijng obywa-
teli nalezy inwestowac systematycznie,

zwlaszcza w zakresie powszechnej edu-
kacji, bo to przynosi pozytywne owoce.
Ow model ,Polaka-katolika” pozostat
dos¢ popularny w Polsce w III RP, ale
zwalczany jest systematycznie przez
kosmopolityczno-ateistycznych, ideolo-
gicznych pogrobowcéw postsowieckie-
go PRL-u, dysponujacych mass mediami
tzw. ,gléwnego nurtu” (zwanych popu-
larnie mass mediami ,,metnego nurtu”).

Skoro nie ma peinej autonomii, peinej
‘niepodlegtosci ducha’, pelnej ‘suwe-
rennos$ci ducha’ dla kultury narodowej,
skoro brak w UE autonomii cywiliza-
cyjnej (chodzi o cywilizacje chrze$ci-
janska, a nie tylko o religie chrzesci-
janska, nie nalezy myli¢ tych dwoéch
pojed), to nalezy zapyta¢, jakie przynie-
sie to skutki dla edukacji patriotycznej
w procesie zachodzacych, sztucznie
przy$pieszanych, przemian tozsamosci
i $wiadomo$ci narodowej? W sytuacji
przewagi techniki nad etyka, przewagi
rzeczy nad osoba, przewagi ‘mie¢’ nad
‘by¢’, egoizmu nad altruizmem, ide-
ologii nad nauka, pedagogika skazana
jest na bycie ancillae ideologiae, ancil-
lae technicae (ancillae technologiae), a to
w konsekwencji prowadzi do dehuma-
nizacji, odcziowieczenia, depersonali-
zacji (‘od-osobienia’), wykorzenienia
z kultury narodowej, deterioryzacji
i demoralizacji czlowieka*:. Postmoder-
nistyczna ideologia (np. gender, libera-
lizm) opanowuje obecnie humanistyke,
takze pedagogike w Polsce, co jest ne-

4 Wspotczesne wychowanie a pedagogika klasyczna. Materialy szkoleniowe, wyd. Lubelski Kurator

Oswiaty, Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta II, Centrum Doskonalenia Nauczycieli — Fundacja

Teresianum w Lublinie, Fundacja Servire Veritati, Lublin 2007, passim.

25, Kunowski, Podstawy wspolczesnej pedagogiki, Wydawnictwo Salezjanskie, Warszawa 2004, s.

164-259, bibliogr. s. 260-265. Terminy: ethos, agos, bios i los przynalezg do teorii pedagogiki kultury,

zostaly uzyte przez S. Kunowskiego, warto je uwzglednia¢ w budowaniu wspélczesnej teorii peda-

gogiki kultury narodowej.

“3 1. Dec, Personalizm, [w:] PEF, t. 8, PTTA, Lublin 2007, s. 122-127, bibliogr.



gatywnym zjawiskiem z punktu widze-
nia obiektywnej metodologii naukowej
(badawczej) i rzutuje negatywnie na
jakos¢ wychowania i humanistycznego
ksztalcenia Polek i Polakéw, takze w za-
kresie polskiej tozsamosci narodowej
i polskiego patriotyzmu.

Trzeba wspiera¢ ‘etnoréznorodnosé’,
‘kulturoréznorodnos$¢’, ‘narodorézno-
rodnos$¢’, ‘jezykoréznorodnos¢’, ale Eu-
ropa Ojczyzn nie moze sie sta¢ jednym
panstwem z ,mozaikg diaspor” i ,ar-
chipelagami etnicznymi”, jak chcialby
to wiedzie¢ i wykreowa¢ postmoder-
nizm*. Polska nie powinna przeksztal-
ci¢ sie w ,mozaike diaspor” i ,archipe-
lag etniczny”, jak chcieliby tego posto-
sowieccy, kosmopolityczni ideolodzy
i wspoéiczesni lewacko-liberalni, anty-
narodowi politrucy. Ko$ciét bedzie miat
zawsze w Polsce te role do spelnienia:
prowadzi¢ ludzi do Boga i do mitosci Oj-
czyzny. Model Polaka-katolika powinien
by¢ stale wzmacniany przez Ko$ciét
i przez szkole oraz przez mass media
publiczne, mass media katolickie oraz
mass media niezalezne, polskie, tworzo-
ne wylacznie przez polski kapitat.

Etnoréznorodnos¢, kulturoréznorod-
nos$¢, narodoréznorodnos¢, jezykordz-

norodno$¢ nalezy chroni¢, co nie znaczy:
zaniedba¢ np. ochrony kultury dominu-
jacej, czyli tu: ochrony kultury polskiej
w Polsce, bo ona przede wszystkim wy-
maga ochrony przed wyjalawiajaca glo-
balizacja* i kosmopolityzacjg.

Trzecia Rzeczpospolita Polska istnieje
juz (1990-) w okresie uplywu éwierc-
wiecza po Vaticanum II (zakonczone-
go w 1965 r.), zatem mozemy czerpac
wskazéwki dotyczace wychowania pa-
triotycznego z nauczania Ojcéw Sobo-
ru*® i z doswiadczen aplikacyjnych tego
nauczania do spolecznej praxis w Ko-
$ciotach lokalnych. W dokumentach ofi-
cjalnych Kosciola mozna znalez¢ pod-
stawy dla wlasciwej, rozwaznej, odpo-
wiedzi na pytanie o relacje pedagogiki
kultury narodowej wobec innych kul-
tur narodowych, odszukaé¢ fundament
dla ksztaltowania wiasciwego modelu
patriotyzmu i wychowania patriotycz-
nego réwniez we wspoéiczesnej Polsce,
w ktérej patriotyczna postawa ,,Polaka-
katolika” jest tak popularna.

Sw. Jan Pawet II w swoim nauczaniu
réowniez wielokrotnie podnosit kwestie
kultury narodowej i wychowania reli-
gijno-patriotycznego w kulturze w ra-
mach tzw. inkulturacji lub akulturacji.

“* Autorem cytowanych terminéw (,mozaika diaspor”, ,archipelag etniczny”) jest postosowiecki, post-
marksistowsko-postleninowski ideolog Zygmunt Baumann, niegdy$ walczacy z polskim, antykomunistycz-
nym podziemiem niepodlegtosciowym, z polskimi patriotami w 2 pot. lat 40., nie tylko jako politruk, ale
i jako major KBW, tj. cztonek Korpusu Bezpieczenistwa Wewnetrznego (KBW — odpowiednika sowieckiej
NKWD), skad zostal nastepnie skierowany na ‘front’ nauki, gdzie do dzi§ dnia walczy (pidrem) z ‘nacjona-
lizmem’, religia chrzescijanska i rozwija neomarksistowska, antynarodowa ideologie lewacka, dla ktorej
patriotyzm jest jakoby ,nacjonalizmem” lub jakoby ,faszyzmem” (albo ,nazizmem”). Przyktadowe ujecie
znanego lewackiego ideologa Z.Baumana wygloszone na tzw. Kongresie Kultury Europejskiej 10 IX 2011 1.
we Wroctawiu $wiadczy o kierunku zmian w swiadomosci, do jakich dazy kosmopolityczne, liberalne lewac-
two w Europie, w tym takze i w Polsce.

5 R. Borkowski, A. Posacki, ks., Globalizm, [w:] EBP, t. 7, POLWEN, Radom 2002, s, 51-63, bi-
bliogr.

4 Sobgr Watykarniski 1l. Konstytucje. Dekrety. Deklaracje. Tekst polski, Wydawnictwo Pallotinum, wyd.
1lI, Poznan 1986, passim.



Nalezaloby to wykorzysta¢ dla rozwoju
patriotyzmu w Polsce poprzez instytu-
cjonalna, zorganizowana edukacje pa-
triotyczng przez grupe kilkudziesieciu
tysiecy wykwalifikowanych nauczycieli
patriotyzmu, wychowawcéw patrio-
tycznych, patriagogéw (ktérych obec-
nie nie mamy, a trzeba ich pilnie wy-
ksztalci¢) i poprzez stosowne programy
i podreczniki szkolne z zakresu wy-
chowania patriotycznego. W znanym
tomie Wiara i kultura (1988)*, encykli-
kach oraz licznych przeméwieniach Jan
Pawetl II akcentowal znaczenie kultury
narodowej i wychowania w kulturze
narodowej, przy jednoczesnym zacho-
waniu wartosci powszechnych, ogélno-
ludzkich, osadzonych w religii i moral-
nosci niezrelatywizowanej, w prawdzie
obiektywnej.

W swojej ksigzce-testamencie pt.
Pamiec¢ i tozsamos¢ (2005) Papiez za-
warl koncepcje pedagogiki narodowej.
Stwierdzil m. in.: ,Kraje Europy Zachod-
niej sg dzisiaj na etapie, ktéry mozna
by okresli¢ jako »posttozsamo$ciowy«.
Mysle, ze jednym ze skutkéw II wojny
$wiatowej bylo wtiasnie ksztaltowanie
sie tej mentalno$ci obywateli, w kontek-
$cie Europy, ktéra kierowatla sie ku zjed-
noczeniu. Naturalnie, jest tez wiele in-
nych motywoéw jednoczenia sie Starego
Kontynentu. Jednym z nich [motywoéw]|
jest niewatpliwie stopniowe wychodze-
nie poza kategorie wylacznie narodowe
w okre$laniu wiasnej tozsamos$ci. Ow-
szem, narody Europy Zachodniej z regu-
ty nie boja sie, ze utraca swoja tozsa-
mos$¢ narodows. Francuzi nie boja sie,
ze przestang by¢ Francuzami przez fakt

wstapienia do Unii Europejskiej, jak tez
Wrtosi, Hiszpanie itd. Polacy tez sie tego
nie boja, cho¢ historia ich [Polakéw] toz-
samosci narodowe]j jest bardziej ztozo-
na. [/ Historycznie polsko$¢ ma za soba
bardzo ciekawg ewolucje. Takiej ewolu-
¢ji nie przeszia prawdopodobnie zadna
inna narodowo$¢ w Europie”*.

Model patriotyczny Polaka-katolika,
Polaka-chrzescijanina znajduje swoje
uzasadnienie cywilizacyjne w korze-
niach chrzescijanskich Europy. ,Europa
zyla jednos$cia warto$ci fundamental-
nych w wielo$ci kultur narodowych.
Moéwiac, ze ewangelizacja wniosta fun-
damentalny wklad w ksztaltowanie sie
Europy, nie mamy zamiaru umniejszac
wplywu $wiata klasycznego. KoS$cidi
w swojej dzialalnos$ci ewangelizacyj-
nej przejal dziedzictwo kulturowe,
ktére go [Kos$ci6l] poprzedzalo i nadat
mu [dziedzictwu kulturowemu] nowa
forme. Przede wszystkim dziedzictwo
Aten i Rzymu, ale takze ludéw, ktore
spotykal, rozszerzajac sie na kontynen-
cie. W procesie ewangelizacji Europy,
ktéry stuzyt pewnej kulturalnej jedno-
$ci Swiata lacinskiego na Zachodzie,
a bizantyjskiego na Wschodzie, Ko$ciét
postepowatl tak, aby zachowa¢ kryteria
wlasciwe dla tego, co dzi§ nazywamy
inkulturacjg”*.

Polacy jako naréd sa dzieki chrzesci-
janstwu wspoéldziedzicami starozytnej
spuscizny Jerozolimy, Aten i Rzymu.
Polski patriotyzm jest dzieki transmi-
sji chrzescijanskiej cywilizacji grec-
ko-rzymskiej wspéiczesnym wyrazem
greckiej paidei, w ktérej kultura byla
wychowaniem, a wychowanie kulturg.

4 Jan Pawet Il, Wiara i kultura. Dokumenty, przemowienia, homilie, wybér tekstow i oprac. red. ks. M.
Radwan SCJ, ks. S. Wylezek, T. Gorzkula, Redakcja Wydawnictw KUL, Rzym-Lublin 1988, passim.
18 Jan Pawet, II, Pamiec i tozsamos¢, dz. cyt., tamze, s. 91.

* Tamze, s. 96-97.



Negacja chrzescijanstwa (i katolicy-
zmu) staje sie zarazem negacja paidei,
greckosci i rzymskosci Europejczykéw
(takze Polakéw). Polacy negujacy chrze-
$cijanstwo stawiajg si¢ automatycznie
poza starogrecka paideq i starorzym-
skim prawem (ius, ius gentium). Wspol-
noty Europejskie powinny sprzyjac
réznorodnosci kulturowej*®, patrioty-
zmowi narodowemu w ramach Euro-
py Ojczyzn, powinny jednak wspieraé
réwnoczes$nie cywilizacje chrzes$cijan-
ska, zwlaszcza lacinska, jako swoje
zyciodajne korzenie ewangeliczne, kt6-
rych nie nalezy sie pozbywa¢, aby nie
ostabi¢ europejskich narodéw i grup
etnicznych, takze Polakéw jako narodu
o ponadtysiagcletniej tradycji. Eurore-
alizm nakazuje kulturowe, gospodarcze
i polityczne wspieranie wiasnego pa-
triotyzmu: narodowego, panstwowego
i cywilizacyjnego Polakéw, akcentujac
zawsze dobro wspélne Polakéw i czy-
nem popierajac polski interes naro-
dowy, polski interes panstwowy oraz
polski interes cywilizacyjny, a wszelka
integracje wspélnotowa traktowac in-
strumentalnie, wybiérczo, wspéipracu-
jac indywidualnie z kazdym panstwem
i narodem, o tyle tylko, o ile stuzy to
dobrze wiasnemu narodowi, panstwu
i cywilizacji w Polsce. Na tym polega
realny model nowoczesnego patrio-
tyzmu wspéiczesnie, trzeba sie uczyc
sposobéw postepowania od Niemcow
czy Francuzéw w zakresie realnego pa-
triotyzmu gospodarczego, politycznego
i kulturowego. Euroidealizm nalezy od-
rzuci¢ jako wysoce szkodliwy dla Polski,
dla narodu, dla panstwa i dla naszej cy-
wilizacji.

STRESZCZENIE

Autor omawia kontekst historycz-
no-spoteczny i polityczny patriotyzmu
z okresu transformacji w Polsce 1990-
2010 r. Ukazuje czynniki i podstawy
antropologiczne patriotyzmu z okresu
transformacji. Analizuje kwestie re-
lacji patriotyzmu, narodu i panstwa.
Omawia kwestie eurorealizmu i euro-
idealizmu. Wskazuje na patriotyzm na-
rodowy i patriotyzm panstwowy jako
modele. Omawia procesy integracyjne
i dezintegracyjne. Opisuje problemy
polskiego patriotyzmu w XXI w. Wska-
zuje na unitarno$¢ narodowa polskiego
panstwa. Buduje podstawy pedagogiki
kultury narodowej.

SUMMARY

Models of Polish Patriotism (1990-2010).
Selected Issues

An author is dicsussing historical-
social and political context of patrio-
tism from the period of transforma-
tion in Poland in the years 1990-2010.
He shows factors and anthropological
backgrounds of patriotism from the pe-
riod of transformation. He is analyzing
questions of relations between patrio-
tism, nation (ethnicity) and a state. He
is discussing question of eurorealism
and euroidealism. He shows on na-
tional (ethnical) patriotism and state
patriotism, as models. Am Author is
discussing processes of integration and
desintegration. He is describing prob-
lems of Polish patriotism in 215t cen-
tury. He indicates national (ethnical)
unitarism of Polish State. He is building
backgrounds of pedagogy of national
(ethnical) culture.

0 Traktar ustanawiajqgcy Wspolnote Europejskq, Akty podstawowe Unii Europejskiej, zatacznik do Dz. U.
z 30 kwietnia 2004, nr 90, poz. 864, Tytul XII (dawny Tytut IX) Kultura, s. 637-638.



SLOWA-KLUCZE W JEZYKU POLSKIM

Patriotyzm, pedagogika kultury naro-
dowej, naréd, panstwo, Europa, Polska,
integracja europejska, mniejszo$ci na-
rodowe i etniczne, cywilizacja, chrze-
$cijanstwo,

SLOWA-KLUCZE W JEZYKU ANGIELSKIM

patriotism, pedagogy of national cul-
ture, nation, ethnicity, state, Europa,
Poland, European integration, ethnical
and national minorities, civilization,
Christianity
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