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Rola autorytetu w wychowaniu wydaje
sie bardzo wazna szczeg6lnie w obecnych
czasach, gdy nastgpila dewaluacja poje-
cia ,autorytet”, stalo sie ono niemodne,
nastgpilo tez przewartosciowanie historii
w zwigzku ze zmianami ustrojowymi —
upadly jedne, oficjalne autorytety, pojawi-
1y sie inne, zanegowano pewne wartosci,
a na ich miejscu wyrosty nowe!. Wszystko
to nie sprzyjato zaréwno dyskusji na temat
autorytetéw, jak i refleksji wokot autoryte-
tu a szczegdlnie autorytetu nauczyciela.

Co prawda problem autorytetu podej-
muje wiele nauk spotecznych, takich jak:
pedagogika, psychologia, filozofia, to jed-
nak kazda z tych dyscyplin przyjmuje od-
mienny punkt widzenia i inaczej akcentuje
autorytet, tworzac wlasne terminy i ujecia

teoretyczne. Zapewne jednym z bardziej
istotnych probleméw przy omawianiu au-
torytetu jest jego wplyw na wychowanie
mlodego cziowieka.

Jaka jest rola autorytetéw? Mysle, ze
w historii ludzkosci najwieksze autoryte-
ty pelnity wielorakie role; i tak jest nadal.
Byly i sg to role tzw. straznikéw, zeglarzy
i Swiadkéw. Na czym polegaja poszczeg6l-
ne role? Otéz straznicy strzega wartosci
i tradycji, sag obroncami trwatych zasad
i prawego stylu zycia. Zeglarze poszuku-
ja czego$ nowego, przecierajg nowe szla-
ki, otwierajg nowe horyzonty. Natomiast
$wiadkowie za$ $wiadcza przeciwko ziu,
nie pozwalajg zapomnie¢ o pozytywnych
wartosciach i nie godza si¢ na szeroko po-
jeta niesprawiedliwo$¢?.
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W naukach spolecznych pojecie au-
torytetu jest interpretowane rowniez
w konteks$cie wptywu. Takie rozumienie
autorytetu pozostaje w zgodzie z lacinska
etymologia tego slowa. Przez wplyw rozu-
mie si¢ umiejetno$¢ zmiany postepowania
innej osoby®. Wplyw moze by¢ intencjo-
nalny lub nie§wiadomy, przy czym cechy
te dotycza zaréwno osoby wplywajacej,
jak tez odbierajacej. Wplyw moze by¢
zréznicowany ze wzgledu na aspekt mo-
tywacyjny. Oznacza to, ze moze mie¢ cha-
rakter pozytywny lub negatywny. Wplyw
pozytywny podejmowany jest zgodnie
z interesem drugiej osoby i jest przez nia
dobrowolnie przyjmowany. Peini wobec
niej funkcje inspirujaca i wzmacniajaca.
Natomiast wplyw negatywny wynika z in-
teresu wplywajacego i zmusza druga oso-
be do uleglosci. Atrybutem pozytywnego
lub negatywnego wplywu sa réwniez pro-
cesy decyzyjne osoby, na ktérg ukierun-
kowany jest wplyw. Sg one odnoszone do
jej wiasnych, wewnetrznych doznan, wy-
razonych w jednej z nastepujacych kate-
gorii: chce; musze; powinienem. Pierwsza
kategoria wyraza postanowienie na bazie
osobistej preferencji i oznacza dobrowol-
ne przyjecie wplywu innej osoby. Druga
kategoria wyraza rozstrzyganie miedzy
alternatywami i ma charakter powinnosci
w stosunku do kogo$. Natomiast trzecia
kreuje taktyke manipulacyjng, w wyniku
ktérej ograniczone jest swobodne stano-
wienie osoby, co pozwala innym podejmo-
wac decyzje w jej imieniu, ale nie zawsze
zgodnie z jej interesem*. Wplyw negatyw-

ny, utozsamiany z manipulacja, ksztaltuje

niekorzystnie stosunki miedzyludzkie.

Zwiazek autorytetu z wplywem nie
budzi watpliwosci autoréw. Wedtug Mie-
czystawa Lejmana ,przez autorytet [...]
rozumiemy wplyw [...] osoby cieszacej sie
og6lnym uznaniem na jednostke lub gru-
pe 0s6b i okredlong sfere zycia codzien-
nego™. Zwiazek ten zostal potwierdzony
serig eksperymentéw amerykanskiego
psychologa Stanleya Milgrama®. Relacje
autorytetu z wplywem mozna okresli¢ na-
stepujaco: nie kazdy wplyw faczy sie z au-
torytetem, ale autorytet nie istnieje bez
wplywu. Zdaniem Jana Szczepanskiego
autorytet zawsze powigzany jest z pewna
mozliwo$cia wywierania wplywu na po-
stepowanie innych os6b’.

W zwigzku z powyzszym nasuwajg sie
istotne wnioski dotyczace pracy pedago-
gicznej. Nauczyciel oddzialuje na uczniéw
na dwdch plaszczyznach:

1) jako reprezentant wiadz os$wiatowych
i spoleczenstwa - poprzez okre$lone tre-
$ci i metody pedagogiczne;

2) jako fizyczna osoba o indywidualnej
osobowos$ci - poprzez aparycje, tempe-
rament, spos6b myslenia.

Na pierwszej plaszczyznie nauczyciel
$wiadomie oddzialuje na uczniéw. Nato-
miast na drugiej jego wplyw moze by¢
intencjonalny lub nie$wiadomy. Za opty-
malng mozna przyja¢ sytuacje, w ktérej
oddzialywanie nauczyciela oraz zmiana
zachowania przez ucznia sg $wiadome.
Ze wzgledu na wartosci i cele procesu pe-
dagogicznego pozadane jest, by Zrédiem

3 J. Pieter. Wplyw nauczycieli na uczniéow. [w:| ,Chowanna” 1:1970.
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> M. Lejman. Autorytet nauczyciela - wychowawcy. [w:] ,Ruch Pedagogiczny” 1:1984.

o 1. Jazukiewicz. Autorytet nauczyciela. Krakéow 1999, s.19.

7 J. Szczepanski. Autorytet w nauce. [w:] Autorytet w nauce. P. Rybickiego, J. Gockowskiego (red.).
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wplywu nauczyciela byl jego autorytet.
Tylko w takiej sytuacji wplyw, bez wzgle-
du na plaszczyzne oraz intencjonalnos¢
oddziatywania, spotyka sie z dobrowol-
nym podporzagdkowaniem uczniéw oraz
ma pozytywny charakter ze wzgledu na
aspekt motywacyjny.

Swiadomo$¢ istnienia réznych rodza-
jow autorytetu nauczyciela jest istotna
dla poszukiwan i dociekan, dotyczacych
jego znaczenia w procesie pedagogicz-
nym. Istnieje zgodno$¢ wielu autoréw, ze
ze wzgledu na cele pedagogiczne, dobro
indywidualnych oséb oraz dobro spolecz-
ne, tylko autorytet pedagogiczny (wy-
zwalajacy, wewnetrzny, prawdziwy) peini
w wychowaniu istotng funkcje. O takim
autorytecie Henryk Rowid napisal, ze jest
$rodkiem zmierzajagcym do realizacji za-
dan wychowawczych, pobudza inicjatywe
i ksztalci samodzielno$¢ uczniéw, uzdat-
nia ich do samoksztalcenia i samowycho-
wania, a tym samym zapewnia im zado-
wolenie i szczesScie osobiste. Autorytet
ten opiera sie na karnosci wewnetrznej,
rozwinietej przez wyzwalanie w $wiado-
mosci uczniéw poczucia wspétodpowie-
dzialno$ci i zdyscyplinowanej wolnosci.

Z kolei autor niniejszego artykutu pro-
ponuje nieco inny rodzaj autorytetu, ktory
nosi miano autorytetu inspirandera. Sze-
rzej na ten temat pisze w swoim opraco-
waniu po$wieconym w calosci temuz za-
gadnieniu®. Model tego autorytetu sktada
sie z trzech obszaréw a mianowicie osoby
— jego waloréw, wiedzy — mistrzostwa za-
wodowego i wiary — wartosci chrzescijan-
skich. Autor stawia teze, ze prawdziwy, au-
tentyczny autorytet nauczyciela nie moze
istnie¢ w oderwaniu od wartosci chrzesci-
janskich jako Zrédla autorytetu. Autorytet
mozna mie¢ i mozna nim by¢. Je$li ma nim

by¢ wartosci te sa nieodzowne i stanowig

fundament w autorytecie inspirandera.

Przedstawione rozwazania mozna pod-
sumowac w nastepujacy sposéb. Autory-
tet jest problemem istotnym i ztozonym.
W naukach spotecznych brak jest jedno-
znacznego okre$lenia jego istoty. Funk-
cje pierwotng peini pojecie, odwotujgce
sie do lacinskiego Zrédlosiowu. Rozbiez-
nosci w rozumieniu istoty autorytetu
dotycza przede wszystkim jego zwigzku
z wiadzg, przywédztwem i wplywem.
Uogdlniajac poglady réznych autoréw
mozna przyjacé, ze:

1) wiadza, przywdédztwo i wplyw moga,
ale nie muszg wspétwystepowaé z au-
torytetem;

2) autorytet moze laczy¢ sie z przywdédz-
twem, na ogot wspdtwystepuje z wiadza,
natomiast zawsze pozostaje w zwigzku
z wplywem;

3) wiadza i przywdédztwo mogga istnie¢ bez
autorytetu, ale nie istniejg bez wpiywu;

4) pojecie autorytetu, wiadzy i przywdédz-
twa laczy pojecie wplywu; jest warun-
kiem koniecznym, ale niewystarczaja-
cym do zaistnienia autorytetu.

5) prawdziwy autorytet istnie¢ moze tylko
na bazie warto$ci chrzescijanskich.
Trzeba jasno powiedzieé, ze autorytety

wskazujg droge, sa drogowskazem, miarg
samego siebie, $swiatlem, stanowig wzo-
rzec osobowy, wychowuja. Z autorytetem
wigze sie pojecie mistrza, mistrza ducha,
zycia, sztuki, rzemiosta®.

Wychowaniem zwykio sie nazywac
sposéb oddzialywania na postepowanie
jednostek w celu urobienia ich zachowan
zgodnie z okre$lonym systemem wartosci.
Przy tym wychowujacy w procesie wycho-
wania stajg sie tez osobami wychowywa-
nymi wskutek wzajemnych oddzialywan.

8 Por. J. Zimny. Wspoiczesny model autorytetu nauczyciela. Ruzomberok 2006.
? Por. Z. Frydel. Upadek autorytetéw. [w:] ,Nowa Szkotfa” 9:2000/2001, s.29.



Celem tego procesu jest przygotowanie lu-
dzi, ktérzy sg przedmiotem zabiegéw wy-
chowaweczych, do pelnoprawnego uczest-
nictwa w zyciu danej zbiorowosci'®.
E.Fromm twierdzi, ze autorytet jest odbi-
ciem norm i warto$ci uznanych przez spo-
teczenstwo. Wychowanie rozumiane jako
oddzialywanie dorosiych na miode pokole-
nie takze zawiera w sobie normy i warto-
$ci. Autorytet i wychowanie sg, zatem zja-
wiskami réwnowaznymi''. Zauwaza on,
iz w literaturze pedagogicznej pomijano
fakt, ze autorytet i wychowanie to zjawi-
ska réwnowazne. Wyréznia on dwa ujecia:
autorytet jako wiasciwos¢ osoby oraz jako
relacja spoleczna. W pierwszym ujeciu au-
torytet przyznajemy tym osobom, ktdre
kompetentnie dziatajg, np. nauczycielowi
za jego wiedze. Drugie ujecie jest charak-
terystyczne dla dyskusji naukowej. Na tym
polu fatwiej jest wyjasni¢ zwigzki autory-
tetu z wychowaniem. Autorytet rozumia-
ny jest tu jako pelnienie pewnej roli. Jest
to szczegblny zwigzek, ktdrego pierwszy
czlon stanowi dziatanie osoby znaczacej,
a drugi czlon to jej nasladowanie. Obydwa
czlony uzupelniajg sie wzajemnie'?. Nie
wszyscy jednak doceniajg potrzebe odwo-
tywania sie do autorytetu w wychowaniu.
Nalezg do nich przedstawiciele naturali-
stycznych koncepcji wychowania, a wérod
nich m.in. J. ]. Rousseau, L. Tolstoj, E. Key,
A. S. Neill, czy tez pedagodzy pozostajacy
pod wplywem psychologii humanistycz-
nej. Przeciwnicy s3 przekonani, ze ograni-
cza on nadmiernie przestrzen ich wolnosci
tak niezbednej dla prawidlowego rozwoju.
Przychylne stanowisko wobec autorytetu

jako zdecydowanie pozytywnego czynnika
wychowawczego zajmuja przedstawiciele
socjologicznych koncepcji wychowania
i tzw. pedagogiki kultury. Wsréd nich znaj-
duja sie E. Durkheim, B. Bergemann, G.
Kerschensteiner, S. Hessen, B. Nawroczyn-
ski i B. Suchodolski, V.Pareto, G. Simmel. M.
Weber, T. Parsons, R. Merton!3.

Na to jak duzy wplyw na dzialania czlo-
wieka ma autorytet wskazujg badania
Stanleya Miligrama. Amerykanski profesor
psychologii, przeprowadzit badania nad
pamiecig. Zglaszajacym sie ochotnikom
wyjasniono, ze celem badan jest stwier-
dzenie, w jaki sposéb stosowanie kar ma
wplyw na zapamietywanie materiatu?
Jednakze rzeczywisty cel badan Miligrama
mial odpowiedzie¢ na pytanie: Jak wiele
bélu sg w stanie zada¢ ludzie niewinnej
ofierze, kiedy otrzymaja takie polecenie?'4.
W eksperymencie Milgrama uczestniczyty
osoby pelnigce role ,,ucznia” majgcego za
zadanie nauczy¢ sie na pamiec¢ okre$lonej
liczby - wystepujacych w parach - siéw
oraz osoba pelnigca role ,nauczyciela”
sprawdzajgcego poprawnos¢ pamieciowe-
g0 opanowania materialu. Po przeprowa-
dzeniu badan, Miligram postawil teze, ze
sktonnos¢ badanych do krzywdzenia nie-
znajomych wynikaia z silnej tendencji do
ulegania autorytetom'. W tym przypadku
autorytetem byl eksperymentator niepo-
zwalajacy ,,nauczycielowi” przerwaé pro-
ces badawczy. Eksperymentator nakazy-
wal strofowaé badanych, by postepowali
zgodnie z jego wymaganiami. To glteboko
zakorzenione poczucie obowigzku ulega-
nia autorytetom wywodzace sie z procesu

10 J. Mikutowski, Z. Pucek. Wspotczesne spoleczenstwo polskie. Warszawa 1990, s. 174.

" E. Fromm. Ucieczka od wolnosci. Warszawa 1970, s.12.
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socjalizacji, wychowania, mialo decydu-
jacy wplyw na postepowanie badanych'e.
Wyniki jego badan dowiodly ogromnej
sity, z jakq autorytety wplywaja na poste-
powanie innych oséb.

Jesli chodzi o prace pedagogiczna, na-
uczyciel oddzialuje na uczniéw na dwdch
plaszczyznach: po pierwsze jako reprezen-
tant wladz o$wiatowych i spoteczenstwa
— poprzez okreSlone tresci i metody peda-
gogiczne; a po drugie jako fizyczna osoba
o indywidualnej osobowosci — poprzez
aparycje, temperament, sposéb myslenia,
system warto$ci'’. Na pierwszej plaszczyz-
nie nauczyciel $wiadomie oddziatuje na
uczniéw, natomiast na drugiej jego wplyw
moze by¢ intencjonalny lub nieswiado-
my. Za optymalng mozna przyjaé sytu-
acje, w ktoérej oddziatywanie nauczyciela
oraz zmiana zachowania przez ucznia sg
$wiadome. Ze wzgledu na wartosci i cele
procesu pedagogicznego pozadane jest,
by Zrédlem wplywu nauczyciela byt jego
autorytet. Tylko w takiej sytuacji wplyw,
bez wzgledu na piaszczyzne oraz intencjo-
nalno$¢ oddzialywania, spotyka sie z do-
browolnym podporzadkowaniem uczniéw
oraz ma pozytywny charakter ze wzgledu
na aspekt motywacyjny*.

Szczegblne znaczenie w pracy wycho-
wawczej z dzie¢mi i mlodzieza ma auto-
rytet okreslany mianem autorytetu wy-
zwalajacego lub wedlug autora artykutu
autorytet inspirandera. Osoba cieszaca si¢
takim autorytetem ma inspirujacy i kon-
struktywny wplyw na postepowanie 0s6b,
u ktdérych cieszy sie uznaniem. Wycho-
wawca obdarzony takim autorytetem mo-

'® Tamze.
17 Jazukiewicz. Autorytet., jw. s. 19.
18 .
Tamze.
" Zimny, jw. s.106-121.
2 Tamze, s.128-185
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bilizuje swoich wychowankéw do inicja-
tyw i podejmowania samodzielnych dzia-
tan, pogtebia poczucie odpowiedzialno$ci
za wiasny rozwo6j”. Z kolei inny rodzaj
autorytetu, a mianowicie autorytet ujarz-
miajacy nie wyplywa z osobistych zalet czy
zastug jego nosiciela, lecz z wygérowanej
ambicji i zagdzy wtadzy. Osoba posiadajaca
tego typu autorytet pragnie bezwzglednie
podporzadkowac sobie wychowankéw po-
przez stosowany wobec nich przymus ze-
wnetrzny. Cel taki uzyskuje w wyniku wy-
dawania zakazéw i nakazéw, czy tez przez
nieustanng perswazje, nie ma tu miejsca
na jakikolwiek kompromis?.

Dla autorytetu wewnetrznego charakte-
rystycznym jest fakt dobrowolnej ulegto-
$ci innych os6b i gotowosci do podporzad-
kowania si¢ ze wzgledu na odczuwany
podziw i uznanie. Autorytet taki zwykle
przypisuje sie osobie, ktdrej sita wpiywa
na innych, tkwi nie tyle w jej sposobach
postepowania czy stosowanych przez nig
technikach oddziatywan, ile w jej cechach
charakteru i wartosciach, jakie uznaje
i konsekwentnie realizuje w zyciu codzien-
nym. Z autorytetem zewnetrznym mamy
do czynienia wéwczas, gdy podporzadko-
wanie nie jest dobrowolne. Osoba o takim
autorytecie ma moc wywierania wptywu
na innych nie tyle dzieki swym osobistym
przymiotom, ile zajmowaniu waznego sta-
nowiska w hierarchii wiadzy lub petnieniu
funkcji upowazniajacej do formalnego
podporzadkowania sobie innych. Pod tym
wzgledem autorytet zewnetrzny jest toz-
samy z autorytetem instytucjonalnym,
urzedowym lub formalnym?'.



Z pedagogicznego punktu widzenia
najbardziej wskazany i pozadany jest
oczywidcie autorytet wyzwalajacy, jak
réwniez bardzo do niego podobny autory-
tet inspirandera. Autorytet ujarzmiajacy -
zwtlaszcza w ekstremalnej jego postaci —
uwazany jest za niepozadany i szkodliwy.
Niezbyt skuteczny wychowawczo wyda-
je sie tez autorytet zewnetrzny. Na ogét
uwaza sig¢, ze zaréwno autorytet ujarz-
miajacy jak i zewnetrzny rzadko tylko za-
sluguja na miano autentycznego. Nazwa
autorytetu prawdziwego obdarza sie au-
torytet wyzwalajacy, wewnetrzny i inspi-
ranedra. Prawdziwy autorytet odznacza
sie z reguly dwustronng interakcja?.

Najwazniejszym z pedagogicznego
punktu widzenia jest autorytet moralny
(osobisty) lub inspirandera. Osoba o takim
autorytecie staje sie dla innych wzorem
postepowania. Dzieki mocy wewnetrznej
sita autorytetu jest niebywata, ma ogrom-
ny wplyw na sposéb myslenia i dziatania
innych. Dlatego tez wychowawcy i na-
uczyciele cieszacy sie autorytetem osobi-
stym czy inspiranderem u mlodziezy sa
niezastgpionym czynnikiem w ich pra-
widlowym rozwoju. I wiasnie ten rodzaj
autorytetu pozostaje w $cistym zwigzku
z facinskim stowem auctoritas oznaczaja-
cym godno$c¢ i powazanie®.

Oczywiscie Wymienione rodzaje auto-
rytetu nie wystepuja w czystej postaci,
najczesciej wzajemnie si¢ uzupelniajg.
W procesie wychowania mlodziezy na-
lezy umozliwi¢ ujawnianie sie autoryte-
téw. Oczekuje sie ujawnienia zwlaszcza

autorytetéw tej miary, co autorytet mo-
ralny, wyzwalajacy, inspirandera, praw-
dziwy, a takze autorytet epistemiczny
i deontyczny zorientowany zwlaszcza na
solidaryzowanie si¢ z jego nosicielem?:.
Autorytet jako dobrowolne ,,podporzad-
kowanie sie” ma charakter diugotrwa-
tego procesu i mozna wyrézni¢ w nim
cztery fazy:

a) bezpieczenstwa,

b) heteronomii,

c) réwnowagi,

d) autonomii®.

Faza bezpieczeristwa - poczatkéw two-
rzenia sie autorytetu w $wiadomosci
czlowieka i nalezy go szuka¢ w okresie
wczesnego dziecinstwa. To wlasnie ro-
dzice sg pierwszymi, znaczacymi osoba-
mi dla dziecka, zaspokajajacymi wszyst-
kie jego potrzeby, dajacymi mu poczucie
bezpieczenstwa?.

Faza druga zwana heteronomiq - to
okres przedszkolny i moment rozpocze-
cia nauki szkolnej. Rodzice dla dziecka
nadal sa osobami znaczacymi, ale réw-
nolegle zaczyna funkcjonowaé autory-
tet nauczyciela. Jego autorytet czesto
przewyzsza autorytet rodzicéw. Dziec-
ko w tym okresie bezwzglednie uznaje
zdanie nauczyciela. Wyraza sie to w wy-
peinianiu polecen nauczyciela, przyjmo-
wania jego zdania w przypadku réznicy
sadéw nauczyciela i rodzicéw, méwienia
z zachwytem i sympatig o nauczycielu?.

Faza trzecia to faza rownowagi - wyste-
puje w Srednim wieku szkolnym a auto-
rytet nauczyciela nie ma juz charakteru

2 J. Zimny. Cechy osobowosci istotnym czynnikiem autorytetu nauczyciela. [w:] Podstawowe

czynniki osobowosci. Ukraina. Chmielnickij 2007, s. 95-101.

23 .
Tamze.

2 tobocki. Wychowanie., jw. s. 116.

» Por. Jazukiewicz. Autorytet., jw. s. 40.

26 .

Tamze. s. 41.

27 Tamze. s. 42-43.



absolutnego. Szybki rozwéj psychiczny
w tej fazie prowadzi do ksztaltowania
sie zdolnosci samodzielnego i logiczne-
go myslenia, zwiekszajacego krytycyzm
uczniéw. Uczniowie klas starszych szko-
ly podstawowej dostrzegaja nie tylko
nieodpowiednie zachowanie sie¢ doro-
stych np. rodzicéw, nauczycieli, lecz tak-
ze jego przyczyny i skutki. Niemozliwe
jest juz narzucanie autorytetu silg (np.
za pomoca represji). Na tym etapie mto-
dziez uznaje autorytet wyltgcznie dobro-
wolnie. Réwniez krytyczny stosunek do
0s6b dorostych charakteryzuje mlodziez
w starszym wieku szkolnym, obejmuja-
cym okres szkoly $redniej. Decydujacym
warunkiem dla posiadania autorytetu
przez nauczyciela jest jego zachowanie,
stosunek do uczniéw oraz innych oséb,
a nie zajmowane stanowisko. Jezeli za-
chowanie nauczyciela nie sprzyja wzro-
stowi wzajemnego szacunku, to nie tyl-
ko traci on autorytet, ale przyczynia si¢
do kryzysu lub oddalenia kolejnej fazy,
w ktérej czlowiek powinien sta¢ si¢ nie-
zalezny?®.

Wreszcie faza czwarta to faza autonomii
- moze ona mie¢ swoj poczatek juz pod
koniec szkoly sredniej. Mlody czlowiek
nie tylko poszerza i zmienia swoje relacje
z otoczeniem spolecznym, ale tez siega
do warto$ci wyzszych, wyznacza sobie
cele, podejmuje ryzyko, ponosi odpowie-
dzialno$¢, probuje kierowa¢ wiasnym
postepowaniem. Po ukonczeniu szkoly
$redniej wraz ze wzrostem zaintereso-
wan naukowych i zawodowych stabili-
zuje sie poglad na $wiat. Juz nie emocje
kieruja postepowaniem, zycie uczuciowe
uspokaja sie, zaczyna dominowac chtod-
ny intelekt. W takiej sytuacji czlowiek

2 Tamze. s. 43-44.

stara sie uwolni¢ od tego, czemu dotad
podlegal. Poczucie wewnetrznie przezy-
wanej dorostosci sklania go do otwartego
sprzeciwu wobec wymagan zachowanie
sie dorostych np. rodzicéw, nauczycieli,
lecz takze jego przyczyny i skutki. Nie-
mozliwe jest juz narzucanie autorytetu
sila (np. za pomoca represji). Na tym eta-
pie miodziez uznaje autorytet wylacznie
dobrowolnie.

Réwniez krytyczny stosunek do oséb
dorostych  charakteryzuje  mtodziez
w starszym wieku szkolnym, obejmuja-
cym okres szkoly $redniej. Decydujacym
warunkiem dla posiadania autorytetu
przez nauczyciela jest jego zachowanie,
stosunek do uczniéw oraz innych oséb,
a nie zajmowane stanowisko. Jezeli za-
chowanie nauczyciela nie sprzyja wzro-
stowi wzajemnego szacunku, to nie tyl-
ko traci on autorytet, ale przyczynia sie
do kryzysu lub oddalenia kolejnej fazy,
w ktorej czlowiek powinien sta¢ sie nie-
zalezny®. Kazdy czlowiek potrzebuje
autorytetu. Potrzeba ta jest tak silna, ze
odrzucenie autorytetu ograniczajgcego
rozwoj, prowadzi natychmiast do wyszu-
kania innego, ktérego wplyw moze by¢
jeszcze silniejszy.

Wczes$niej juz cytowany autor wielu
publikacji Kazimierz Sos$nicki wyréznia-
jac trzy rodzaje autorytetu: zewnetrzny,
wewnetrzny i autorytet idei, uznaje, iz
punktem wyjscia jest autorytet zewnetrz-
ny. Jest on powszechnie stosowany w $ro-
dowisku rodzinnym. Zrédtem autorytetu
sg tu osoba matki, ojca oraz oséb spetnia-
jacych opieke nad dzieckiem. Zalezno$¢
dziecka od nich, poczucie potrzeby ich
opieki, przywigzanie, a czasem moze na-
wet obawa powoduja uleganie woli star-
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szych. Kiedy dziecko przychodzi do szko-
ty, wéwczas punktem wyjscia dla procesu
wychowania jest réwniez autorytet ze-
wnetrzny nauczyciela. Dziecko rozumie,
ze spelnianie wymagan nauczyciela jest
zrédlem aprobaty jego postepowania.
Uznawanie autorytetu nauczyciela igczy
sie wtedy z jego osobg, mianowicie ze
zrozumieniem jego stanowiska w szkole
jako osoby prowadzacej nauczanie i wy-
chowywanie®!. Rola tego autorytetu jest
jednak tylko przej$ciowa, zaréwno w wy-
chowaniu rodzinnym jak i w szkole. Prze-
ksztaica sie on coraz bardziej w autorytet
wewnetrzny. Dziecko coraz wyrazniej
u$wiadamia sobie, ze nie sama osoba na-
uczyciela, nie osobiste uczucia do nauczy-
ciela czy do rodzicéw powinny by¢ mo-
tywami wypeiniania ich woli, ale ze tymi
motywami sg wartosci, ktére oni repre-
zentuja. Motywami ulegania im staje sie
coraz bardziej rozumienie prawdy i dobra
zawartego w tresci ich woli. Dziecko od-
czuwa podziw, szacunek dla umiejetno-
$ci, rozumu, powagi rodzicéw, dla ich
znaczenia w otoczeniu sasiedzkim, w za-
wodzie, w prowadzeniu domu*. Dziecko
uznaje réwniez, ze nauczyciel ma zalety,
ktére mu imponuja. Uznawanie autoryte-
tu wcigz jeszcze opiera si¢ na uznawaniu
wartosci osoby, ale juz nie na osobistych
uczuciach leku lub przywigzania.

Na autorytet wewnetrzny nauczyciel
musi sobie zapracowaé swoim postepo-
waniem, posiadanymi przez siebie warto-
$ciami. Ten autorytet zwigzany z warto-
$ciami osobistymi nauczyciela powinien
coraz bardziej ustepowac na rzecz swej

31 Sognicki. Autorytet., jw. s. 31.
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wyzszej formy. Dzieki dzialalnosci na-
uczyciela uczen coraz $wiadomej wkra-
cza w dziedzine prawdy i dobra. Poznaje
coraz dokladniej obraz $wiata, jego pra-
wa i porzadek i coraz wyrazniej rozumie
cele zycia i dzialania cziowieka. Razem
z tym coraz lepiej rozumie podstawowe
idee i warto$ci z nimi zwigzane, uczy sie
je ceni¢, uwazac za bliskie sobie, za zasa-
dy, ktére powinny kierowac jego zyciem
i rozwojem. Osobiste warto$ci nauczy-
ciela sg zastepowane w pojeciach ucznia
przez rozumienie znaczenia wartosci
zawartych w jego stowach i czynach.
Nastepuje proces przeksztaicania sie au-
torytetu zewnetrznego w autorytet we-
wnetrzny, a autorytet wewnetrzny w au-
torytet idei czy autorytet inspirandera®.

W spos6b dosé interesujacy temat au-
torytetu podejmujg tez Maria Zebrow-
ska i Barbara Ruczynska, ktére przez
autorytet rozumieja ,wynik jedno- lub
dwustronnej interakcji miedzy dwiema
osobami, dwiema grupami lub osoba
a grupa, w przebiegu, ktoérej jedna ze
stron nabywa tendencji do modelowania
swojego sposobu myslenia lub ustosun-
kowania lub zachowania reprezentowa-
nymi przez druga strone”*. Zaznaczaja,
iz aby mozna bylo méwi¢ o autorytecie
jako o wyniku stosunku dwustronnego,
konieczna jest aktywna i ukierunkowa-
na postawa osoby bedacej autorytetem,
czynne i $wiadome podsuwanie przez
nig pewnych wzoréw*. Wystepowanie
sytuacji prawdziwego autorytetu uza-
lezniaja one od pozytywnej postawy
akceptacji. Wyraza sie ona w uznawa-

* M. Zebrowska, B. Luczynska, Problem autorytetu rodzicéw w $wietle badan nad nieletnimi z
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niu podsuwanych wzoréw, pozytywnej
ocenie tych wzoréw i reprezentujacej
je osoby. Jednostka bedzie manifesto-
wala zaufanie i szacunek, przekonanie
o stlusznosci postepowania i myS$lenia
osoby. Manifestowania przez jednostke
negatywnych postaw powoduje wyste-
powanie sytuacji autorytetu fatszywego.
Postawy te moga by¢, co najmniej dwo-
jakiego rodzaju: postawa przeciwstawia-
nia sie autorytetowi i postawa unikania
autorytetu. Charakterystycznym dla nich
zjawiskiem bedzie wystepowanie reakgcji
negatywnych?.

W sytuacji przeciwstawiania sie au-
torytetowi jednostka bedzie wyrazala
czynny opér w formie jawnego prote-
stu przeciwko reprezentowanym przez
druga strone warto$ciom, a przede
wszystkim przeciwko ich przejmowa-
niu. Moga tu wystepowac takie wrogie
zachowania, jak: negatywizm, nacisk,
demonstracje, a takze zachowania szko-
dliwe. Nalezy przypuszczaé, ze jednost-
ka znajdujaca sie w tej sytuacji bedzie
negatywnie oceniala osobe, ktéra stara
sie uzyskac¢ u niej autorytet, i reprezen-
towane przez nig warto$ci. Moze podej-
mowac czynno$ci majgce na celu skom-
promitowanie jej, przyniesienie szkody
moralnej i fizycznej, jezeli osoba ta nie
zrezygnuje ze swoich oddzialywan.
Zachowanie jednostki bedzie przeciw-
stawne do pozadanego®’. Postawa uni-
kania autorytetu przejawia sie, najogol-
niej mowigc, w podejmowaniu przez
jednostke dzialan, ktére pozwolilyby
jej na wycofanie sie z tej sytuacji. Moze
ona manifestowaé bierny opér starajac
sie w jaki§ mozliwy do przyjecia przez
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druga strone spos6b usprawiedliwiaé
swoje zachowanie. Opér czynny moze
wystepowaé w postaci grania na zwtlo-
ke, stwarzania obiektywnych trudnosci
lub stosowania czynno$ci maskujacych.
Zachowania wrogie najczesciej beda
przybieraly forme izolacji, przy czym
osobnik taki bedzie na zewnatrz pod-
kreslat swoja dobra wole, obarczajac
odpowiedzialno$cig za swoje niezado-
walajgce reakcje osobe usitujac uzyskac
u niego autorytet. Tego rodzaju zacho-
wanie wystapi tylko w wypadku, gdy
niemozliwa bedzie ucieczka z pola od-
dziatywan autorytetu i przerwanie nie-
pozadanej interakcji*®. Przejawem fal-
szywego autorytetu jest takze sytuacja,
w ktorej postawe jednostki moglibySmy
okresli¢ jako ulegto$¢ wobec niego. Ule-
glo$¢ ma swoje zrédio w poczuciu sity
i przewagi autorytetu, przy poczuciu
wtlasnej nizszosci. Jednostka moze wy-
kazywac¢ zupelny brak zrozumienia za-
sad, ktérym podporzadkowuje swoje
zachowanie, i umiejetno$¢ samodziel-
nego dziatania®.

Wspomniane autorki wyodrebniajg pie¢
sytuacji, w jakich ksztattuja sie rézne for-
my autorytetu:
1.0soba A swiadomie i celowo oddziatuje

na osobe B, przy czym B wyraza posta-

we akceptacji wobec tych oddziatywan.

2.0soba A $wiadomie i celowo oddzialuje
na osobe B, przy czym B wyraza posta-
we przeciwstawiania wobec tych od-
dziatywan.

3.0soba A $wiadomie i celowo oddzia-
tuje na osobe B, przy czym B wyraza
postawe unikania wobec tych od-
dzialywan.



4.0soba A $wiadomie i celowo oddzialuje
na osobe B, przy czym B wyraza posta-
we ulegtosci wobec tych oddziatywan.
5.0soba A nie oddziatuje w sposdb zamie-
rzony na osobe B, jest jednak dla niej
pewnym wzorem. Postawa B w tym przy-
padku musi by¢ akceptujaca, poniewaz ta
jej forma warunkuje istnienie autorytetu.
Pierwsza i pigta z oméwionych sytuacji
prowadza do powstania prawdziwego au-
torytetu, wynik pozostatych okre$lony jest
jako autorytet faiszywy*. Autorki docho-
dza do wniosku, iz osoby, ktére sg praw-
dziwym autorytetem dla jednostki, sg dla
niej jednocze$nie osobami znaczacymi
i wzorami osobowymi. Zaznaczaja jedno-
czesnie, ze nie zachodzi relacja odwrotna:
,...Nie kazda osoba znaczaca i nie kazdy
wzér osobowy peini funkcje autorytetu,
a tylko osoby znaczace, z ktérymi jednost-
ka jest zwigzana pozytywnymi wiezami
emocjonalnymi i ktére sa dla niej realnie
i obiektywnie istniejagcym wzorem osobo-
wym w postaci konkretnego cztowieka™!.
Musimy pamietac, ze okres dorastania to
wiek nasilonych i zréznicowanych proble-
mow, dotyczacych miedzy innymi wiasnej
osoby, przezywanych przyjazni, podejmo-
wania decyzji o randze zyciowych wybo-
réow, w takiej sytuacji wzrasta potrzeba
przebywania i rozmowy z innymi osoba-
mi. Jest to okres silnych wiezi kolezenskich
oraz nawigzywania przyjazni, jest to czas
buntu i przekory: na og6t polecenia i rady
dorostych wywotujg sprzeciw i niechetne
ich przyjmowanie. W tym okresie rozwoju
bardzo wazne wydaje sie by¢ posiadanie
autorytetéw oséb, ktére moglyby poméc
w wyborze odpowiedniej drogi zyciowej,
wywierajacych pozytywny wplyw na mio-
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dego czlowieka. Pozytywny wpltyw autory-
tetu na zachowanie innych oséb przejawia

sie w spelnianiu m.in., funkcji integracyjnej,
motywujacej, inspirujacej, modelujacej, re-
gulujacej, normatywno - oceniajace;j.

Autorytet jest Zrédlem wzoréw, przy-
kladéw, postaw, sposobéw myslenia
i dzialania mozliwych do zrealizowania.
Stanowi wazng warto$¢ w stosunkach
miedzyludzkich. Potrzeba istnienia 0s6b
i instytucji obdarzonych autorytetem wy-
stepuje w spoleczenstwie zwtaszcza w sy-
tuacjach kryzysowych, zagrozenia osobi-
stego i spolecznego, zagubienia i braku
perspektyw. Rola autorytetu w procesie
ksztalcenia i wychowania miodego po-
kolenia jest niepodwazalna, dotyczy to
szkoty, rodziny, Ko$ciota, instytucji ksztat-
tujacych postawy obywatelskie.

Zanik autorytetu tych podmiotéw pro-
wadzi do nasilenia zjawisk patologicznych.
Wielu jednostkom a w szczegdlnosci lu-
dziom mlodym, nie w petni jeszcze uksztat-
towanym psychicznie i emocjonalnie, a tak-
ze osobom nie nadgzajacym za rozwojem
wiedzy, nauki i techniki oraz przemianami
spolecznymi, przy podejmowaniu waznych
decyzji zyciowych moze by¢ potrzebne, od-
wolywanie si¢ do autorytetu, poleganie
na opinii 0oséb uznanych za autorytety*.
Whbrew pojawiajacym sie dzi$§ pogladom
obnizajacym znaczenie autorytetu w wy-
chowaniu, istnieje duze zapotrzebowanie
na autorytet. Te potrzebe wyznaczaja racje,
znane od dawna w pedagogice, méwigce
o tym, ze gdy mamy do czynienia z wycho-
wankiem, z osobowoscia, ktéra sie dopiero
ksztaltuje, nieodzowny jest punkt odniesie-
nia w postaci autorytetu. Nasilajace sie ne-
gatywne zjawiska zycia spotecznego spra-
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wiaja, ze mlody cziowiek potrzebuje dzisiaj
autorytetu, ktéry pomoze mu zrozumie¢
$wiat i odnalez¢ w nim swoje miejsce®.

Mowigc o roli autorytetu warto przywo-
ta¢ opinie Ralph’a Tyler, ktéry m.in. role te
widzi w osiggnieciu przez mtodziez naste-
pujacych celow:
1.doprowadzenie uczniéw do samoreali-

zowania sie,
2.uczynienie ich osobami $wiattymi,
3.udzielenie im wsparcie w obszarze ru-

chliwosci spolecznej,
4.zapewnienie uczniom umiejetnosci i wie-
dzy potrzebnej w pracy zawodowej,
5.przygotowanie ich do dokonywania ro-
zumnych wyboréw débr materialnych

i niematerialnych oraz ustug,
6.przygotowanie miodziezy do ustawicz-

nego ksztalcenia sie.

Ralph Tyler nie zwrécil uwagi na kwe-
stie duchowe. Ale doskonale wiemy, ze
nauczyciel to nie tylko zawéd, to takze
rola spoteczna, to rola formatora w spra-
wach osobowych, ludzkich i duchowych.
Powinien by¢ znawca miodziezy o wiedzy
naukowej, ale przy tym otwarty, szczery,
o bogatej osobowosci, skutecznie nauczac,
by¢ sprawiedliwy, pomagacé stabszym, dba¢
o0 zdolnych. Ma pracowac z poswigceniem,
systematycznie doksztalca¢ sie, troszczyé
sie o kazdego ucznia, dziala¢ spolecznie,
osigga¢ wysokie wyniki nauczania, by¢
przykiadem, dazy¢ do ideatu.

STRESZCZENIE

Autorytet nauczyciela stanowi istotny ele-
ment w ksztattowaniu intelektualnym i du-
chowym ucznia na wszystkich poziomach
jego edukacji. Od wielu lat zagadnienie to
podejmuja nie tylko pedagodzy, ale specja-
lisci r6znych dziedzin wiedzy. Dzi$ po okre-
sie transformacji nalezy na nowo pochyli¢

sie nad tym zagadnieniem. Wielu stawia
teze, ze nie ma wychowania bez autorytetu.
W ostatnim czasie zaproponowano nowy
model autorytetu nauczyciela jako inspi-
randera. Jego struktura opiera sie na trzech
giéwnych elementach: osobie, wiedzy i wie-
rze. Stawia sie teze, ze nie ma autentycznego
autorytetu bez warto$ci chrzescijanskich.

SUMMARY

Relativization of truth, undermining Chri-
stian values and even their denial, coupled
with the rejection of moral principles are
not rare attitudes today. In the prospect of
still occurring socio-cultural changes the
crucial question is of what today’s youth ex-
pects from their parents, what are their ex-
pectations, as a young Polish? Young people
no longer want to live half-truths, they do
not want to be Catholic because they were
born in a Catholic family. Many simply want
to live of the Gospel and be a sign of hope
for others. Values, often forgotten in today’s
upbringing, are Catholic values that have
universal character, they arises from the na-
ture of a man, and the essence of this nature
expresses the truth about the dignity and
worth of the human person. Upbringing wi-
thout values becomes an empty bell, which,
even despite the strong rocking will not give
the expected sounds. Young people expect
from today’s family, from their parents in
fact: self-reliance, independence, autonomy;,
social contact, approval of the peer group
affiliation, acceptance, sense of security,
the possession of certain goods, getting to
know in accepting way, understanding their
activities, showing them the sense of life. To
be right is not enough to bring up. You have
to love. A wise love is the first method of up-
bringing and the most effective motivates
to an effort and development.
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