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Lengyelorszagban, napjainkban szamos
ember kozponti kérdéskore a katolikus
hazastarsak és csaladok felvéllalt és rea-
lizalodott feladataiknak és funkcidiknak
problematikdja. A csalad édltaldnosan meg-
figyelt krizise, egyébként tudatosan inspi-
ralva a kozponti rossz altal, szamos embert
megtolt szomorusaggal és nyugtalansaggal.
Anndl inkabb elégedettséget ébreszt min-
denfajta kezdeményezés, mely eredménye-
sen és teljesebben enged ralatast a csalad
mindenfajta esélyeire és veszélyeztetéseire.
Osszességében a csalad egyik legfonto-
sabb funkcidja a nevel6 feladatai. Amikor
viszont kissé kozelebbrdl ratekintiink erre
a fonalra, amikor egyes aspektusaiba be-
lenéziink, kideriilhet, hogy sok dolog van
még, melyek folyamatosan apré meglepe-
téseket okozhatnak. Ezzel a problematika-
val tobbszor foglalkoztam, tobbek kozott
2004 szeptemberében, Lomzy-ban egyha-
ziak szamdra megszervezett Konferencidn
kozzétettem referatumomat a csalad ne-

vel$ funkcidjardl az egyhdzi jog normai-
nak fényében. A Konferencia anyagaiban
megtalalhaté az akkori eléaddsom teljes
szovege. Jelen vélemények féleg ugyan-
azon kérdések koriil forognak, figyelembe
véve a kérdések néhany ujabb aspektusait,
elsGésorban a katolikus oktatok kornyezeté-
nek igényeire valé hajlammal. Erdemes az
elején rdmutatni a kérdéskor teoldgiai as-
pektusara, a Katolikus Egyhaz Katekizmus
néhany nyilatkozatainak segitségével.

A neveldi funkciorol, neveld feladatrol
Osszességében beszélve, bizonyos megle-
p6déssel megéllapithato, hogy a Katoli-
kus Egyhaz Katekizmus feljegyzései, mint
neveld, a ,Torvény Betiije” mar az Oszo-
vetségben at lett adva az embernek. Isten
altal lett atadva, hogy az 6szovetségi Isten
Népét Krisztushoz vezesse. Ez kiilonds ne-
veldi cselekvés, amit az Atyaisten az egész
emberiség irant magara vallalt, ezzel bizo-
nyos célhoz, bizonyos feladathoz, esélyhez
vezetve azt. Ez szintén az ember valami-



lyen felkészitése a feladatra, amit Isten egy
bizonyos pillanatban feladhat. Ez bizonyos
fényt ad a nevelés fogalmardl. Ugyanabban
a Katekizmusban, a 1091 szamban, egyide-
jlileg azt olvashatjuk, hogy ,a Szentlélek a
liturgidban Isten népe hitének pedagdgu-
sa”. Tehat a Liturgia a cselekvés bizonyos
teriilete, egy bizonyos titok, amelyben a
nevelés ugyanazon folyamata megy vég-
be Isten altal, a Szentlélek dltal. Ez a hitre,
hivd magatartasra valé nevelés. Tudjuk,
hogy a Liturgidban a csodalatos, Isteni
muvek szerz6je a Szentlélek. Ugyanazokat
a katekizmusi feljegyzéseket nézve, mar
a csaldd teriiletére 1épve, ezt olvashatjuk,
hogy ,.a sziil6k neveldi joga és kotelessége
mindenekel6tti, és nem szabad elvenni t6-
lik” Természetesen ez a norma a Kédex-
ben is ismétlédik. Itt hangstlyoznam a ,a
neveldi jog és nem szabad elvenni télik”
szavakat. Az Egyhaz tanitdsai nyomdn a
sziilék ettdl a jogtdl nem térhetnek el, nem
mondhatnak le réla. A Katekizmus 2252
szama ezekre a nevelési célokra mutat:
»a sziilok felel6sek elsésorban gyermeke-
ik hitben, imadsagban és keresztény eré-
nyekben valé neveléséért”. A nevelésnek
mindig van valamilyen célja, mindig t6-
rekvés ,valami felé”. A sziil6k kotelességeik
kontextusaban, akik felel6sek a nevelésért,
a Katekizmus a kovetkezdékre utal: hitre,
imara és minden keresztény erényre. A
Katekizmus 2228 szamdban olvashatjuk,
hogy ,a sziil6k gyermekeiket az értelmiik
és szabadsaguk helyes hasznalatara neve-
1ik”. Mashogyan mondva a sziilék gyerme-
keiket bizonyos gyakorlottsagra, bizonyos
érettségre nevelik. Ez az 6 véleményiik.
De térjlink vissza egy kicsit a Katekizmus
2223 szamahoz. Ott olvashatjuk, hogy ,a
nevelés jelentése megkivanja az onmeg-
tagadas, a helyes itélet és az oOnuralom
- melyek minden igazi szabadsag foltéte-

lei - begyakorlasat” Igy hit a valésagban
a nevelés célja, amit a sztil6k gyakorolnak
gyermekeik irant, az 6k minden igaz sza-
badsaguk. A 2222 szdmban egyszertien
igazolddni latszik, hogy ,,a sziilék arra ne-
velik gyermekeiket, hogy teljesitsék Isten
Torvényét, mikézben magukat a mennyei
Atya akarata irdnt engedelmesnek mutat-
koznak” Isten torvényeinek teljesitésére
nevelnek, vagyis az emberi érettség arra a
fokara, melyet maga Isten minden ember-
be bevezet, és azt minden embertél elvarja.
A Katekizmus nagyon érdekesen is mutat-
ja e nevelési folyamat bizonyos mddszerét.
A 2217 szamban kissé megvaltoztatja a
nézépontot, ugyanakkor megtartva a dol-
gok ugyanazon rendjét, amivel ramutat,
hogy a gyermeket milyen magatartas kell
jellemezze: ,Mindaddig, amig a gyermek
sziilei otthondban él, engedelmeskednie
kell sziilei minden kérésének”. Nincs itt
sz6 a nagykorusag hatararol, vagy valami-
lyen meghatarozott koriilményhez kotott
hatarrél, mint pl. tanul-e még a gyermek,
tovabb képzi-e magat, dolgozik-e, fiigget-
len-e vagy sem. Egyszer(ien: mindaddig,
amig a gyermek sziilei otthondban él, en-
gedelmeskednie kell sziilei minden kéré-
sének, amelyet az § vagy a csaldd java in-
dokol. Ide illik egy idézet is: ,Gyermekek,
fogadjatok szot sziileiteknek”.

Teljesen nyilvanvalonak tlinik, hogy ez a
sziil6kre vonatkozik. De a gyermekeknek
engedelmeskedniiik kell nevel6ik ésszer(i
parancsaiknak is. Igy felvetédik a kérdés:
ki szabja meg az ésszerti és ésszerfitlen
parancsok kozotti hatart? Mar eldre felté-
telezhetd, hogy a nevel6k parancsai éssze-
riiek. A gyermekeknek engedelmeskedni-
ik kell nevel6ik ésszerli parancsaiknak, és
mindazok ésszer(i parancsainak is, akikre
a sziileik biztak Gket. Tehat maga a tény,
hogy a sziilék egy adott személyre biztak



gyermekiiket, és megbiztdk bizonyos fel-
adatokkal a sajat gyermekiik irant konkrét,
biztos ellenérzési alapot ad. A gyerekeknek
engedelmeskedniiik kell nevel6ik paran-
csaiknak, természetesen az ésszertiség ha-
tarain beliil. Szintén a 2217 szamban a Ka-
tekizmus megallapitja: ,De ha egy gyermek
a lelkiismeretében meg van gy6z8dve arrdl,
hogy erkolcsileg rossz lenne engedelmes-
kedni egy ilyen par-ancsnak, akkor ne ko-
vesse azt”. [gy hat maga a gyermek arényos
érettsége is jelen van nevelési idészakanak
minden fazisaban. A gyermeknek joga van,
mar elre, nevel6inek hozzaallasat és azok
parancsainak értékeléséhez, és joga van -
ha a lelkiismeretében meg van rdla gyé-
z6dve - az alarendeltség visszutasitdsahoz.
A Katekizmusban azonban sehol nincs sz6
arrol, hogy a gyermek sziilei kérésének
teljesitését megtagadhatja. Novekedve, vi-
szont tovabbra is tisztelni fogjak sziileiket,
o6hajaikat meg fogjak el6zni, szivesen fog-
nak tandcsot kérni és indokolt figyelmez-
tetéseiket megfogadni. Mégis megjelenik
a szlléi engedelmesség bizonyos hatdra.
Megsziinik a gyermekek o6nallé valasa-
val. A sziilok iranti tisztelet természetesen
megmarad. Ez mindig megilleti a sziil6ket,
hisz forrasa az Istenféltésbol fakad.

A fent emlitett katekizmusi feljegyzé-
sek kontextusa jo keretet ad a nevelés és
a csalad nevel6i funkcidja kérdéseinek
bedgyazasahoz, a kadnoni jog normainak
kontextusaban. Elismerem, hogy teljesen
mellézni akarom azt az egyébként igen
fontos kérdést, milyen tipust csaladrol
van szo: csonka csalad-e (egy szilld, egy
gyermek), vagy teljes csalad, bar an. kicsi,
vagyis kétgenerdcids (sziil6k és gyerme-
kek), vagy nagy csalad - tobbgeneracios.
Nincs semmi kétség, hogy barmely csaladi
kozosség ellatja sajat nevelési funkcidit, és
hogy ez a csalad legfébb feladataihoz tar-

tozik. Minél jobban szétterjesztett a csalad,
nevelési hatdsa anndl inkabb megsokszo-
rozdédik. Gya-kran egymdsra épiilnek, mi-
vel pl.: harom generaciés csaladban van a
nagyszil6k és a sziil6k koézotti kapcesolat, a
sziilék és a gyermekeik kozotti kapcesolat,
a gyermekek azonban nevel6k, mint sajat
gyermekeik sziilei.

A nevelés funkcidjardl beszéliink. Ezen
a ponton felteszek egy kérdést, mely folott
szeretnék eliddzni egy kicsit. A nevelés fo-
galmarol van szd, hogy mi valéjaban a ne-
velés. Gyakran természetesen hasznaljuk
ezt a fogalmat. Masik kontextusban, mint
nevelés a formacié fogalmat hasznaljuk.
Erdemes ezt a terminust alkalmazni, annal
inkébb, mivel mind a Katekizmusban, mind
a Kodexben tobbszor alkalmazva van ez a
sz0. Szerzetesrendi, pres-biteri és szemina-
riumi formdciérdl beszélink. A formacié
mindig miivelédés, vagyis viszonyok mii-
velddése va-lamilyen kontextusban. A for-
macié pontosan meghatarozott teriileten
folyik. Ez valaki ranevelése pontosan meg-
hatarozott, korabban elhatdrozott magatar-
tasra. Felkészitése, megtanitdsa, bizonyos
viselkedésre vald rane-velése, bizonyos jar-
tassdgot adva. Altalunk gyakran haszndlt
masik terminus: az edukacié. A lengyel
nyelvben az edukdacié tanitast jelent: valaki
edukal valakit. Az a valaki edukalva van, ez
valaki tanitdsa. Leginkdbb a tudas atadasa-
ra asszocial, vagy az intellektualis formacié
sikjara helyezi. Masik lengyel terminus:
képzés. A képzés fo-galma viszont nagyon
kozel all az edukacidhoz, mégis valami-
vel szélesebb, mivel edukdacio lehet akkor,
amikor valaki képzését jelenti, de lehet 6n-
képzés is - valaki képzi magat, valaki tanul
valamit. Etimolégiailag ezek nagyon kézeli
formaciok, bar a lengyel nyelv ezeket kissé
két kiilonallo teriiletre helyezi. A nevelés
terminusdhoz viss-zatérve észrevehetjiik,



hogy ez a lengyel terminus all legkdzelebb

a latin educacio terminusahoz. Paradox: a

lengyel ,edukdcié” nem feltétleniil jelenti

ugyanazt, mint a lengyel ,nevelés”. Edu-

cacio valami tébbet jelent. Mert legalabb 4

aspektusa van:

1. A nevelés mindig kozosségi kapcsolat, em-
berek kozotti kapcsolat, és azt kell jelente-
nie, hogy a kapcsolat mindkettd alanya,
oldala eleget tesz bizonyos feltételeknek.
A kapcsolat egyik oldalan a mester 4ll, a
kapcsolat masik oldalan a tanitvany, vagy
tanitvanyok. Vagyis ez kozosségi kapcso-
lat, mely hosszu id6re Gsszekapcsolja az
embereket. Ez nem egyszeri cselekmény.
Kozosen atélt dolgok, kozosen vezetett
feladatok hosszt sora ez.

2. A nevelés mindsiti a személyt. Amikor
a mesterrdl beszéliink, le kell fektetniink
egy szabalyt: hogy a mester, vagyis a ta-
nitd, az aki a nevelést vezeti, sziil6, mar
az érettség azon fokan kell lennie, ahova
tanitvanyat szeretné elvezetni? Ez tagad-
hatatlanul sziikséges dolog. Vigyaznunk
kell arra, hogy ne legyen olyan helyzet
ahol ,vak vezet vilagtalant” Ha valaki
sziil6, tanito, vagyis mester mar eldtte
el kell érnie azt a szintet ahova valakit
el szeretne vezetni. Ugy vélem, ez egy
sziikséges kovetelmény. E16bb neki mu-
sz4j arra a szintre eljutnia. Neki kell sze-
mélyesen bejarnia az utat, mely a cstics-
hoz vezeti. Némileg hitelesitenie kell az
ut igazat, melyen vezet valakit, aki ne-
velési cselekedeteinek ala van rendelve.
Nem szamit, hogy a mester esetében a
folyamat még tart, vagy, hogy ez a folya-
mat lezajlott-e mar. Viszont kell, hogy
jobban eldréb jarjon. Ugyanakkor el kell
fogadni, hogy a tanitasi folyamat ma-
sik alanya, vagyis a tanitvany meg kell
bizzon tanitéjaban, mert a tanitds nem
engedélyezi a kényszert. A nevelésnek

kozosségi kapcsolatnak kell lennie. Az

oldal elfogadott folyamata kell legyen,

hogy sikeres lehessen.

3. A nevelés folyamataban, vagy a ,nevelés”
fogalmaban, fontos aspektus a dinamika.
Itt dinamika van, és nem sztatika. Ez egy
allandodan valtozé és egyiitt megalkotott
kapcsolat, at, melyet mind két alany ko-
vet. ,A szavak utja’, ,a cselekvés ttja”
ez, és egyidejiileg a szavak és tettek ha-
tékonysaganak folytonos igazolasa. A
dinamika, vagyis a nevelés utjanak ko-
vetésének a tempdja egyforman fiigg a
tanito készsége és a tanuld nyitottsagatol.
Lehet a tanité kitind, de ha egy konok
tanitvanyra talal a folyamat nagyon las-
st. Lehet ugy is, hogy a tanitvany nyitott,
de a tanit6 gyenge. Akkor is lassu lesz a
folyamat. Vagyis a dinamizmus mind két
alanyon mulik.

4. Ktlonosen fontos ebben a kérdésben és a
nevelés terminusaban a cél, amit magunk
elé allitunk, a cél, amely felé igyeksziink.
A taniténak céljat precizen kell ismernie,
fel kell allitania maganak. Ez nem lehet
véletlenszer(i tevékenység. Nagyon preci-
zen koriilhataroltnak kell lennie. Muszdj
tudnunk merre igyeksziink, mert csak
akkor lehet bizonyos dolgokat a tanulas
folyamataba beprogramozni, és csak ak-
kor lesz lehetséges az igazolds.

Ha mar a nevelés fogalmat fontolgatjuk,
érdemes észrevenni, hogy tobb szemszog-
bél hasznalja ezt fogalmat a Kanonjogi
Kédex. Gyakran szorosan meghatdrozott
céllal van 6sszekotve, pl.: a lelkiismeret ne-
velése, a colibatus-ban éléshez valé neve-
1és. Tobb részletes dolgot nem emlitek. Ezt
a fogalmat inkabb éltalanosan is hasznalja,
pl.: keresztény nevelés, akkor a keresztény
magatartasra, evangélikus magatartasra az
egész életben, keresztény erényekre vald
nevelést jelenti. Ezt ugy kell érteni, hogy



ez a folyamat az ember teljes érettségének,
a maga egészében, alakitisa. Kodex-el a
kezemben szeretném par dologra felhivni
a figyelmet, amiket a legfontosabbak-nak
véltem. A 217 kanonba megallapithato,
hogy minden hivé, akik a keresztség altal
hivatottak az evangélikus tanok betartasa-
val élni életiiket, rendelkeznek a keresztény
nevelés jogaval. Itt a keresztény nevelésrdl
beszéliink. Ugyanakkor, mint a keresztény
nevelésének célja, megmutatkozik a sze-
mély emberi érettsége. Vagyis a nevelés
az emberi érettség elérése felé igyekszik.
A keresztény nevelés (a Kddexben vala-
hanyszor ilyen terminus van hasznélva) a
217 kanon értelmében nem csak a neve-
lést, a valldsi magatartasra valé nevelést
kell jelentenie, hanem a személy emberi
érettségének az elérése felé igyekvést, lehe-
t6leg minél szélesebb és mélyebb értelem-
ben. 1055 § 1 kanon tokéletesen mutatja
az ismert hazassagi szovetséget, férfi és
né kozott, mely gyermekek nemzésére és
nevelésére iranyul. Az ,,és” k6tszo egy, de
két részbol allo egyesiilt és elszakithatatlan
valdsagot jelenti. Ha mashogyan lenne,
ha szétvalasztandnk, kiilon kezelnénk, azt
jelenthetné, hogy teljes nyugalommal és
a kanoni torvények megsértése nélkiil, a
sziil6k életet adhatnak at és a tovébbiak-
ban nem kell torédnitiik az élet nevelésével.
Vagy nem adnak at életet, de pl.: 6rok be-
fogadhatnak gyermeket és az 6 nevelésével
foglalatoskodhatnak. Ugya-nakkor véle-
ményem szerint, ha megnézziik egészében
ezt a fordulatot, akkor mint egy fontos
feladatként jelenik meg: a nemzés, vagyis
az élet atadasa, Istennel egyiitt valo élet at-
adds és Isten nevében, valamint az élet fel-
ne-velése, az ember nem csak a keresztény
érettségre vald nevelése, hanem emberire
is. A fordulat eme értelmezését javaslom
mint dltaldnos jelentést.

1136 kanonra térek rd. Itt néhany igen
fontos aspektus van. Ezt olvashatjuk: ,, A
sziilok legsulyosabb kote-lessége és els6d-
leges joga, hogy erejiikhéz mérten gon-
doskodjanak gyermekeik fizikai, szocialis,
kulturalis, erkolesi és vallasi nevelésérol”.
A kanon ezekkel a szavakkal kezdédik: ,, A
sziil6k legsulyosabb kotelessége és elsddle-
ges joga”. Kétség sem fér ebben a kddexei
fordulatban, hogy a Katolikus Egyhaz hi-
véinek, ezen beliil aki sziilé, milyen médon
kell a nevelést kezelnitik: mint legfonto-
sabb, legsulyosabb, ugyanakkor mint els4-
rendl kotelességet. A lehetdségeket felso-
rolva latjuk, hogy az Egyhaz maximalisan
torddik az utédok felnevelésével. Ez a toro-
dés ot teriileten jelentkezik. Sz4 van fizikai
nevelésrél, tovabbd tarsadalmi nevelésrdl,
tarsadalmi kapcsolatokhoz valé nevelés.
(Kis kitérés ezen a ponton: gyakran pa-
naszkodunk Lengyelorszigban az erkoélcs
elfajulasdra,a visszaélésekre, a huligansag-
ra, szinte a vandalizmusra. Valami torténik
a fiatal generacidval. Talan elfogyott a szii-
16k valamilyen értelme. Mar nem gyerme-
keik tanitéi. Elfelejtették ,,a teriiletet’, ami
hozzdjuk tartozik.) A kianon még megem-
liti a tarsadalmi funkcidhoz és kulturdhoz
vald nevelés jogat és kotelességét. A neve-
1és fontos teriilete az erkolcsi nevelés. Ez a
nevelés kilonosen nehéz. A végén pedig
a vallasos nevelésrdl van szo. A végén van
réla szo, de a sorrend nem jatszik szerepet.
Mivel a térvényhozo elébb emlitve a neve-
1és tobbi teriiletét, ugy kezeli azokat, mint a
vallasi nevelés el6készitdit. ,Vallasi nevelés
a végén” mondhatndnk - ez igaz, ha agy
kezeljitk mint az 9sszes megel6z6 nevelési
aspektus csicspontja. ( Vagy azért van ez
az aspektus a végén, mert a nevelés e terii-
lete mar csak az egyhazi kozosséget érdek-
li? Pedig mindenek el6tt a sziil6ket kéne,
hogy érdekelje.) E kdnon elemzését nagyon



fontosnak tartom, nem mod ezt kihagyni,
mivel a sziilék kovetelményeinek felallita-
sarol van sz6 a nevelésben.

Attérek a kovetkezd, 835 szamu, kanon-
ra. Ami arrdl szol, hogy a nevelés, amit a
sziillék a gyermekeik irdnt gyakorolnak, a
sajat hazastarsi és sziil6i feladatok szente-
sitése. A sziil6k ugyanis kiillonés médban
vesznek részt ebben a ,keresztény hitben
vezetett hazastdrsi élet és a gyermekeik ke-
resztény nevelés véllalasanak” feladataban.
A sziilék nincsenek egyediil ezzel a feladat-
tal. Veliik van Jézus Krisztus — Isten. Isten
nevében és Isten erejével egytittmikodve
adtak az élet adomanyat, kovetkez8képpen
Isten nevében és Isten erejével egylittm-
kodve tel-jesitik nevelési feladataikat. Is-
ten jelen van torédésiikben, feladataikban
és cselekedeteikben, amiket realizalnak. A
tobbi feladatot, mint segité csak ebbdl a
szemszogbdl nézhetd. Ha Isten jelen van a
rédjuk bizott feladatok tel-jesitésénél, az azt
jelenti, hogy az Isten vezeti az illet6 mun-
kat. Ezért a szul6k szoros egyiittmtikodé-
se Istennel a sajat munkdjuk szentesitése,
avagy sajat maguk tidvozitése.

Emlékezniink kell, hogy a sztil6knek el-
sérendd joguk van a gyerekeikhez. Ennek
ellenére, ha tokéletesen rea-lizaljak jogu-
kat és kotelességeiket, az Egyhaz éberen
tamogatja Oket: tanaccsal, imaval, sziil6i
formacidval. De ha az Egyhdz valamilyen
gyengeséget vesz észre, azonnal igyekszik
tamogatni és kiegésziteni. Klasszikus pél-
da pl. az Egyhaz dltal szervezett katolikus
oktatas. Ugy gondolom, hogy ami Len-
gyelorszagban az elmult husz évben ezen
a teriileten tortént rendkiviili. Ugyanakkor
tisztaban vagyunk azzal, hogy ezen a te-
riileten, az Egyhaznak Lengye-lorszagban
még mindig van hova fejlédnie, féleg a
szervezdi oldalon. A Kénonjogi Kddexben
egyértelmten sz6 van arrol, hogy a sztilék-

nek joguk van megfelel6 segitséget elvarni
az allamtol. Ez az dllam kédexi normakban
megerdsitett kotelessége. Ebben az allam
nem kedvez. Ha a csaladok oldalan 4ll, ez
azt jelenti, hogy kotelessége tamogatni a
csaladokat, kotelessége segiteni Gket. Ez a
gondolat egy nagyon fontos teriiletre visz
minket. Arrdl van sz, hogy mind azok a
keresztények, akik donthetnek az allam
dolgaiban, akik egyiitt alkotjak az allamot,
mint képviseldk, tisztviselok, még ha csak
a legmagasabb minisztériumi hivatalokban
is, megértsék a sziilék segitésének koteles-
ségébdl fakado feladatokat a nevelés terii-
letén. Lengyelorszagban ezen a sikon kii-
16nb6z6 korszakokat allapithatunk meg. A
hangulatban par évente lathatunk bizonyos
valtozasokat. A Kodex er6sen mobilizalja a
lelkészeket, féleg a plébanosokat, hogy az
Igehirdetési kotelességiik mellet, alapvetd
kotelességiik még torédni a gyerekek és a
fiatalok keresztény nevelésével a plébania
tertiletén. Ez a lelkészek meghatarozott
kotelessége is kiillondsen fontos segitség a
sztil6knek az Egyhdz részérél. Ha ily mo-
don tekintiink a sziil6k tarsadalomban és
az Egyhazban betoltott nevelési funkcio-
jukra, kozponti funkcidként jelenik meg,
mivel hogy ez altal realizéljak a hdzastarsak
szerelmiiket, egységiiket, és szentségiiket.
A kérdés, amit a végén szeretnék felal-
litani a kovetkezd: milyen feladatokat kell
még felvallalni, hogy in-tenzivebben, sok-
kal intenzivebben tudjuk alakitani, nevelni
és tanitokka tenni a sziiléket? Tudjuk, hogy
a mostani sz{il6k generacidja gyengébb, ha
a vallasi ismeretekrdl és etikai hozzaallas-
rdl van szd. Ezért sokkal tobb tisztan lel-
készi és intézményi segitséget igényelnek
résziinkrdl. Ezért is minden inspiracio és
kezdeményezés, amelyek a mostani genera-
cio sziileit a nevelés tanitoiva alakithatjak,
nemcsak sziikségesek. Elengedhetetlenek.



Barcsak ala-kulndnak, barcsak indulnénak,
barcsak meglenne gyiimolcsiik.

Az utobbi idében vilagos javaslatok
vannak arra, hogy maguk a hazastarsak
- potencialis vagy tényleges sziil6k - lelki
formécidja valjék a legfontosabba a csala-
dok altal felvallalt cselekedetekben. Csak
akkor lesznek képesek a mély lelki életiik-
bél nemcsak felismerni, de hatékonyabban
végezni nevelési faladataikat az Isten altal
rajuk bizott gyermekeik irdnt.

OSSZEFOGLALAS

A nevel6i funkciérdl, neveld feladatrél
Osszességében beszélve, bizonyos meglepd-
déssel megallapithato, hogy a Katolikus Egy-
haz Katekizmus feljegyzései, mint neveld, a
JTorvény Betiije” méar az Oszdvetségben at
lett adva az embernek. Isten altal lett atadva,
hogy az dszovetségi Isten Népét Krisztus-
hoz vezesse. Ez kiilonds neveldi cselekvés,
amit az Atyaisten az egész emberiség irant
magara vallalt, ezzel bizonyos célhoz, bizo-
nyos feladathoz, esélyhez vezetve azt. Tud-
juk, hogy a Liturgiaban a csodalatos, Isteni
miivek szerz6je a Szentlélek. Ugyanazokat a
katekizmusi feljegyzéseket nézve, mar a csa-
lad teriiletére Iépve, ezt olvashatjuk, hogy
»a szililék nevel6i joga és kotelessége min-
denekelétti, és nem szabad elvenni tolik”
Az Egyhdz tanitasai nyoman a sziilék ettdl
ajogtdl nem térhetnek el, nem mondhatnak
le réla. A cikket mutatja, hogy milyen fel-
adatot van bizva a sztil6kre.

SUMMARY

Issues of tasks and functions undertaken
and realised marriages and Catholic fa-
milies is nowadays the centre of attention
of many people. Upbringing tasks of the
family is one of the most important func-
tions of the family in general. Speaking of
the upbringing function and of upbringing

task, to some surprise we find that accor-
ding to records of the Catechism of the Cat-
holic Church as an educator ,letter of the
law” has already been given to man in the
Old Testament. It has been given by God
to lead the People of God of the Old Testa-
ment to Christ. This is a specific upbring-
ing activity, which the Lord God has taken
to all humanity. According to the teaching
of the Church, parents cannot shirk that
right. Upbringing means the necessity of
learning sacrifice, prudential judgment,
self-control, which are the foundations of
all, true freedom. The purpose of upbring-
ing, which parents give to children, is their
true freedom, all true freedom. Upbringing
is always a social relationship, an interper-
sonal relationship, and this must mean that
the two entities of this relationship, both
of its parts, must meet certain conditions.
On one side of this relation is the master,
on the other side of it is brought up person
or there are brought up people. Moreover,
upbringing points at the value of people.
When we talk about the master, it must be
remembered that the master — educator,
has to be himself at the appropriate level
of maturity. Extremely important in this
issue and in this term is the aim man wants
to achieve. The aim must be very preci-
sely defined. Upbringing leads to reaching
maturity of human. The church takes ma-
ximum care for upbringing children. This
care appears on five areas. There are consi-
dered physical, social, moral, cultural and
religious upbringing. We must remember
that parents have the very first right to their
children. All the inspiration and initiatives
that can do the parents of the present ge-
neration masters of education are not only
necessary. Are essential. May they come
into being, may they be implemented, may
they bear fruit.



