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1. BEVEZETES

Tudjuk, hogy Schiitz Antal sok tudo-
manyt mivelt kivdldé moédon és fokon.
[gy a filozofidt (meg is hivtdk Pauler
Akos haldla utdn tanszéki utédjénak,
de a felkérést nem fogadta el), a teoldgi-
at, kozelebbrél a dogmatikat (melynek
professzora volt). Erdekelte 6t 4ltaldban
mindenféle tudomany (Szerzett 6 Wiirz-
burgban pszicholdgiai doktoratust, tobb
szemesztert abszolvalt természettudoma-
nyos kurzusokbol az egyetemen), ezért is
érdemelte ki az autodidakta polihisztor, a
zsenialis autodidakta cimeket. Méltattak
mar tandri tevékenységét is (piarista volt,
akik szakavatott neveldk és tanitok, kivald
hittank6nyv-sorozatot irt kozépiskolasok-
nak, tagja volt a Hittanarok és Hitoktatok
Egyesiiletének), am tudomanyos tevé-
kenységének egy dimenzidja mindezidaig
homalyban maradt, nevezetesen pedago-
giatuddsi munkassaga.

Azt is tudjuk, hogy kiillonboz6 1élegzet-
vételd, de alapvetéen kisebb tanulmanyai
jelentek meg ebben a targykorben. Igy a

Magyar életerd, az Ige szolgalatdban, az
Eszmék és eszmények cimd gyljtemé-
nyes kotetekben, valamint a Pdzmany
mint nemzetnevel6 ciml dolgozataban.
1944-ben Synphonia paedagogica cim-
mel készitett tanulmanyt a Kornis Gyula
tiszteletére készitett tinnepi kotetbe, mely
azonban a habord miatt nem jelent meg.
Am élete utolsé szakaszéban irott dssze-
foglalé nevelési kézikonyve, melyet Pe-
dagogia cimmel, 1948-as keltezési idovel
gyorsirassal készitett (s amit Sima Janos
volt teoldgiai tanar gépelt le 1965-ben az
akkori piarista tartomanyfénok kérésére),
ismeretlen nemcsak a pedagogus tarsada-
lom, de a szakmai akadémikus korokben
is. Ebben a mutvében nemcsak egy kétetbe
rendezi korabbi irdsait, kipdtolva a hiany-
z6 témakat, hanem szerves dsszefoglalasat
adja e tudomany targyanak, feladatanak
és moddszereinek. Tudasinak egészét fel-
vonultatja, vagyis nemcsak a neveléstan
nagy teoretikusait, iskolateremtdit hozza,
hanem az irodalom, a térténelem, a ter-
mészettudomany és a bolcselet nagyjait is,



akik féleg torténelemformald eszméikkel,
uj kisérleteikkel, nemzetnevel$ és kultu-
rilis tevékenységiikkel jarultak hozza az
emberi tudas gyarapitdsahoz és az emberi
ember neveléséhez. [rdsa ezért nem annyi-
ra terjedelmes, hanem inkabb szemléletet,
latast adni hivatott.

Schiitz Antal nemcsak gyakorl6 pedago-
gus volt tehat, hanem e tudomanynak te-
oretikusa is. Mintegy hatvan év tavlatabol
szemlélve ugy gondoljuk, hogy iddszert
a kiaddsa, nemcsak azért, mert hasonlé-
an bolcseleti alapvetéséhez, mely a philo-
sophia perennis alapjan, ez a munka pe-
dig a paedagogia perennis alapjan késziilt,
hanem azért is, hogy Gjra bekapcsoljuk a
mai pedagodgiai kutatasok problématuda-
taba azokat az eredményeket, melyeket a
mult szazad elsd felében alkottak, fedeztek
fel, alkalmaztak katolikus pedagogusaink'.
Konkrétan hazai pedagégiatorténészeink
egy kis csoportja elkezdte e feltaré mun-
kat, gondolok itt Mészaros Istvanra, Né-
meth Andrasra és Pukanszky Bélara*. Né-
meth Andras emlitést tesz arrdl, hogy ab-
ban a korban az egyetem bolcsész karan a
huszas években még szerzetes papok tani-
tottak a pedagodgiat (Bognar Celil, Kornis
gyula, Balassa Brino), am ezt az egyetem
vezetése nem nézte jo szemmel. Késébb a
hittudomanyi karon is be kellett vezetni a
pedagogia oktatasat, mivel az egyetem mar
nem garantalta annak katolikus jellegét’.
Neves pedagogusaink voltak Toth Tihamér
és Marczell Mihaly a hittudomanyi karon,
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s Németh Andras szerint Marczell: Bon-
takozo élet cimi nyolckotetes munkdja ,,a
hazai neveléstudomany maig maradando
értékd, méltatlanul elfelejtett alkotasa™.
Schiitz Antal neve nem szerepel e nagyok
kozott, minden valdszintliség szerint nem
az elhallgatas szandéka miatt, hanem azért,
mert életének utolsé és tudomdnyos tevé-
kenységét lezard és kijelenthetjilk, meg-
koronazé munkdja sohasem jelent meg,
porosodva a piarista rend archivumaban.
De nemcsak a tudomdnytorténetnek va-
gyunk addsai e munka kiadasaval, melyre
az elsé pillanattol kezdve nagy készséget
mutatott a Szent Istvdn Tarsulat (koszo-
net érte), nem is csak méltatni akarjuk egy
nagy tudos elfeledett érdemes munkajat,
tisztelegve szakmai kompetencidja elétt,
hanem addsai vagyunk a mai magyar pe-
dagdgustarsadalomnak is, f6leg a katoli-
kus pedagogusokénak, egy olyan pedagd-
giai kézikonyv rendelkezésre bocsatasaval,
amely egyszerre felel meg a tudomanyos
targyilagossag és szakmaisag, valamint a
katolicitas kovetelményeinek. Katolikus
iskolaink pedagdgusainak er8sodniiik kell
katolikus identitastudatukban.

Abban a reményben adjuk kozre peda-
gogiai alapvetését, hogy tanitéink és ne-
vel6ink altala a szakmai ismeretekkel valo
gazdagodassal egyiitt mélyebb és igazabb
hitre is jutnak, illetve hitiik fénye terméke-
nyebbé teszi szakmai tudasukat, noveli ne-
vel6i személyiségiik sugalmazé varazsit.

Ennek a tudomanyos problématudatbdl kiszoritott, s ennek kdvetkeztében kiszorult ismeretnek a fel-

kutatasara szllettek kisérletek féleg a bolcselet és a teoldgia vonatkozdan, lasd: Hanak Tibor: Elfeledett

reneszansz, Somos Rébert: Magyar filozofusok politikai Utkeresése Trianon elétt és utan, vagy A magyar

pedagogiai gondolkodas klasszikusai sorozat koteteinek kiadasaval, valamint Marczell Mihaly Nevelésta-

nanak megjelentetésével. Am 6sszességében ma is b6ven van tennivalé ezen a teriileten.

2 Ve MEszARos, |, - NEmETH, A. — PukANszky, B., Neveléstorténet. Bevezetés a pedagdgia és az iskoldztatds torté-

netébe, Budapest 2005.

Ez a probléma maris ravilagit a nevelés filozdfiai, vallasi alapjaira.

* e, NemetH, A., A magyar pedagdgia tudomdnytorténete, Budapest 2005, 332.



2. PEDAGOGIAI MUNKASSAGANAK
ROVID ISMERTETESE

Eltekintiink a szerz6 egyéb pedagodgiai
munkdinak ismertetését6l, mivel Peda-
gogia-ja Osszefoglalja és atfogd latasra to-
rekedve targyalja az ott megfogalmazott
problémakat. Ezek a kisebb munkak jelzik,
hogy mindig is élénk figyelemmel kisér-
te a pedagdgia tudomanydnak alakulasat.
Beleillesztette korabbi, még ki nem adott
kéziratait, igy a Teologus dnmitivelés cim(
kurzusanak anyagat is’. Pedagdgidjaban
rovid bibliografiat is ad arra vonatkozdan,
hogy (sajat tapasztalatain és gondolatain
tul) honnan meritett leginkabb.

Schiitz Antal nyolc téma koré rendezi
pedagogiai ismereteit és szakmai tapaszta-
latat. Mindig az egész embert neveljiik, am
bemutatasdnak sziikségképp valamilyen
sorrendet kell kovetnie. Ez a sorrend nala
a kovetkez6: El6szor egy viszonylag révid
alapvetést ad a nevelés és neveléstudomany
mivoltarol, ahol a neveléstudomany f6 bol-
cseleti és elméleti kérdéseit vonultatja fel
11 alpontban targyalva. Masodszor a testi
neveléssel foglalkozik 8 alponttal, melyben
legalapvet6bb sziikségleteinket, életfeltéte-
leinket elemzi. Id6rendben és fontossdgban
is ez a legalapvetGbb, hiszen a testi és lelki
egészség hianydban megnehezedik, vagy
hatéresetben ellehetetlenedik a nevelés.
Utal ez a fejezet arra, hogy ezekért a felté-
telekért maga a nevelés milyen sokat tehet.
Harmadszorra keriil teritékre a gondolko-
dé ember nevelése harom alpontban, me-
lyet tovabbi 21 kisebb alfejezetre bont. Ez
a legrészletesebben targyalt fejezet, mely
jelzi, hogy az értelmességiinknek megha-
tarozo szerepe van nevelhet6ségiinkben és
nevelédésiinkben, sét, onnevelésiinkben is.
Negyedszerre tér at a sziv nevelésére, me-
lyen nem annyira a bibliai sziv kategoridjat,
hanem inkabb az érzelmi életiink kézpont-

jat érti. Ennek a fejezetnek 8 alpontja van.
Otodjére foglalkozik az akarat, vagyis a mé-
sik (egyesek szerint a harmadik) szellemi
képességiink nevelésének probléméjaval, a
torekvd ember cimet adva neki, 12 alpont-
ba rendezve. Hatodjara beszél az alkotd és
alakité ember nevelésérél 11 alpontban,
melyben alapvetd készségeink kialakitasat
és nevelését targyalja, igy a tornat, a beszé-
det, a technikat, a kéziigyességet, a miivészi
képességeket. Talan azért keriilt a sorrend
hatodik helyére ez a téma, mert feltételezi
az értelem, a sziv és az akarat valamiféle
kezdeti miikodését. Hetedjére, a fenti logi-
ka megtorni latszik, a nevel6 intézmények
téma bevezetésével, melyet 15 alpontban
részletez. Am ez a torés csak latszolagos,
mivel az els6 hat témakor f6leg az egyént,
a nevel6 és a nevelt egyént vizsgalta, akik
nem izoldltan vannak a t4rsadalomban,
hanem a nevelésnek is megvannak a maga
sajatos intézményei, és azok szakmai-po-
litikai feltételei, vetiiletei. Erre tehat ki kell
térnie egy kézikonyvnek, melynek feladata
az adott tudomanyteriilet 4tfogo és szerves
bemutatasa. Végiil ennek az intézményi és
politikai témdnak folytatasa és lezarasa a
nyolcadik fejezet, melyben egy révid peda-
gogiatorténet talalhato. Az egyes korokban
mas és mas volt a nevelési eszmény, masok
voltak a tarsadalmi viszonyok, igy az okta-
tas és nevelés lehetdségei, konkrét feladatai,
intézményei. Minden tudomany torténeté-
nek kutatasa része kell hogy legyen az adott
tudomdny elméletének, mivel ami a torté-
nelem rostdjan fennmarad, azt mint értéket,
mint az adott tudomany id6tallo orokségét
kell tekinteni, kamatoztatva a jelenben. A
kotetet egy két részbdl allo fuggelék zarja,
melyben sz6 esik a pedagégia alapvetd bol-
cseleti problémajardl, nevezetesen partos-
sagarol, konkrétabban arrdl, hogy beszél-
hetiink-e katolikus nevelésrdl, majd néhany

> Vb, BeLon, G, Schitz Antal, a tandr, in EL6p, 1. (szerk.), Deum docuit. Schiitz Antal a hittudds, Budapest 1982, 81.



tanitdsminta kovetkezik Otto Wildmann
nyoman, melyben sz6 esik a nemi felvildgo-
sitasrdl is. A konyv tematikajanak attekinté-
se utan most vazlatosan ismertetjitk annak
téleg nevelésbolcseleti tartalmat.

2.1. A nevelés és neveléstudomdny

Ha a nevelés 1ényegét, okat és céljat meg
akarjuk tudni, az arisztotelészi négyes ok-
sdg Utmutatdsa szerint kell eljarnunk, hogy
lassuk, ki, kit és miért nevel. Ehhez tanul-
manyoznunk kell a nevelési folyamatot,
mely alapvetéen nem mds, mint az ember
on- és fajfenntartdsa, mivel ,minden dj
nemzedék atveszi az el6z6, nemz6 nemze-
dék faji jellegét és a neki szabott 1ét- és id6-
hatarok kozott ezt teljes korusagra fejleszti
és azutan hordozza hiséges allanddsaggal
az életaramlas kozepett. ami kett6t jelent:
atvenni az el6z6 nemzedék élettartalmat,
elsésorban kulturjavait és ezen kozben tel-
jességre érlelni életformadit”. Ebben a folya-
matban egyszerre, bar idében eltér6é hang-
sulyokkal van befogadds és ontevékeny ala-
kitas. S6t, ez a folyamat egész életen at tart,
amibdl szerzénk szerint hat pedagogiai ko-
vetkezmény fakad: 1) A nevelés hatdrai az
élethatarok: foganastdl a halalig tart, mely-
ben kiilonboz6 szakaszok kiilonithetdk el,
a szoktatdstol az Onnevelésig, a tekintély
érvényesitésétél az egyenrangu partnerek
kozti nevel jellegi megbeszélésig. 2) A
nevelés soran is tiszteletben kell tartani az
életet és jogait, illetve torvényeit, ami azt
jelenti, hogy a neveld ,,az életnek nem ura,
f6ként nem onkényura, hanem gazdaja. A
nevelés a gyakorlatban mindig tobbé-ke-
vésbé hatalom kérdése is, hisz rahatds; és
hatni csak arra lehet, ami f6l6tt hatalmunk
van”. 3) Semmi és senki sem torekedhet
olyasmire, ami meghaladja képességeit,
természetét (Nullum ens potest ultra suam
naturam). 4) Pedagdgiai katalizatorok nin-

csenek (natura non facit saltus), vagyis a
nevelés folyamataban egyetlen életfazist
sem lehet biin nélkil atugrani, vagy felcse-
rélni (csak a zsenik szamitanak bizonyos
kivételnek). 5) Az appercepcid: a nevelés
soran csak azokat a dolgokat érti meg a ne-
velt, amelyeket mar ismert dolgokhoz tud
kotni. Ez az ismeret asszimilalodasanak
feltétele. 6) Az ontevékenység elve: ,, Az élet
nem passziv atvevés, hanem sokszertien
aktiv bevésés: ontevékenység”

A nevelés alanya az ember, aki nemcsak
egyed és egyéniség, hanem benne ,,0ssze-
futnak az embertarsaktol, s6t a mar letint
nemzedékekbdl és egyedekbdl kiinduld ha-
tasszalak és mindenegyes emberbdl ilyenek
indulnak ki; minden egyén egy rendkiviil
bonyolult halé csomoéja” A pedagdgianak
ezt a sok és sokféle relacioban létez6 embert
kell figyelembe vennie, melynek alapstruk-
turdjat az aldbbi 6t pontban adja meg: 1)
A tudat, melyben ott vannak az ismeretek,
a vagyak, az elhatarozasok; 2) Az un. eng-
rammak, vagyis mindaz az informacio, ami
a tudatban valaha benne volt, elraktédrozé-
dik, melyek ott élnek a tudat alatt, és meg-
felel6 ingerre ismét felszall a tudatba. 3) Az
alig tudatalattiban (im Unbewussten), mé-
lyebben az un. engrammaknal, ott vannak a
tehetségek és a diszpoziciok, vagyis a fogé-
konysagok és valamire val6 készségek, kész-
tetések. Ezek, ellentétben az engrammakkal,
sohasem lépnek a tudatba, hanem inkabb
a ,tudatjelenségek magyarazatara felvett
hipotetikus jellegli valdsagok™ 4) Még mé-
lyebben htuzdédnak az Gn. hajlamok és 6sz-
tonzések, melyek ,talan soha valosaba nem
szoknek, de arra késztetnek”. 5) A hajlamok-
nak és o6sztonzéseknek ,hajszalgyokerei a
legmélyebb rétegbe ereszkednek és onnan
szivjak életiik erejét. Ebben a rétegben talal-
kozik titokzatos egyesiilésre az egyéni élet-
keretek kozott megvalosuld testi és szellemi



élet. Ma ezt az egyediség bioldgiai rétegének
mondjak, amennyiben az egész személyiség
gyokere, konstiticionak” Marmost ami a
nevelés alapjat adja, az a nevelékenységnek
nevezett sui generis adottsigunk, ami nem
lehet azonos a fejlédékenységgel, mert azt
belsd tényezék inditjak és irdnyitjak, ellen-
ben a nevelékenység a céltudatos kiilsé és
bels6 rahatdsok iranti fogékonysagot jelenti,
melynek forrasa a szélithatésag. Marmost
hol vannak ennek a nevelékenységnek,
szolithatosagnak a hatarai? Az empirizmus
szerint barmivé lehet az ember, mig a na-
tivizmus szerint minden eleve adott, tehat
nincs értelme annak a nevelésnek, mely ezt
a hatart akarja megvéltoztatni. A nativiz-
musnak igaza van abban, hogy ,,az ember
alaprétegében elhelyezkedé o6rokoltségek,
gének nem valtoztathatok az ellenkezére,
nem cserélheték ki, tehit nem nevelhetdk.
De hozzéért6, kovetkezetes vezetés alatt
igenis elég jelent6sen befolyasolhatok a ma-
gasabb rétegek, a fenotipus — s ebben igaza
van az empirizmusnak. S6t, pedagogiailag a
genotipus bizonyos hatdrok kozott befolya-
solhatd, amennyiben nevel6i befolyassal ki-
fejlédésre szolithatok értékes alapelemek és
tehetségek, ellenben hattérben maradasra,
ki nem alakulasra szorithatok a negativ alap-
vonasok, és mert semmiféle mddszer eleve
meg nem éllapithatja, kiben mi lakik, ezért a
jo nevel6 ugy tesz, mint az tigyes muzsikus
az orgonaval, melyet még nem ismer: végig-
billentytizi, kiprébalja Gsszes regisztereit™.
Az embert jelentsen befolyasolja nevelés-
ében, nevelhetdségében életkora, neme, tar-
sadalmi kornyezete, kozelebbrdl a kortarsai,
nemzete, a kozeg (tomegek).

A nevelési folyamat masik f8szereplGje a
nevelési tényezok és a nevel6k, melyek ké-
ziil az els6 a tér és az id6, s veliik az anya-
nyelv, melynek ,,szarnyain jar a sejtés, értés,

érzés, megnyilik az erkolcs vilaga az elsé
parancsban, a vallas az elsé imadsagban”.
A kornyezet artalmas is lehet, melyek mint
hivatlan prékatorok neveldi szerepben fe-
szitenek. Mi a teenddje itt a bolcs neveld-
nek? 1) Ovni e karos hatasoktdl a novendé-
ket, de egyuttal 2) edzeni is, felvértezni 6ket
ezek ellen, a szellem fegyvereivel, melyek
segitségével az ember t6bb és erésebb lehet
a természetnél és erdinél. Ugyanis ,,eszméi
és eszményei altal foléje kerekedik elemi
er6knek, logikus iskolazott gondolkodasa
vilagitétorony a kozvélemény és divatok,
partok és mozgalmak tiilekedésének vasa-
raban” Es végiil 3) a szeretettel teljes neve-
16i er6 fenntartasa a novendékkel, melynek
lényege a szeretet, az a kapott szeretet, mely
szeretetet gyujt a novendékben.

A célanevelésben: Ez a nevelési eszmény,
vagy az eszményi ember kérdése, amit nem
elég kittizni, hanem a nevelének és nevelt-
nek egyarant afelé kell k6z6sen menetelnie.
A nevel6 leginkabb az eszmény megteste-
sitésével, annak kozvetitése vagyaval nevel.
Ez sok aldozattal és lelkiismeretességgel
jar6 feladat. Marmost a pedagogia a végsé
célt, vagy nevelési eszményt és a hozzajutas
t6bb utjait mindig kolcsonzi vagy a bolcse-
lettd] vagy a vallastdl. Ez esetiinkben Jézus
Krisztus, az istenember. A mi szamunkra
a krisztusi, vagyis a szent ember nevelése
a cél, s egyuttal O a legnagyobb nevelénk
is. O az emberiség minden tanitéjanak bol-
csességét egyesiti.

A pedagégia tudomanyanak sok segéd-
tudomdanya van, melyek nemcsak ,épit6-
allvanyai, hanem alapjai és felépitésének
strukturatorvényei, mely koriltekintd
kritikéval folhasznal mindent, amit a mai
tudomanyok a pedagdgia szamara felkinal-
nak: a mély- és karakteroldgiai pszicholo-
giat, a kritikai torténelmet és Gsszehason-

° Ebbena megéllapitasaban a kortars frenolégus, Salgé Sandor, csak megerésiteni tudja Vo. Saco, S., Onisme-

ret —emberismeret. Uj gyakorlati jellem- és képességtan. Frenoldgia, (Pentagramma Konyvek), Szeged 2001, 66-77.



litast, a precizebbé valt kulturtorténetet,
metafizikat és az értékelméletet” E tudo-
many targya a nevelési folyamat, melynek
segitségével az id6sebb nemzedék atadja a
fiatalabbnak a kultarjavakat.

Sok tényez6 neveli az embert, amit a pe-
dagdgia funkcionalis neveld-tevékenység-
nek nevez, 4m a sajitos értelemben vett
nevel$ ténykedésnek a céltudatos nevel6i
tettek Osszefiiggd sorozata mindsithetd. Ez
a sajatos értelemben vett neveldi tevékeny-
ség harom tényez6t foglal magaba: a neve-
16t, a novendéket és a nevelési javakat. A
nevelési folyamat marmost szintén harom
mozzanatot foglal magéba: a) a pedagdgiai
kozlést, b) az elsajatitast és c) neveld és ne-
velt kozti viszonyt. A pedagdgiai kozlés az
elérendd célt és az eléréséhez vezet eszko-
z0k megvélogatasat, illetve azok novendék-
be tiltetését jelenti. A pedagdgiai cél harom
rész-célbol sodort dolog: a) a végcélbdl, s
ez esetiinkben a krisztusi humanum, me-
lyet tovabb szinez b) a kor, a kulturkor és a
nemzet, amit aprolékos munkaval kell ¢)
beledolgozni a névendék lelkébe. Ehhez
pedig alaposan kell ismerni az embert dlta-
laban és a konkrét novendéket egyarant. A
nevel§ ,,a csak akkor nevelte meg névendé-
két, ha arra birta, hogy gy gondolkodjék,
ugy érezzen és cselekedjék, mint 6. Evégbdl
csak azt kozolheti, amit névendéke apper-
cipidl és ki kell fiirkésznie, milyen utak és
jaratok vezetnek lelki életéhez és ezeknek a
sokszor alacsony és sztlik jaratoknak mére-
teire kell zsugorodnia. A nevel6nek is no-
vendéke mellé kell kuporodnia, a Kkicsi-
nyekkel kicsinyé kell vélnia, anélkiil, hogy
megsziinnék nagynak maradnia. Csak ugy
tudja az életnek magasabb szintjére emelni,
ha mint a teve letérdel, mikor atveszi a ter-
het és aztan emelkedik fel és egyuttal ma-
gasabbra emeli terhét. A nevel8nek kicsiny-
ny¢ kell valnia, mint kicsiny magnak; mint

életmagnak bele kell simulnia és gyokerez-
nie névendékébe, ugy kell azutdn a benne
fesziil§ életerst kibontakoztatnia és maga-
val életteljességre ragadnia novendékét is.
A nevel6nek kell tudnia nagy mértékben
héattérbe vonulnia a maga egyéniségével,
sokszor nagyobb mértékben is, mint az az
onmagaval val6 hiiséggel 6sszeegyeztethe-
t6. Sok esetben nem vonulhat ki mindjart a
szinnel, dicsérnie kell sokszor érdemen fe-
liil, biztatnia és biznia kell sokszor remé-
nyen tdl, korholnia nem szabad a rosszal-
lasra méltésag hatdraig. Sok dolgot nem
szabad észrevennie; amit csak csirdban és
lehetdségben lat, azt sokszor ugy kell kezel-
nie, mintha mar teljességre ért volna, szo6-
val értenie kell ahhoz, amit a latin ugy
mond: dissimulare. S6t a partatlan figyel6
nem egyszer arra a kérdésre van indittatva:
nincs-e itt mdr simulare, azaz szinészke-
dés”. Ha pedig azt keressiik, hogy melyek a
nevel6i erarasztas leghatasosabb forrasai,
akkor a neveld megélésére és a neveldi pél-
dara kell ratalalnunk. Ha a nevel6 “meg is
éli, azaz atjarja személyiségének melegével,
egy gazdag képzeletnek, mozgékony elmé-
nek erejével, az dtérzésnek és elszantsagnak
odaad6 hatarozottsagaval és egy finom,
hajlékony kifejezd apparatusnak megfelel6
felhasznalasaval eszméit, ebbdl az & atélé-
sébdl éltetd erd arad at novendékeire. Ilyen
magasabb szinten, a szellemi élet szintjén is
igaz a bioldgiai alapelv: omne vivum ex
vivo, itt ebben a megforditasban: ex vivo
vivum”. Ez a neveldi hivatasnak szinte papi
jelleget ad. A nevel6i eréhatasnak, eszmék-
nek azonban nemcsak a nevelt tudataban
kell megjelennie, hanem ott meg kell gy6-
keresedniiik, mintegy életté kell valniuk.
Ezt a rogziilést szolgalja a gyakorlds és a
szoktatas, melynek eszkozei a parancs, a
felvilagositds, a biztatas, a jutalom, a biinte-
tés, a példa, az allando ellenérzés és az all-



hatatos részoritas. Mindezt a pedagdgiai
tevékenységet nevezhetjiik pedagogiai ak-
tivitdsnak a neveld részérdl, de létezik az
un. pedagdgiai passzivitas is, mely a tiirel-
mes varakozasban, a nevelt figyelemmel
kisérésében all, és csak a sziikség esetén
torténik nevel6i beavatkozas. Mindezt ki-
séri egyre er6s6do jelleggel a neveltban éb-
redé onnevelési készség, melynek vezér-
szava: felnétt érett személyiség akarok len-
ni. Ha meg akarjuk hatdrozni a nevel§ és
nevelt viszonyat, akkor a mester és tanit-
vany szopar kindlkozik valaszul, melynek
“analdgidja a sziiléi- fiti viszony, melyben
sok és sokféle szal fut ide-oda; vezérszalak
a nevel6 részérdl a nevel6i tekintély, a né-
vendék részérél a pedagdgiai rapport és
mindkettd részérdl egy sajatos kegyeletes-
ség, melyet legalkalmasabban mester és ta-
nitvany széval fejeziink ki. A tekintély
mindeniitt egy bizonyos fels6bbség, maga-
sabb erd, hatalom és tarsadalmi helyzet,
amit tekintetbe kell venni és ami miatt so-
kan feltekintenek hordozojara. A neveldi
tekintély bioldgiailag meg van alapozva ab-
ban, hogy a nevelének, mint az idGsebb,
birtoklasban levé nemzedék képvisel6jé-
nek biztositva van a hatalma a névendék
felett a szellemi, erkolcsi és kozosségi ol-
dalrdl. Ezt a felsébbséget nyomatékozza
mindaz, ami benne stirtisédik: abban, hogy
a nevel6 nagykord, megérkezett oda és ott
all, ahova a névendék még igyekszik. Nem
aldasos a nevel§ tevékenység, ha a tekintély
csak a hatalom és a tarsadalmi helyzet fel-
sGbbségében gyokerezik, mert akkor a no-
vendék csak a fizikailag gyengébbnek on-
fenntartasi 0szténébodl hunyaszkodik meg
az erdsebb el6tt. Kényszeredetten, fogcesi-
korgatva, ressentiment-nal. A legfinomabb
emberi viszonybol meré fizioldgiai létharc
- viszony lett. Megvan az emberben Kkito-
rolhetetlentl a folfelé tekintés, a fels6bbsé-

gesek vezetése elott vald hddolas igénye, de
legalabb ugyanilyen erével él benne em-
bersége megbecsiilésének és a szabadsag-
nak igénye, amely el6bb-utobb minden
rabsag és onkény ellen follazad. A neveld a
tekintélyében lappangd veszélyeket csak
ugy kerili el hatasosan, ha lelkiiletben is
novendékének inkabb segit6tarsa, mint
ura, ha inkdbb meggy6z, megnyer, mint
parancsol és ha a parancsot ... is a néven-
dék igazi érdekének nevére tudja lefordita-
ni és ha kedvelteti és nem erdszakolja és
f6ként, ha 6nmagat mindenestiil egy legfel-
sébb tekintély képvisel6jének tudja odaalli-
tani, aki nem 6nmagat akarja rakényszeri-
teni a novendékre, hanem egy egyetemes
legfelsébb torvény alatt all és annak enge-
delmeskedik, parancsol.
egyéb ez, mint a tekintély szellemiesedésé-
nek programja és ez a nyers hatalomtol a
szellem felsébbsége felé valo fejlédés, egy-
uttal a kultdra fejlédésének egyetemes em-
beri tja. A nevel6i viszony azonban sokkal
tobb, mint hatalmi viszony. A nevelés, élet-
novelés a névendék legsajatosabb életnove-
16 centruméba vald kozvetlen behatolas és
onnan beliilrél hato, titokzatosan miikodd
életer6k mélyitése és gyarapitasa. Ez a fel-
adat teljesen analdg a nemz§ atyanak és
tulajdon vérével taplalé anyanak viszonya-
val. Titokzatos, de valdsagos életkozosséget
teremt nevel$ és novendék kozott, melyet
nem lehet egyszerlien azzal jellemezni,
hogy szeretet, mar csak azért sem, mert a
nevel6 részérél annak mindig meg kell len-
nie; de a novendékben sokszor az ellenkez
indulatok gerjednek f6l, sét gyakori a neve-
16 és névendék-nemzedék allandé ellenzé-
kiessége. De a lelke mélyén érzi, hogy a
nevel6tdl jon az 6 javara szold igazi gon-
doskodas. Ellenzékieskedése kozepett sem
vész ki bel6le az a tudat, hogy a nevel6nek
hatalma van felette és jot tesz maganak, ha

amikor Nem



e hatalom ald alazodik. Az okos nevel meg
is hoz minden aldozatot, hogy ezt a vi-
szonyt éppen az engedékenység és méltd-
nyossag oldalarol kiépitse, oktalan hatal-
maskodassal, otromba belenyulasokkal el
ne rontsa, killonosen a tekintély sziikséges
gyakorlasa kozben a nevel§ szeretet sugar-
zdsaira is allandéan hallgasson. Minden
korilmények kozott jelszava marad: ke-
mény, mint a gyémadnt, gyongéd mint az
anya. A tekintély nem moralizalds és pa-
rancsolgatds, hanem szelid, szeret6, nyu-
godt szilardsag” Ilyen kapcsolat kialakita-
sdhoz a nevel6nek felkésziiltnek kell lennie.
Elsésorban neki is nevelékenynek, szolit-
hatonak kell lennie, azaz hivottnak és erre a
palyara elhivatottnak. Ez ugyanakkor felté-
telezi a szakismeretekkel vald felvértezo-
dést, illetve a pedagogiai palya kovetelmé-
nyeinek valé megfelelést, melynek ot is-
mérvét adja Schiitz: 1) A pedagogiai szere-
tet, mely képesit a nevelési aldozatokra, ki-
tartasra, értésre, leleményességre, engedé-
kenységre, melyhez nagy beleéld képesség
sziikséges. 2) A pedagogiai beleélés, a két
test egy lélekben allapota, érintkezése, ami
pszicholdgiailag  érzés, érzelematvitel,
mintegy lelki infekcié. Ehhez élettapaszta-
lat, fantazia, 6nismeret, helyes itél6képes-
ség, odafigyelés sziikséges. 3) A pedagogiai
plaszticitas: ,,Amit a segiteni kész pedagé-
giai szeretet és beleélés diktdl a nevelnek,
azt gy kell alakitania és megfogalmaznia,
olyan szinekbe martania, olyan szemlélete-
sen elé kell rajzolni és dinamikaval toltenie,
hogy hatasosan megfogja a novendéket,
apperceptive beléje markoljon, elemi erd-
vel szélitson benne minden képességet és
készséget. A nevelének tehat kiilondsen
gondot kell forditania az alakité eré neve-
lésére és kiilonosen nappal, éjjel szem elétt
kell tartania a rahatas alaptorvényét: életet
csak élet fakaszt, neveld életet csak megélés

- Sivis me flere, dolendum est primum ipsi
tibi. 4) A pedagdgiai tekintély. Lattuk, hogy
a neveld tevékenység lényeges mozzanata a
tekintélyi mozzanat. S nevel$ szamara el-
engedhetetlen kellék a tekintély. Tekintélye
annak lesz, akire fol lehet tekinteni és aki
letekint - nem lenézéssel, nem fennhéjazas-
sal, hanem igazi fels6bbségének magaslata-
1ol és felel6sséggel. Nem novel, nem huz és
hiv folfelé, aki maga nincs fent. 5) Kell6 is-
meret. A nevel6nek elengedhetetlen az em-
berismeret. Kara nélkiil nem lehet el altala-
nos pedagdgiai ismeretekkel, ilyeneket a
gyakorlat folyaman is lehet mellesleg sze-
rezni. Az elzetes rendszeres pedagogiai
ismeret hijan rendesen a kisérleti nyulakka
lefokozott novendékek sinylik meg. Amit a
nevel6nek tanitania kell, abban a tudomany
mai szinvonalan allo, torténetileg is begyo-
kereztetett szolid ismeretekkel kell rendel-
keznie. De egyaltalan nem sziikséges, hogy
produktiv, szaktudds legyen”.

A nevel6nek nevel6i tevékenysége sike-
res végzéséhez emberismeretre van sziiksé-
ge. Ismernie kell ugy dltalaban, mint konk-
rétan az emberi viselkedés mozgatérugdit,
amit az un. karakteroldgiai értelmezés és
jellemrajz készités készsége mutat. Ehhez
tudni kell, hogyan épiil fel, milyen Gssze-
tev6i vannak az egyéni jellemnek. Klages
nyoman szerzénk 6t tényezét sorol fel: 1)
Az egyéni jellemet érzéki, elmebeli, érzel-
mi, akarati és alakito képességei adjak. 2)
A jellem strukturajat alapvetéen a tem-
peramentum adja. 3) A jellem mindségét
a hajlam adja, melyet Spranger osztalyo-
zasaval hoz: “Akiben tulteng a gazdasagi
érdek, homo oeconomicus. Akiben az én
érvényesiilése, Osztonzése rendel ald ma-
ganak minden mas szempontot, az hatalmi
ember. Akiben oly erés az elméleti igény,
hogy Periklész szavat igy forditja: philo-
sophari necesse est, vivere non est necesse,



az homo theoreticus. Aki arra van inditva,
hogy minden élménynek megfelelé format
keressen és kifejezést adjon, az miivész,
homo aestheticus. Akinek csillaga a masok
iranti jéindulat, rokonszenv, aki a szeretet
apostola az emberek kozott, szocialis em-
ber, viszont akit nem tud megnyugtatni
és kielégiteni, csak Isten, aki mindenben
az orok és egyetemes értékek szolgaja, az
homo religiosus”. 4) A személyiség felépi-
tettségét azzal nyerjiik, hogy megallapitjuk
az egyénben levé jellemvonasok egymas
kozti viszonyat, vagyis harmonikus-e vagy
nem, stb. 5) A viselkedési iranyok betdjo-
lasa azt jelenti, hogy valaki altalaban ho-
gyan viselkedik, ami ellentétes lehet egyé-
niségével. Az igy nyert adatokat aztdn a
nevelének ki kell értékelnie, idér6l-idére
Ujra megvizsgalnia, alakitania, kitapintva a
nevelt viselkedésének mozgatérugoit, mo-
tivumait, s annak megfeleléen alakitani a
nevelési stratégiat.

Az ember- és onismeret mellett fontos té-
nyezd a nevelésben az eszmény és a valdsag
viszonya. E két realitds egymast feltételezi,
éstn. polaris ellentétben vannak egymassal.
Itt az eszményi tandr és diak, illetve kérnye-
zet képét rajzolja meg szerzénk. Szerinte az
eszményi tanitonak 1) eszményi embernek
kell lennie, amely négy szalbdl van egybe-
fonva: észbdl, szivbdl, akaratbdl és kézbdl
(alakitani tuddsbol), s ezeknek a képessé-
geknek harmonidban kell egymassal lenni-
iik. 2) A neveldnek tobbnek kell lennie, mint
nevelének, vagyis nemcsak azzal nevel amit
cselekszik, hanem még inkabb azzal, aki és
ami 6 maga. Az érett személyiség békéjét
és életkedvét kell spontdn modon araszta-
nia. Bizonyos értelemben ellentmondas az
eszményi neveld, hiszen az a feladata, hogy
egy id6 utan feleslegessé tegye magat, bo-
csassa utjara neveltjét. Az eszményi tanuld
szintén ellentmondasos kifejezés, mivel 6

az, aki még bizonyos ismereteknek, kész-
ségeknek nincs a birtokdban. De a nevelési
folyamatban eszményinek mindsiil az olyan
novendék, akiben a legnagyobb fokban ott
van a nevelési hatasokra valé fogékonysag,
a szolithatdsag, aki ontevékenyen és szivo-
san sajatitja el és at az elsajatitandokat, és
aki miel6bb 6nmagat is nevelni kezdi. Ami
pedig az eszményi kérnyezetet illeti, a tar-
sadalom nem épp a pedagdgiai elvek szerint
épiilt és mikodo szervezet. Olyan kozeg az
idedlis, mely segiti az eszményi tanitot és
didkot feladatai mind jobb végzésében. Ezt
kell, hogy szolgaljak az erkélcsi, jogi, gazda-
sagi, politikai keretek.

A nevelés hatékonysaga donté mértékben
figg attol, hogy milyen a nevel6k szakmai
felkésziiltsége és elhivatottsaga, melyet a
tarsadalom megbecsiilésének kell kisérnie.
A neveldi palydhoz az egészséges hivatastu-
daton tdl még az sziikséges, hogy kelld idea-
lizmussal is rendelkezzék, illetve meglegyen
benne a specialis donum paedagogicum, a
kozlés tehetsége (ez utobbi leginkabb adott-
sag). Ez feltételezi a gyors felfogast, a vildgos
el6adokészséget, érzéket a pedagogiai fel-
adatok irant. Schiitz szerint a nevel6 képzés
(nevelés) alapelve az, hogy ,,a neveldi palya
legkozelebbi rokonsagban van a papsaggal,
nevelésiik is legkozelebbi rokonsagban van
a papneveléssel. Ezért a nevelGjelolteket is
mint a kispapokat kiilén intézetben, sze-
minariumokban kell jellemes, onfelaldozo,
eszményekhez igazodd jeloltekké nevelni.
Nevel6k csak legkivalobbak lehetnek - ha
a s6 romlott, mivel sozzdk (javitjdk meg)
a sot? A nevel6k nevelSinek els6 feladata
a hivatds megbecsiilését belegyokereztetni
novendékeikbe, aztan pedig a szolid elmé-
leti és gyakorlati szakismeretet. A szemi-
narium utan, a hivatasban él6 neveléknek
kiilon egyesiilésekkel, rendszeres 6sszejove-
telekkel, tanitonapokkal stb., kell allanddan



ébren tartani és szitani a nevel8i dntudatot,
etikat, képzettséget”. Sajatos nevelési terii-
let a nemzetnevelés, vagyis a nemzeti lélek,
a nemzeti szellem, a nemzeti sajatossag, a
nemzeti hivatas ébresztése, nevelése. Tud-
juk, hogy sok minden tényez6 nevel vala-
mit az emberen. Igy a foldrajzi és etnolégiai
adottsagok, a bioldgiai jellegti dolgok, koze-
lebbrél az 6roklés, a nemzet torténelmi sor-
sa, a korfordulokon tanusitott sajatos maga-
tartasa, kulturalis kincsei, nagy szellemi és
politikai vezérei. S mindezek vagy novelnek,
vagy sorvasztanak. De kérdés, hogy magat a
nemzetet és a nemzeti tudatot is lehet-e Ggy
nevelni, mint az egyént? Azaz, irtani hibait,
potolni hidnyossdgait, novelni és megszer-
vezni tehetségeit ugy, hogy mélté legyen be-
tolteni hivatdsat a nemzetek kozosségében.
Mert Isten minden népnek szant valami ne-
meset, mellyel gazdagithatja a népek nagy
csalddjat. A nemzetnevelés lehetdsége sors-
kérdés, szinte az egyediili alternativa a ki-
csiny vagy meggyongiilt nemzetek szamara.
Ugyancsak latnunk kell, hogy egy nemzet
nagysagat elsésorban nem nagy teriilete, 1é-
lekszama, politikai, gazdasagi, katonai ereje,
vagy tudomdnyos és miivészi teljesitménye
teszi valdban naggya, hanem testi-lelki- és
szellemi egészsége és ebbdl adodo alkoto
ereje. Mert azé a népé a jovo, amelyik ezzel
a tulajdonsaggal rendelkezik, akkor is, ha
most épp nem szamit jelentds hatalomnak,
mert az igy él6 nemzedékek ereje 6sszeado-
dik. Marmost a kovetkezd kérdés az, hogy
mi mddon tudja ezt a teljes értékli egészsé-
get kialakitani és biztositani a maga szamara
egy nemzet? Akkor, ha el6szor is él a nemze-
ti kozszellem, vagyis eleven a szolidaritas a
nemzet minden értékével, tagjaval, aminek
a kozjo és a koztisztesség az alapvetd tor-
vénye. Masodszor, ha €l a nemzeti 6nérzet,
vagyis az a meggy6z6dés, hogy a nemzetnek
sajatos jellege és hivatasa van az emberiség

egészében. S ez az Onérzet minden nem-
zet értékeit tiszteletben tartja, mindenkit6l
hajlandé tanulni, minden wjat megvizsgal
és az igazan értékeset a maga nemzeti ko-
héjaban megolvasztja és sajatjava alakitja.
Ama naptdl immdr az is az 6vé, mert rajta
a nemzeti hitelesit pecsét. Es ebben a te-
vékenységben nincs semmi 6nzés, nincs
semmi kicsinyesség, semmi elfogultsag,
semmi igazsagtalansag. Es harmadszor, ha
van nemzeti tetterd, valédi aldozatvallalasi
készség, ki-ki tehetsége és gazdagsaga sze-
rint veszi ki részét a nemzet felemelésének
nagy munkajabol. Es negyedszer kellenek a
nemzetneveléshez a nagy vezérek, és persze
ht szolgak is. Istvan kiraly orokségét még
négy nagy nemzetneveld gazdagitotta a sza-
zadok soran: Pazmany Péter, Zrinyi Miklos,
Széchenyi Istvan és Prohaszka Ottokdr. Ok
azok, akik mintegy megtestesitik személyi-
ségiikkel, alkotasaikkal ezt a nemzeti dntu-
datot és dnérzetet és tetterdt. Ok azok, akik
példaval, széval, munkajukkal, szivdssaggal
és kell6 rugalmassaggal apoljak a koztisz-
tesség szellemét, megbélyegzik az elvtelen
onzést, irtjdk a nemzetrontdst és nemzet-
kifosztast. Es szitjak az egészséges nemzeti
onérzetet, szervezik az embereket, felkarol-
jak a nemzeti hagyomanyokat, terjesztik a
nemzeti kultarat. Ok azok, akik Gjra- és Gjra
raeszméltetik a nemzet tagjait sajat kincsei-
re, sajat erGforrasaira: nyelvére, irodalmara,
torténelmi hagyomdnyaira és hivatdsara. Ok
azok, akik nem megélni akarnak irdsaikbol,
mert proféta 1élek lakik benniik; 6k azok,
akik nem hatékony, de elvtelen agitatorok,
hanem apostolok, akik nem taktikdznak,
mert szentek, a szent tigynek eltokélten oda-
szentelve magukat. Ok azok, akiknek ajkarél
hitelessé lesz tjra a kitiresedett sz6, akik az
Orok eszméket és eszményeket tjra diadalra
viszik, s el6bb-vagy utobb torténelmet csi-
nélnak. Es mindehhez alapvetéen szabadon



hivnak: jojj, lasd az értékeinket és csatlakozz
hozzank, egy szellem, egy lélek hasson at
mindnyajunkat. Egy az Isteniink és egy a
népiink, hazank. Ha nincs ilyen egységes
szellem és egységes cél, akkor a vér, vagy a
nyelv sem tud nemzeteket Osszetartani. Még
kevésbé a cirkusz és a rendszeres segély. Mi
tesz még aztan ilyenné, nemzetnevelvé
valakit? Nyilvan, a neveldi alapmagatartds,
az érték birdsa és kozvetitésének vagya,
melyet a szélithatdsag taplal, s innen a be-
16liik dradé sugalmazo erd, megszolitd szo.
Misodszor, a maga egyéniségében és mun-
kalkodasaban meg kell testesitenie a magyar
jellemet, a nemzeti eszményt. Harmadszor
rendelkeznie kell azzal a helyzeti energia-
val, mely atfogd neveld erének torténelmi
aranyu folyositasara képesit. Negyedszer
pedig meg kell lennie benne egy nagysza-
bast nemzetneveld akarasnak, de ugy, hogy
az élete, a miive a jové nemzedékek szamadra
az élet erejével és kozvetlenségével tud szol-
ni és Gjra csak sugallani, megszolitani. Es itt
sz6 sincs erdltetett kultuszrol.

A nevelés tarsadalmi jellegébdl adodik,
hogy politikai tényezé is egyuttal. Es ez
fesziiltségekkel terhes, mivel a miiveltség
elsésorban vilagnézetben gyokerezik, mig
a politika a hatalomban. De mivel a nevelés
koziigy, a politikanak, vagyis a hatalomnak
illetékessége van benne. Espedig azokat az
intézkedéseket jelenti, melyek az allamnak
jogi alapot adnak a nevelés céljanak meg-
valdsitasahoz. A jogrend nem tartalom,
hanem csak keret, életet nem teremt, csak
véd, értéket sem teremt kozvetleniil, hanem
azt is csak 6vja. Marmost itt konfliktusfor-
ras az, ha az allamhatalom rakényszeriti a
maga eszméit és akaratdt a kormanyzot-
takra, ami merénylet az értékvilag ellen.
Ugyancsak fesziiltséggel terhes az a megol-
dasi kisérlet is, mely a nemzet kebelén éb-
redd és €16 politikai iranyokat akarja kozos

nevezdre hozni, s azt kotelez6vé akarja ten-
ni. Ez szocialis lehetetlenség (ki vallalkozik
arra, hogy a partok leltarat felvegye), de pe-
dagdgiai értékek vesztésével is jar. E konf-
liktus feloldasa az, ha ,,minden pedagogiai
tényez$ szabadsagot kap a maga erdinek
és eszményeinek érvényesitésére, amig
nem sérti, sét elémozditja az dllam érde-
keit, - nem az uralkodé politikai tényezok
uralmardl van szo. ... Ennek az egyediil
lehetséges megoldasnak el kell fogadnia
azt a tényt, hogy politikanak és nevelésnek
vannak kozos tgyei, melyekben a kozjo
szempontjat mindkét fél kotelezonek te-
kinti s ezen az alapon kompromisszumra
1ép”. Ezek az tigyek: 1. tanitok és feliigyeleti
kozegek kinevelése. 2) A mindsitések, de
pedagogiai feltételei mar nem, 3) Iskolaala-
pitas és fenntartds, 4) Az allami beavatko-
zas hatarainak, garancidinak megallapitasa.
Ez azt jelenti, hogy a mindenkori hatalom
nem hasznalhatja uralmat arra, hogy az is-
kolakat partpolitikaja szekere elé fogja.

Ma a népek nagy csaladja egyre inkabb
szoros kozosséget alkot; ma mar mindenki
a bérén érzi, hogy ,ami neked f4j, az nekem
is f4j” Nem elég nemzetben gondolkodni
tehat, hanem megérett ,,az emberiség szo-
lidaritasanak eszméje, mint feladat. Ez az
eszme felhajnallott az dszovetségi profétak-
ban, az Isten-orszaganak nagy gondolatat
szentelte meg Jézus a kereszt vérével, ennek
vizi6iban kiildotte vilaggd apostolait, tehat
nem fantomért kiizd, aki ezért a szolidari-
tasért farad; a pedagdgus sem, s mit tehet
érdekében a pedagdgus? 1. A gyermeknek
a tudatosulas els6 idejétdl fogva, a nevelés
els6 1épéseinél foghatova kell tenni, teljesen
az 6 appercepcios sikjan, hogy mindnyajan
emberek, egy atyanak gyermekei, egy csa-
ladnak tagjai vagyunk. A teremtéstorténet
hatalmas képei, a megvaltas dramaja rajzol-
ja bele el@szor és kitorolhetetlentl a vallas



erejével ezt az igazsagot a fogékony lelkekbe.
A nevelés nem faradhat bele, nem fogyhat
ki a leleményességbdl ezt a nagy igazsagot
az 6 nyelvén hirdetni. Hadd érezze, hogy
realitassal 4ll szemben, élettel, nem kigon-
dolassal2. Kezdettdl fogva minden rendel-
kezéstinkre all6 médon igazi szocidlis mi-
veltségre kell nevelni és megmagyarazni: a
kamcsatkai és a szaharai négernek csakugy
faj az igazsagtalan elnyomas, sanyargatas,
koplaltatas mint nekiink, és ha nekiink jol
esik inségben a segitség, neki is jol esik.
Aztan 1épésrél-1épésre, de szivosan céltu-
datosan meg kell lattatni vele, hogy minden
embert a sajatossagaival egyiitt kell venni;
mennyire naiv miiveletlenség azt gondolni,
hogy mi vagyunk az igazi emberek, masok
mar csak agy kegyelembdl; ... Ami masok-
nak szent, azt tisztelettel kell nézni akkor
is, ha nekiink nevetséges. Akik kénytelenek
egylitt élni, azoknak meg kell érteniiik egy-
mas igényeit és szokasait, ahol ajanlatos az az
egylittélés, ott ki kell egyezni; 3. A névendé-
kekkel nem lehet elég koran megsejtetni és
elég késon megértetni, milyen nehéz dolog
az emberkezelés, mennyi tiirelem kell hoz-
za és mennyi bizas. Itt remélni és dolgozni
kell, minden romantikus és irrealis abrand
nélkil. K6zos eszmék lassan kozos gondok-
ra és kozos feladatokra tesznek fogékonyak-
ka és készitik az egységes emberiségi életet.
Persze nem fogja feledni, hogy amiket fel-
soroltunk és lehet itt talalni, azok csaknem
mind az észhez szoélnak, de tudja, hogy az
eszmék a torténéseknek nagy hajtdereje. Az
a hajtoerd, mely torténelmeket mozgat és az
egyes agyban sziiletett eszmének torténeti
lenditést ad, a mélyebb rétegekben gytilem-
lik azokban az emberi rétegekben, melyek a
nevelésnek annal kisebb mértékben hozza-
férhetk, minél mélyebbre megyiink és itt
még csak nem is sejtjiik, milyen erékkel és
ellenerékkel allunk szemben. Hisz mi lakik

ebben a mélységben, melynek neve ember,
azt csak a torténet reveldlja, és az méga jovo
homilydban terjedezik eléttiink. Most dol-
gozzunk az emberiség szolidaritasan célok-
kal és részletcélokkal, melyek a paedagogia
perennis-hez tartoznak. De a legmélyebb
tendencidk, az immanens torténelmi logi-
ka is e felé a cél felé sodrodik-e? A technika
fejlédése koveteli az emberi szolidaritést,
egyiittmiikodést. De a technika halada-
sa nem olyan vallalkozasra sarkalja-e az
emberiséget, melynek célkitlizése mar a
hybris-sel, Iapeti audax genus égostrom-
lasaval szovetkezik? Bébeli toronyépitéssel
kezdédik a torténelem, nem szérnyt toro-
nyomldssal végzédhetik, s az omlds nem
temetheti-e maga ala a kultarat? A politikai
fejlédés meg éppenséggel nem biztatd. Ma
mar minden felelés ember belatja, hogy a
héborukbdl nincs koszonet, nemcsak a le-
gy6ézottek szamara, hanem a gy6z6 szama-
ra sem. Az eddigi torténelem nem haladt a
haboru csokkentése és emberesedése felé;
s6t! Itt mi biztat, hogy a jévében az a tor-
ténelem, nem tudom milyen hatésra, irdnyt
valtoztat? Itt a mysterium paedagogicum
bele torkollik a mysterium historicumba,
ebben a misztikus éjszakdban az egyetlen
biztato vildgossag az Isten-orszaganak nagy
gondolata. Isten-orszaga Szent Pal megha-
tarozasa szerint: justitia, pax et gaudium in
Christo. Az igazi realis emberiség-nevel$
program tehat Krisztus megbizdsa: menje-
tek, tanitsatok minden nemzeteket!”

A tehetséggondozas
mint sajatos pedagdgiai feladatnak is szen-
telt szerzénk néhany oldalt. Nem latja sze-

vonatkozéaséban,

rencsésnek, ha az un. tehetségeket elkiiloni-
tik természetes kornyezetiiktdl, mivel az a
sajat milié nagy emberneveld tényezd. Es a
tehetséget nem kell jutalmazni, azt gondoz-
ni kell, s6t, nem is lehet jutalmazni, mivel
az Isten ingyenes adomanya. Itt az ,,aki tob-



bet kapott, attol tobbet is kovetelnek” és a
»teher alatt n6 a palma” szabalyai érvénye-
sek. De a legjobb volna, ha a tehetséges diak
~természetszertiien a maga igyekezetével,
nélkiilozésekben immanens térvényszerti-
séggel izmosodnék, (mely) a koporsdbdl is
kitor és eget kér. Amiért nem dolgoztunk
meg keményen, azt nem becsiiljik meg
helyesen és amit idegenbdl szarmaz¢ tulsa-
gos tamogatassal elértiink, nem val6szind,
hogy meg tudjuk tartani és megfelelGen
gyarapitani. Ugyanezért a mindsitésben és
pélyakezdésben el kell valasztani a tehetsé-
gesség értékelésétdl. Pusztan azon a cimen,
hogy valaki tehetségesként végezte iskoldjat,
nem jé kedvezébb kiindulé allasba tenni.
Kedvezébb szocialis helyzetét kiizdje ki 6n-
erejével. Vilagos, ezt a problémat is az élet
gazdag valtozatokban adja a neveléspolitika
elé, és a neveléspolitikustdl jo judiciumot és
sok leleményességet kivan”

1.8. Rovid pedagogiatorténet

Hogy ennek miért is kell helyet kapnia
egy neveléselméleti munkaban, az alab-
bi vélaszt adja: ,,A pedagdgia torténete a
multban felmeriilt jelentésebb pedagdgiai
eszméknek, torekvéseknek, intézmények-
nek foglalata. A pedagdgia él6 egységben
mindig bele volt sz6ve egy kor kulturalis
életébe. Ezért a pedagdgia torténete egy da-
rab kultartorténet és a kulturtorténet tor-
vényszerisége alatt all. De mert pedagogiai
eszmék tarhdza, mert a pedagodgiai torek-
vések és intézmények immanens biralata
is és ami a multnak teherpdbajat kiallotta,
a jovében is eredményt igér. Ezért a peda-
gogia torténete a pedagdgia elméletének is
forrasa és szerves kiegészit6 része”.

Kimutatja a keresztény nevelés min-
den mas nevelési eszményt felemel$ és
harmonikus egészbe 6tvoz6 jellegét, ami
figgetlen a keresztény nevelési eszmény

tarsadalmi erejétdl, sulyatdl. Ez az az uj
szellem, mely 4j volt ,vilagnézésében, dj
célkitlizésében és vilagalakitd erejében. Az
egyest Uj emberré tette Jézus Krisztusban,
az emberiséget és minden teljesitményét
Isten orszdgaba hivta és szervezte. A go-
rog bolcsességgel szembedllitotta a kinyi-
latkoztatas bolcsességét, Homérosszal és
Vergiliusszal szembeallitotta a Biblidt, a
természet zabolatlansagaval és esékenysé-
gével Istennek az emberbe szallitott erejét:
a kegyelmet, a Caesarral szemben Jézus
Krisztust. A keresztény nevelés mint ennek
az 4j életnek kidrasztdsa, mint Isten orsza-
gaba val6 toborzas jelent meg, nem mint
elmélet, hanem a keresztény életaramlat
valdsdga. Nem iskoldzds, hanem evangéli-
um-terjesztés, nem romai rétor-maveltség,
non in humanae sapientiae persuasibilibus
verbis, sed in ostensione spiritus et virtutis.
Ennek keretei: keresztény kozosség vallasi
élete, istentisztelete és igehirdetése szdban
és irassal, és szentmisében”. Ebbdl a torté-
nelmi eszmébdl sarjadzott és sarjadzik a
vilag végéig a keresztény nevelés és hozza
létre konkrét intézményeit, akar bele tud
szolni a nagy kozéletbe, akar kevésbé.

1.9. A katolikus nevelés problémdja

Két pont koré rendezi gondolatait:1)
Van-e sajatosan katolikus nevelés? Es 2)
Mit jelent a katolikus életeszmény és élet-
feladat?

Alaptézise, hogy a katolikus élet alapjel-
lemvonasa, hogy az az emberi természetre
alapozodik ugyan, de a kegyelembdl sar-
jad. De a kegyelem olyan valdsag, ami nem
nevelhetd, hiszen nem a természet része,
hanem a természet csak alkalmas és mint-
egy vagyik a befogadasara. Ebbdl adéddan
sajatos értelemben vett katolikus nevelés
nincs, inkdbb a természet felkészitése ez a
nevelés a kegyelem befogaddsara, megdr-



zésére. Schiitz hdrom katolikus igazsagot
hoz a kegyelem és a természet viszonyanak,
az isteni kegyelemben részesiilés miként;jé-
nek megvilagitasara. 1) Facienti, quod est
in se, Deus non denegat gratiam 2) Gratia
non destruit, sed perficit naturam (Szent
Tamas) és 3) ramificatio gratiae (Szent Bo-
naventura). Ennek alapjan, 1) aki megteszi,
ami rajta 4ll, attdl Isten nem vonja meg
kegyelmét 2) A kegyelem nem lerontja,
hanem tokéletesiti a természetet és 3) a ke-
gyelem és a természet mintegy egymasba
fogasolédnak. Ebbél adéddan a katolikus
pedagodgia elkeriili a két végletet, a natura-
lizmust és a szupernaturalizmust.

A katolikus életeszmény és a beldle tap-
lalkozo életfeladat gy jelenik meg el6t-
tiink, mint ,,complexio oppositorum, mint
ellentétek egybehajlasa. Ha azt mondom,
természet és kegyelem, Isten foltétlen fel-
sébbsége és 6nallo emberi igyekezet, més-
vilag és jelen vildg, szemlél6dés és vild-
giszony egyfelél, odaad6 kulturtevékeny-
ség masfel6l, a mulandosaggal valé szamo-
las, halal arnyékaban lemorzsolodd élet
egyfelSl, az élet veréfényében siitkérezd
gondatlansag madsfeldl, onérzet és aldzat,
visszavonultsag, keresztény szerénység és
érvényesiilés, akkor taldn felsoroltam a
legjelentdsebb ellentétparokat, melyek ki-
kar6zzak a keresztény életkereteket. Kizér-
ni latszanak egymast, az életben altalaban
nem is talaljuk egyiitt egy emberben. Ho-
gyan is lehet 0sszeegyeztetni egy ember-
ben a komoly alazatot és férfias onérzetet,
a szerény és a jussat nem hagyo lelkiiletet,
stb.? Ha megtalaljuk ennek az antinémias
keresztény lelkiiletnek gyokerét, megtalal-
tuk a megoldast is. S azt a gyokeret hol kell
keresniink? Kozvetleniil magaban az em-
berben, végelemzésben Isten és a teremt-
mény viszonyaban. Mindenek el6tt az em-
berben, aki ellenmondasok foglalta: comp-

lexio oppositorum. Szellem és anyag, vald-
sag és eszmények, ill. a van és a kell kettds
igénye, roghoz kotottség és a kornyezetbdl
folyton kikivankozé égbetorés, a teljes élet
ahitasa és orok elégedetlenség: koriilbeliil
ezek az emberben él6 antindmiak legfébb-
jei. Ennek az atfogd ellentétességnek és
egybehajlasi torekvésnek legmélyebb oka a
1ét nagy misztériuma: Isten szuverén elha-
tarozassal kilépett 6rok létteljességébdl és
Onelégségességébdl és teremt - teremt em-
bert is a maga képére és hasonlatossagara.
Isten - teremtmény: ez az alapellentétes-
ség, amelynek fesziilése a polaritast belevi-
szi magdnak a vilag létének gyokerébe.
Ahol ez a gyokeres létellentét tudatalanyt
ér, ott mint az ellentétek egymasba, egy-
ségbe hajlasanak tudata jelentkezik. Az
emberben a tapasztaldsunknak hozzafér-
het6 vilagban egyediil jelentkezik a legna-
gyobb létellentét, amit tapasztalatunk tdr
elénk: anyag és szellem, id6leges életfazi-
sok és orok értékek és a legstlyosabb fel-
adat: anyagnak és szellemnek, létnek és
értéknek, idének és orokkévaldsagnak,
ezeknek az alapvet6 6s ellentéteknek a 1ét
leggyokerében valé egysége. Es a feladat-
nak ez a problematikdja: Isten minden lét,
erd, érték foglalata, mindannak egyiittes-
sége, ami van és aminek lennie kell, ami
érték és eszmény, ami er6s arra, hogy a 1é-
tet sziilje és hordozza, ami érdemes arra,
hogy létezzék. Ezért Isten voltaképpen
nem probléma az ész el6tt: hogy az érték
van, hogy aminek lenni érdemes, az van,
azt az okkeresé értelem megérti, az okke-
resést megnyugtatja. De miért van a to-
kéletlen vilag? Miért van ez a kérddjeles
ember? Nem jobb volna ennek mindkettd-
nek nem lennie? Ez az emberiség 6rok kér-
dése, orok osztokéje és tovise. Hisz a te-
remtett 1ét, bar gyokeresen relativ, fiiggd,
mégis igazi 1ét, nem arnyéklét és nem egy-



szerlien az Orokkévaldsag vetiilete; meg-
van a kiilon tartalma, jellege, célja; mégis
fenndllasanak és mozgdsanak minden fa-
zisaban lényegesen, gyokeresen fiigg az
abszolut 1éttSl, nélkiile mindenestiil a sem-
mibe omlik; valami és mégis semmi, tevé-
keny - ez a vilag ront vagy javit, de nem
henyél- és mégis tehetetlen. A tudatban, az
emberi tudatban ez a kett6sség allando fe-
sziil6 és kétfelé huzo ellentétként kinoz és
0sztokél, hogy f6léje kerekedjék és nyugta-
t6 egységbe oldja. Nem megoldas az sem-
beriség allitolagos egységes vilagképe, a
homo divinans vilaga, ahol objektiv és
szubjektiv vilag, kép és valdsag, fantazia és
vagy az érzelemvildg még differencidtlan
egységében uszik, mert hisz ez, ha jol meg-
nézzilk, a szakadéknak és Orvényeknek
nem igazi legy6zése, csak stirti hinarszé-
nyeggel valé beteritése. A megoldds ott
kezdédik, ahol az ellentéteket mint ilye-
neket észreveszik és mint ilyeneket igenlik
és komolyan torik-marjak magukat, hogy
a kettGsséget egy valds egységre vigyék
vissza és nem érik be azzal a struccpoliti-
kaval, hogy befodik, és amikor tekintetiink
odavetddik, nem latjak. A megoldasukra
az els6 komoly lépés akkor torténik, ami-
kor az ember tudatosan konstatalja az el-
lentéteket és az egységet azzal iparkodik
helyreallitani, hogy az ellentétesség masik
poélusét esetleg letagadja, vagy letompitja.
A vaskosabb megoldast vélasztja a materi-
alizmus: a teremtményi poélus legalsé ki-
adasat az érzékek votuma (szavazatai)
alapjan egyeduralkodénak kialtja ki leg-
alabb a gyakorlatban, a finomabb megol-
dast, amely tigyesebben rejti az ennél a
megolddsnal kirivo logikai hibét, a pante-
izmus: szintén a teremtményi pélust teszi
meg egyeduralkoddvd, de valami forma-
ban kikiéltja az abszolitum pdlusanak is,
abszolutizalja a relativumot, isteniti Isten

muvét. Tudjuk, ez a kettd Oridsi szerepet
visz mindmadig a gondolkodds és az élet
torténetében. De a torténet kitermelte az
ellentétes megoldast is, mely az abszolatu-
mot teszi meg egyediili igazi valésagnak, a
vildg valdsagat lehetSleg hattérbe szoritja
elméletben és gyakorlatban. Minthogy ez
az attekintés nem torténet, hanem csak té-
jékoztatds akar lenni, érjiik be az utaldssal.
Ezzel a megoldassal probalkoztak az onto-
logiai sikon az eleaiak, az ismeretelméleti
sikon Platén és mindkettének rokonai az
az emberi gondolkodds torténetének fo-
lyaman; az etikai sikon Buddha és mas-
mas valtozatokban az egész indus gondol-
kodas. Mindkét kisérlet hajotorést szenved
a tényeken és a dialektikan, illetve logikan.
Az egyedili megoldas: fenntartas nélkil
elismerni az ellentéteket és a jarhatd dia-
lektikus uton a kettdsséget egységbe olda-
ni: elvben lehetséges, hisz itt polaris ellen-
tétekrdl van szo6: csak a két polus egyiitt
adja a teljes valdsag tartalmat s csak a ket-
tének Osszjatéka, antagonizmusa biztositja
az életfolyamat termékenységét és egészsé-
gét. Az emberi magatartdst ez a metafizikai
tény irja el, és a pedagogia segithet a meg-
valdsitasban; a katolikus pedagdgia eloke-
16 feladatai kozé tartozik a katolikus dia-
lektikai magatartas megvaldsitasa. Ez ab-
ban dll, hogy allitja mindkét polus teljes
valdsagtartalmat osszes kovetkezményei-
vel egyiitt. Minthogy azonban pszichold-
giailag lehetetlen egy aktusban allitani
mindkét ellentétet, a ketté kozepett ide-
oda jar. Mikor az egyik pdluson idézik,
kidolgozza annak egész jellegét, kozben
azonban a mdsiknak ellensulyozé valdsa-
gat legalabb alattomban szintén elismeri.
A kovetkezé 1épésben erre a pdlusra teszi
at tudatos tevékenysége sulypontjat, me-
gint Ggy, hogy a masik poélus ellensulyozo
jellegét nemcsak nem tagadja, hanem alat-



tomban elismeri. Latni valé: a két ellentét
kozott mozgo ide-odajaras csakugyan dia-
lektika. Ez azonban nem elvtelenségnek,
allaspont nélkiiliségnek ideges nyugtalan-
saga, hanem az ellentétekben épiilt valo-
sagnak hi kovetése, komoly ellenképe an-
nak a végletekbe kifejt6z6, a valdsdgon
erdszakot tevd, a logikat megcsufold hege-
li, illetve panteista dialektikdnak, mely
eldbb-utdbb a két polus egyikét eldialekti-
zélja és transzcendizmusba vagy imma-
nentizmusba vész. A katolikus dialektika
mikor Istennél id6zik, annyira eltelik ab-
szolut valosaganak, létteljességének szem-
1élésével, hogy mellette arnyékka valik a
teremtés. Viszont a teremtést, mely Isten
nélkiil semmi, tudja Isten alkotdsanak te-
kinteni, tudja teljes odaaddassal értékelni és
méltatni, s akkor megtelik 1éttartalommal
és jelentésséggel, a misztikusok merész
szemléletében valamiképp Isten sziikséges
ellenpdlusa lesz. Ez a dialektikai magatar-
tas az Osszes pedagodgiai katolikus antiné-
miak megolddsat tartalmazza. A felsorolt
és még felsorolhatd ellentétparok mind a
polaritdsok nyelvén fejezhetdk ki és akkor
kittinik: az egyetlen helyes magatartds a
koztiik val6 ide-oda jaras. Vegyiik példéul
az Istenre és masvildgra irdnyitott élet mel-
lett a foldi életnek értékelését. Ebben a ko-
vetkezetes keresztény magatartas elsé te-
kintetre vilagiszony alakjat oltheti. Ha ti, a
vildgot az 6rokkévaldsag pdlusarol nézziik,
akkor ez a foldi élet az Isten szinlét-teljes-
sége mellett arnyéklétnek tetszhetik, sem-
minek, hivsdgosnak ttnik el benne a kul-
turmunka is; az embert csak eltereli, illetve
tartoztatja az igazi 1éttdl, igazi céltdl. Erre
utal a Szentiras és a valldsi buzgésag, mi-
kor ¢vakodik a vilagtol és annak hivsaga-
tol. A hivé fut is téle nem egy id8szakban
torténeti aranyokban (a keresztény okor-
ban a pusztdk remetéi, a kozépkorban a

kolostorok lakoi). Mihelyt azonban a kato-
likus lelkiilet a masik pdlusra koncentrald-
dik, ez a vilag nem szeszélyes 6nkény, nem
az alattomos maya-nak hinaros mocsarba
csabito lidérce, hanem a bolcs Isten keze
miive, szeretetének az emberhez kiildott
angyala, ki virdgos rétjein keresztiil az 6rok
hazaba hiv. Ez a vildg megbecsiilésre, te-
remtmény-szeretésre indit, kultdrmunka-
ra sarkal, mely nagyobb odaadassal, me-
legséggel, aldozatossaggal tud dolgozni,
mint a mer§ jelen viladg. Ez a polaritasos
lelki tréning végre is allando lelkiiletet te-
remt, melynek a fold, a kultdra és kultur-
munka nem valik célld, hanem mindig
eszkoz marad, ablak marad, melyen akar-
hol néz ki, végtelenbe lat, Istenhez talal.
Ugyanigy aki hozza van szokva, hogy vi-
szont mint Isten orszaganak fia hol felil-
rél, hol alulrdl nézze a vilagot, ha e si-
ralomvolgynek mélységeibdl, de profundis
Istenre néz, komoly aldzatra hangolédik,
ha feliilr6l, a montes Dei magassagabdl, az
Isten-gyermeki méltdsag magaslatairol te-
kint le, eltelik Isten gyermekinek 6nérzeté-
vel. Ebbdl kovetkezik, hogy Isten nagy ti-
tok, akinek a szine el6tt alazatos, nagy
meghodolasnak és imadasnak van helye,
nem kicsinyes és sekélyes fontoskodasnak,
de egyuttal annak a megsejtésnek is, hogy
két ilyen ,nem®” mennyiség kozott dssze-
adasnak, 0sszemérésnek nincs helye. Isten
mikodése és a teremtmény egyiittmuiko-
dése kozott nem olyan a viszony, mintha
ketten huznak a hajét. Isten és az ember
igyekezete nem konkurdl, nem ugy van,
hogy minél tobbet tesz az Isten, anndl ke-
vesebb lesz az ember szerepe, hanem a
Szentiras bdéséges tanusaga szerint a kettd
kiilon rendben mozog: az ember azt teszi,
ami embertdl telik és emberi feladat. Isten-
nek az jut, ami Istent illeti, a teremtdi fenn-
tartas, inditds, iranyitds, megpecsételés”



3. PEDAGOGIAI MUNKASSAGANAK
ERTEKELESE

1. Schiitz Antal nemcsak doktoratu-
sokat szerzett, hanem valddi tudasz-
szomj, helyesebben igazsdgszomj, azaz
életszomj vezette. Elméletileg helyesnek
tartott (tudott, hitt) ismereteit a gyakor-
lat prébajanak vetette ald. Tapasztalatait
probalta az eszmények rostajan megszi-
talni.
latasmodja, zsenidlis egyénisége (mely
adottsag volt és gydtrelmes munkaval
kivivott adottsdg) tette 6t képessé arra,
hogy bétran kimondja: az igazsdg johet
barhonnan, feltétlen tiszteletben és el-
ismerésben kell részesiteni. Pedagégia-
tudosi munkdssagan, kiilondsen is Pe-
dagdgia cimti munkdjaban Osszevetette
tapasztalatait eszményeivel, e tudomany
immanens elveivel. Ebben a munkdaban
szerves egységben all hit, értelem, sziv
és kéz, azaz benne van a filozéfus, a te-
olégus, a pszicholdégus, a gyakorld lel-
kipasztor, a nagy miveltségli ember, a
nagy tanaregyéniség, a lelkiélet mestere
és természetesen a pedagdgia tudoma-
nyanak teoretikusa is. Hogy pedagégia-
val is ily behatéan foglalkozott, abban a
valasztott életpalya, a piarista rendi ho-
vatartozasa révén tapot kapd pedagogiai

Probléma-érzékenysége, 0nalld

hajlandésédga is nagy szerepet jatszott’.

2. Talan ezért is beszéltettiik oly hosz-
szan az el6z6 részben. Probléma-latésa,
megolddsi vazlatai ma sem tiirnek felil-
irast, mivel élvezik a kettés ellendrzés
megerdsitését: kialljadk mind az eszmé-
nyek, mind pedig a tapasztalat probajat®
Ugyancsak nem vét az egyes tudomany-
teriiletek helyesen értett autondmiaja-
nak elve ellen. Amint van theologia pe-
rennis, philosophia perennis, ugyanugy
kell lennie paedagogia perennisnek is, s
mindez azért, mert van maradand6 em-
beri természet, mely megismerési, struk-
taralis és mikodési elv is egyszerre. Az
mar természetesen mas kérdés, hogy az
egyes korokban milyen erre a maradan-
dé természetre a hétkdznapi és a tudos
ralatas A bolcselet a bolcsesség szolga-
l6ja, a bolcsesség a teoldgia szolgaldja,
a kdnonjog az egyhaz szolgildja, a pe-
dagdgia pedig az emberi és keresztény
élet szolgaldja akar lenni, az ancilla sz6
értelmében’.

3. A mu felépitése logikus, szinte
mindegyik fejezet olvashaté o6nalldan,
tartalmazza az ember nevelésének és
oktatasanak, képességei gondozasanak
minden fajit. Igy az értelem, az akarat,
a sziv és a kéz szavakkal jelzett képes-

7 V8. Soczo, F, Schiitz Antal, a filozéfus, in ELop, I. (szerk.), Deum docuit. Schiitz Antal a hittudds, Budapest 1982, 56.
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Ahogyan Kron fogalmaz, a szellemtudomanyos és a tarsadalomtudomanyi, illetve empirikus orientacio-

ju gondolkodasi tradicidhoz csatlakozhat a ma nevelésteoretikusa. V6. Kron, F, W., Pedagdgia, Budapest 2000,
30-31. Schiitz mlive mindezen tradiciobdl merit. Ez azt is jelenti, hogy a pedagdgiakutatas és elméletalkotds
ma nevezett mindharom teriiletén otthonosan mozog és kélcsénds interdependencijukat vallja. igy 1) a
tarsadalmi befolyasolo tényezok éltal iranyitott szociélis cselekvés makroszocialis szintjét, 2) az interperszo-
nalis kdlcsonhatasok mikroszocialis szintjét és 3) a cselekvé szubjketumban vagy individuumban kialakuld
szabdlytudat intraperszonalis szintjét. Vo. Kron, F, W., Pedagdgia, Budapest 2000, 37. Sét, az is allithatjuk,
hogy Schiitz pedagdgiai alapvetése egyesiti, de nem olvasztja 6ssze a fébb pedagdgiaelméleti iranyzatok
helyes megallapitasait. Kron szerint ezek az elméletek hat irdnyzatba csoportosithatok: 1) normativ, 2) szel-
lemtudomanyos, 3) empirikus, 4) kritikai-racionalista, 5) kritikai-torténeti és 6) materialista tedriak. V. Kron,
F, W., Pedagdgia, Budapest 2000, 42-44.

? V&, Az ancillo, ancillor ige szemben a servus, servitus szavakkal szeretetteljes szolgalatot, aldzatos oda-
adast, 6romteli munkalkodast jelez.



ségfajokat. Munkdja, minként A bolcse-
let elemei cim(i muve, alapvetés, szerves
ki- és betekintés akar lenni a pedagogia
tudomanydba. Mesterien forgatja a pe-
dagoégia filozoéfiai és szakprincipiumait.
Hol egyikbdl kovetkeztet, hol a masik
eléfeltételére utal. A bolcselet megala-
poz, megvilagit, a szakmai elvek mint-
egy kibontjak annak tartalmat. Kivalo
dialektikusnak bizonyul.

4. Helyesen mutat ra tehat a pedagdgia
tudomanyanak egyik sajatossagara, hogy
fokozottan fiigg a bolcselettsl, vilagné-
zettdl, illetve sok mas tudomdanytdl. A
vilagnézet ugyanis ,nem csupdan azt nézi,
ami van, hanem értékel is. Nem pusz-
tan leir és megért, hanem felszOlit allas-
foglalasra és cselekvésre is. A vilagnézet
nemcsak az a valami, amit latunk, hanem
maga a szem is, ami lat; nem pusztan tu-
dds, hanem meggy6z3dés is, vagyis dllds-
foglalas. Nemcsak képet, megismerést ad
a vilagrol, hanem a megismerd személy-
nek, a vildgot szemlélé embernek szere-
tetét, hitét, bizalmat, illetSleg elutasitasat,
gytloletét, tagaddsat is tartalmazza™'. A
személyes elem tehat sziikségképpeni ré-
sze a vilagnézetnek, vagy jelen esetben
szinonimdjaként hasznalt vallasnak. Ez a
személyes elem ,a vilagnézet ereje és ér-
téke, de gyengesége és veszedelme is lehet.
A vilagnézetet ugyanis az egész ember, a
teljes személy alakitja. Nem csupdn az iga-
zsag akardsa, hanem az érdek, a hatalomra
és érvényesiilésre torekvd akarat is alakit-
ja azt. Az igazsag-igény a vildgnézetben
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ezért gyakran a legalacsonyabbra szall al4,
és a rossz értelemben vett alanyisdg allan-
désul benne”". Ezért egyetlen tudomany
sem tud teljesen elszakadni a metafizikai
alaptdl, vagyis semleges, értékmentes tu-
domany nem létezik, mivel ellentmon-
das. A szazadok sordn nagy vonalakban
az alabbi embereszmények szolgélatdban
allt a pedagogia: ,,Periklész kortarsai hit-
tek abban, hogy valamikor lehetséges
lesz valakit tokéletesen jo és tokéletesen
szép emberré nevelni; a rdmaiak az erd,
a testi és lelki erd teljességét tekintették a
nevelés idedljanak. A zsidok pedagogiai
eszménye: az istenféld ember; a kozép-
koré: a szent ember; a renaissanceé: az
egyéni ember; a hitvitazdsok korszakéaé:
a felekezeti ember; a XVIII. szazadé: a
felvilagosodott ember; korunké: a nem-
zeti ember. Vilagos, hogy ezek az eszmé-
nyek nem zarjak ki egymadst valameny-
nyien”". A huszadik szdzadban volt olyan
id6, mikor a kommunista embertipus volt
az idedl, jelenleg a kozmopolita, fogyasz-
té tomegember az ,idedl”. A katolikusok
szamara azonban mindig is a szent ember
volt és marad is az idedl. Szerzénk vila-
gosan kimutatja, hogy a katolikus neve-
lés nem torli a pedagdgia tudomanyanak
semmilyen immanens toérvényét, hanem
arra szervesen illeszkedik'.
keny fesziiltségben marad immanencia és
transzcendencia, természet és kegyelem,
test és 1élek, anyag és szellem, 6sztonos- és
szellemi én, a neveld és a nevelt generacio,
egyén és kozosség, szabadsag és tekintély,

Itt termé-

Schiitz-6t nemcsak felkésztiltségében, de pedagdgiai szakmai felfogasaban is jellemzi az un. interdiszcipli-

naris szemléletmadd. V6. Németh Andras szerkesztéi elészavat, in Kron, F, W., Pedagdgia, Budapest 2000, 11.

11
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V6. NoszLopy, L., Vildgnézetek lélektana, Budapest 1937, 12.
V6. NoszLopy, L., Vildgnézetek lélektana, Budapest 1937, 8.

VO. FiNAczy, E., Eszmények és valdsdgok, in FiNAczy, E., Vildgnézet és nevelés. Tanulmdnyok (Filozofiai
Konyvtar 8. Szerkeszti: Kornis GyuLa), Budapest 1925, 6.
1 Egy kortarsa, a szintén neves pedagdgiatudds, Huszar Gydzd, ugyancsak feltette a kérdést: Van-e ke-

resztény neveléstan. Vo. HuszAr, Gy., Van-e keresztény neveléstan? Szerz6 kiadasa 1937.



engedelmesség és kreativitas. Ugyancsak
ramutat a katolikum neveléseszményének
teljességére,”” melynek alapja és eszménye
maga Krisztus alakja, akinek személyisége
mindenféle szempontbdl tokéletes, akit
nem lehetett kitaldlni, akivel ma is eleven
kapcsolatba lehet és kell is kertilni. Felvil-
lantja Krisztust, az idealis tanitot, nevel6t,
akihez hasonléva kell lennie a katolikus
tanitéonak és nevelének, de maguknak a
noévendékeknek is'. Megtanulni Krisztus
lelkiiletét, azaz ugy érezni, gondolkodni,
tevékenykedni, ahogy O érzett, gondol-
kodott, cselekedett. Krisztus tehat a peda-
gogia tudomanyanak és gyakorlatanak is
beteljesit6je. Ez az egyetemes cél termé-
szetesen talalkozik az egyén sajatos haj-
lamaival, temperamentumaval, karakte-
rével, nemzetiségi hovatartozasaval, amit
ez az eszmény nem t6rol, hanem megne-
mesit. Ebbdl adédéan a neveldi hivatds
igen kozel all a papi hivatashoz, és ezért
a tanitékat, neveldket hasonlé moédon
kell kiképezni, mint a papokat. Helyesen
adja meg a tanitdi hivatds kritériumait,
hiszen a neveld leginkdbb a személyisé-
gével, egyéniségének sugalmazd erejével
nevel,'” és hogy az egész embert neveljiik,
akkor is ha épp egy-egy képességét fej-
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rél sz616 nyilatkozatdban.
16
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lesztjiik. A nevelés tulajdonképpeni célja
az erkolcsi allapot 1étrehozédsa (keresztény
humanum), vagyis a felnott, az érett sze-
mélyiség kialakitasa,' melyhez a neve-
16n tul kell a nevelendd szdlithatésaga, a
kornyezet ezt segité hatasa. Olyan ember,
aki felel8s, konstruktiv életvezetésti, azaz
1éte és tevékenysége szocidlisan értékes és
egyénileg is eredményes”. Kimutatja azt
is — féleg a pedagdgiatorténeti részben-,
hogy miképp jutott el a keresztény nevelés
az egész tarsadalom dathatasihoz, illetve
hogy miként bontotta és rontotta meg ezt
a teljeset a reneszansz, a felvildgosodas, a
politikum®. Schiitz tudja, hogy az eszmék
sohasem érvényesiilnek a tarsadalomban
vegytisztan, s hogy az eszmék tarsadalmi
méretli megvaldsitasaba mindig belekeriil
valami erészakos elem.

5. Arnyalt az emberrdl alkotott felfogésa,
mely egyszerre veszi figyelembe az ember
bioldgiai, fizioldgiai, pszicholdgiai, szelle-
mi, szocioldgiai, nemzeti hovatartozasbeli,
vagyis tarsadalmi osszetevéit. Ezért elkertili
a pedagdgiai nihilizmus, naturalizmus, szu-
pernaturalizmus, racionalizmus és empiriz-
mus zsdkutcdit, valamint a determinizmus
utvesztdjét. Helyesen latja, hogy az emberré
nevelést nem lehet rabizni az tn. funkcio-

Ez az az integralis nevelés, amire céloz a Il. Vatikani Zsinat a Gravissimum educationis kezdetU nevelés-

Krisztus azért volt eszményi neveld, mert tanitott, példat adott, orvosolt és magat értiink aldozatul adta.

A médszerek 6Gnmagukban nem hatékonyak, legaldbbis nem hozzak a vart eredményt. Ha a pedagé-

gia a hasznossag és a modszerek blivoletében él, ez szamara egyértelmi szinvaksagot jelent.
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fennmaradasat jelenti.
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Feln6tté valni a sz6 teljes értelmében a bioldgiai, pszicholdgiai és erkolcsi érettség elérését és tartds

V6. BABosik, |., Neveléselmélet, Budapest 2004, 13. Ebben tehdt benne van a moralitds és a szocidlis életké-

pesség egysége, melynek megfeleléen az ember,szocio-morélis vonatkozasban altruisztikus, munkara orientalt,
kooperativ, tolerdns személyiség, az onfejlesztés, dnérvényesités tekintetében pedig a permanens dnképzésre
motivalt, onmaga pozitiv adottsagait felelésen gondozd, fejlesztd, a valtozd koriilményekhez alkalmazkodni ké-
pes, gyakorlatias, 6sszességében tehat konvertabilis egyén”. V6. Bagosik, I, Neveléselmélet, Budapest 2004, 16.

20 Egyébként a mai nevelésteoretikusok is siirgetik egy integralis nevelési modellnek, eszménynek a ki-
dolgozasat, melyet Babosik Istvan ugy képzel el, mint a comeniusi-herbarti valamint az un. reformpedagé-

giai modell szintézisét. Vo. BAosk, I., Neveléselmélet, Budapest 2004, 202-204.



nélis nevelé tényezékre, annak minden
korban alapvet6en a harmonikus csalad-
ban kell torténnie, melynek természetes
folytatasa az iskola és a vallasi élet. Teljes
értékd nevelés nélkiil az ember nem tudja
helyesen birtokba venni szabadsagat, mél-
tosagat, kovetkezésképp nem tud helyes
itéletet alkotni a benne és koriile kavargd
folyamatokrol, nem tud kellé 6nallésaggal
viselkedni, tevékenykedni, ezért nem lehet
a tarsadalom teljes értéki tagjava. A valodi
nevelés nem tamadds az emberi személyi-
ségi jogai ellen, hanem valédi kibontko-
zasanak alapja*’. Nevezhetjik a szabadsag
birtokba vevésének is, melynek fazisai: 1) A
szabadsag valamitél, melyben a nevelendd
megismeri sajat bels6 adottsagait, korlatait,
tudatosakat és tudatalattiakat egyarant. A
nevel$ mintegy radébbenti erre a nevelen-
dét, hogy a “képzés épp ezzel a faradsagos
onmegismeréssel kezdédik. A szabadsig
azzal kezdédik, hogy felismerjiikk sajat
rabsagunkat™. 2) Szabadsag valamiben,
ami az eszményre valé ratalalas, ennek az
élménynek, hivasnak a tapasztalata és végiil
3) Szabadsag valamire: Az eszmény szerin-
ti élet, mely mind jobban meghatdrozza a
nevelt minden rezduilését. Itt a tapasztalat-
nak bolcsességgé kell valnia, vagyis a sziv
tisztasagava, a gondolatok igazsagava és a
szandékok és tettek helyességévé. A neveld
tehdt nem annyira legy6zni, hanem inkabb
meggy6zni akarja neveltjét az emberi élet
titkairdl és azok igazsagardl. A nevelés ré-
vén vértez4dik fel az ember a helyes vilag-
latassal és értékelni tudéssal.
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alapvonalai, Budapest 1934, 170-195.
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6. Helyesen allapitja meg a nevelés hatéko-
nyasaban szerepet jatszé tényezOk kozott a
neveld helyesen értett tekintélyét, személyisé-
gének sugalmazo erejét, az eszmények nevel4
erejét, az élmények és a szemléletesség fontos-
sagat,® illetve azt, hogy az egyes életkorokban
mas és mas a nevelés f6 modszere, de aminek
egyre erSteljesebb onneveléssé, onfegyelme-
zéssé kell valnia. Onnevelés és 6nfegyelmezés,
melynek minden képességre ki kell terjednie
és alkalmazni kell tudni ra a mértékességet,
hogy a motivumok harcabol mindig a leg-
magasabbrend(i gy6zzon és hatirozza meg
a viselkedést. Ez pedig az ember végs6 célja-
rdl alkotott meggydzddése®. Itt emlitend,
hogy a tekintély a katolikus felfogdsban nem
arra valo, hogy dresszirozzon, keményen
biintessen, mivel az kidli az 6nbecstilést és a
felel@sségérzetet. A neveld személyisége a fe-
gyelmezé erd, mely leginkdbb gesztusokban,
szemmozgasban, a beszéd hangsulyozasaban
all, de a legnagyobb szentek mar a puszta je-
lenlétiikkel fegyelmeztek, neveltek. A katoli-
kus felfogasban a nevelének az ember Gsszes
képességét gondoznia, mértékessé kell tennie,
tehat semmit ki nem szabad 6lni az ember-
palanta lelkébdl. A genotipus valtozhatatlan,
de annak a valasztott nevelési eszmény szem-
pontjabdl vett negativ késztetése kezelhetd
ugy, hogy gyakorlatilag kisebb motivacids
ereje lesz, mig a pozitiv adottsagok erésithe-
tok. Tehdat az adott genotipusra a vélasztott
életeszménynek, vilignézetnek megfelel6en
sokféle tényleges fenotipus épithetd.

7. Tudja, hogy a nevelés szolgalat, vagyis
ministerium, de egyuttal misterium, titok is,”

V6. TrosiTs, A. (szerk.), Gyakorlati keresztény pedagdgia, Veszprémi Erseki Hittudomanyi Féiskola 2002, 12.
Vo. Cencini, A., A Fil lelkiilete. A szerzetesképzés menete (Vita Consecrata 1), Budapest 2010, 45-46.
VO. MarczeLL, M., A bontakozo élet 8. Neveléstan, Budapest 1938, 89-104; ill. A bontakozé élet 6. A nevelés

V6. Borstry, K., A keresztény életalakitds elmélete, Pannonhalma 2009, 171-172. Ezeknek az értékeknek

a rangsora a keresztény felfogasban: 1) anyagi értékek, 2) életértékek, 3) személyi értékek, 4) kdzosségi ér-

tékek és 5) vallasi értékek.

V8, SchuTz, A, Synphonia paedagogica, Kézirat.



az ember titkat kozvetitd szolglat, melyben
egyszerre folyik nevelés (educatio), képzés
(formatio) éskisérés (accmpagnatio). A neve-
lés mintegy a “tudatossag szintjére hozza azt,
ami maga a személy, hogy lehetGségeit maxi-
malisan megvaldsithassa. Ebbdl a szemszog-
bél nézve az edukaci6 az én megismeréséhez
és teljes megvaldsitasahoz vezet. A képzés
ellenben azt jelzi, hogy van egy konkrét ké-
piink, mintank vagy létmédunk, amellyel az
alany még nem rendelkezik, és amelyre fejlo-
dés utjan kell szert tennie, hiszen az ¢ 6j iden-
titasat tartalmazza. Ily modon a képzés nem
annyira az onmegvalositds, mint inkabb az
6nmagunkon valo tallépés folyamata. Nem
csupan 6nmagunk megismerése, hanem egy
Uj, egy igazabb, az igazsag-szépség-josag esz-
meénye altal formalt én felfedezése is egyben.
Végiil a kisérés nem csupan azt jelenti, hogy
egy darabig ott vagyok valaki mellett az uton,
hanem hogy valéban vele egyiitt teszem meg
az utat”™. A nevelés ,,az ember igazsagat hivja
el6 (evocatio), a képzés az emberire szolit fel
(provocatio). Olyan javaslattal 4ll el6, amely a
maximumot kéri az éntdl, s éppen ezért végiil
megmutatja, azt, amire az egyén képes. Ha a
nevelés a termo6fold felszantasat jelenti, a kép-
zés nem mas, mint ennek bevetése a kitord
er6t hordozo, élettel teli maggal, az 4j élet hir-
nokével. A neveld és képzést végzd személy
egy id6sebb testvér, akinek tobb tapasztalata
van az életrdl és a tanitvanysagrol, aki a fia-
talabb testvér mellé szegédik, hogy megossza
vele utjanak és életének egy szakaszat. Ha a
nevelés a szubjektiv igazsag el6hivasa (e-vo-
catio), a képzés pedig az egyén kihivas elé
allitasa, felhivasa (pro-vocatio), akkor a kisé-

26
27

28

rés egy egyén egybehivasa (con-vocatio)”.

A kisérés tehat a bevetett fold gondozasa
egészen a termés betakaritasaig. Ahogy a
tehetséget és a hivatast is gondozzuk, ugy
altalaban a nevelés is az emberi képességek
gondozasa, kimuvelése, tehat a sz6 szoros
értelmében véve nem teremtd tevékenység,
inkabb babaskodas.

8. A teljes értékid és kovetkezetes neve-
lés adja az ember emberi identitasat, mely
alapja minden mas identitasanak®. Ehhez
a teljes értékd embereszmény ismerete és a
megkozelitésének eszkoztdra sziikségelte-
tik. Helyesen latja, hogy az embernek, mint
embernek értékét nem annyira a szaktu-
dasa, hanem inkabb az erkolcsi mindsége
adja, s ezt a jellem szoval fejezziik ki, s ez
a nevelés eredménye, mintegy megkoro-
nazasa. E nevelés ebbdl a szempontbodl az
eszménnyel valo interakci6 a nevel§ segit-
ségével, egyfajta identifikacios folyamat.

9. Schiitz Antal éles szemmel latta meg
az egyes targyak személyiséget bontakoz-
tato értékét, vagyis a nevelésben betdltott
szerepét. Ezzel sugallt egy komplett és
alapvetd tematikat, nevezetesen azt, hogy
milyen targyakat és miért kell tanitani, és
hogy koztiik is mi biztositja az egységet. Ez
az egységes szellem ugyanakkor nem uni-
formizal, nem veszi el a leveg6t a helyesen
értett pluralitastdl, de letori vadhajtasat,
a ma sokat emlegetett pluralizmust. Ha
nincs ilyen egységes szellem, az nem teljes
értékli embereket és nemzedéket eredmé-
nyez, amint Noszlopi Laszlé aposztrofal-
ja: a meghamisitott szellem korszakdban
élink®. Ugyanezt mondhatjuk az iskola-

Vo. Cencini, A., A Fill lelkiilete. A szerzetesképzés menete (Vita Consecrata 1), Budapest 2010, 15-16.
Vo. Cencini, A., A Fill lelkiilete. A szerzetesképzés menete (Vita Consecrata 1), Budapest 2010, 56-65.

Kiilonboz6 identitastudatok vannak, s egy emberben tébb is kumulalédhat, sét, mindegyiknek meg kell

benne lennie. Igy a nemi azonossagtudatnak, a nyelvi-etnikai, a térténelmi-nemzeti, a kulturalis, a vallasi és a

hivatasbeli identitastudatnak. Vo. TRINGER, L., Az identitds folyamata, in SARkANY, P. (szerk.), Az értelemkérdés sodrdban.

Viktor Frankl sziiletésének centendriumdn, Budapest 2005, 122.
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rendszerrél vallott nézeteirdl is. Megvan
benne az id6tallé oktatasi rendszer alap-
vaza. Killéndsen az egyetemeknek kéne
ismét a tudas és kultura fellegvarainak
lennitik és egyetemi tanaroknak komoly
erkolcsi tartéssal rendelkezniiik.

10. Ugyancsak idétalloak a nemzet-
nevelésrél adott elemzései. Nem elég
a jo oktatasi rendszer, kellenek a nagy
nemzetneveldk, s6t, egy nemzet szamara
az egyik legnagyobb csapds, ha oktatdsi
rendszerébdl kiveszik, attdl elszakitjak
nagy nemzetneveldinek szellemét. A ne-
velésnek elemi kotelessége ezeknek a tor-
ténelmi nagysagoknak szellemét minegy
életben tartani.

11. Ugyancsak helyesen latta, hogy
ugyancsak stlyos kdrokat csindlt a ne-
velésben a politikum, megnyomoritva az
embereket, nyomaban a farizeizmussal,
kiviilr6l manipulalt tomegekkel, mely
megcsifoldsa az emberi méltédsagnak,
szabadsagnak. Ezért koveteli a nevelés
szakmaisaganak, politikumtdl valé egész-
séges fiiggetlenségének érvényesitését.
Ugyancsak nem a politikumnak dolga
annak meghatdrozasa, hogy mi artozik a
kultra id6tallé kincseihez. Ezeket a poli-
tikumnak védeine kell a jog eszkozeivel,
a kozjo és a kozerkoles védelmével.

12. Ugyancsak emlitést érdemel a nemi
felvilagositasra vonatkozo allasfoglalasa,
mely alapjaiban szintén id6tallé: A nemi-
ség Isten ajandéka, de oly erd, amit mint
oly sok képességiinket, meg kell szelidite-
ni, hogy tényleg szolgalni tudja az életfa-
kasztas szent feladatat és képessé tegyen
a szeretet kifejezésére. S itt a leghatéko-
nyabb modszer az életkorhoz szabott fel-
vilagositas. Ma latjuk, hogy a puszta bi-
oldgiai ismeretek itt onmagukban légte-
lenek, sét, rombold hatasuak. Ugyancsak
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nevel6i feladat itt, hogy radobbentse a
serdiil6t ennek az erének a benne valé je-
lenlétére, hordozasara, s kozben ennek a
késztetésnek a valodi természetével valo
tisztdba jovés idSigényes voltara, illetve
etikai dimenzidjara. Taldn erre a neve-
16i- és dnneveldi tevékenységre mondjuk
ma az Un. integralt szexualitas kifejezést,
jelzve vele, hogy automatikusan nem lesz
integralt, hozzank tartozd, azaz, ha nem
a kellé eszmény szerint gondozzuk, de-
zintegralt marad®.

13. Ramutat a pedagogia egyik mindig
jelenlevé nagy kisértésére, ha mindent
elural az oktatds, és kiszorul a nevelés.
Espedig azért, mert a ,fiatalembert pal-
lérozott erkolcsi életre vezetni, idealis
felfogasu, nemesen él6 emberré, jellem-
mé tenni, rossz szokdsaibdl kivetkéztetni
keservesebb és kockdzatos dolog, ellen-
ben valamelyes tudast beleverni min-
den kozepes tehetségli emberbe lehet.
Ezért is nevel6k és nevel6intézmények
szivesebben adtak mindig fejiiket tani-
tasra, mint jellemnevelésre”. Ugyancsak
helyesen latta, hogy teljes értékd ember
ott nevel6dik, ahol az erkélcs, a jog és az
illem egy és ugyanazon értékrend sajitos
kifejez6dési modjai. A jog inkabb véd, az
illem pedig kivanatossa teszi az erkolcsi
értékeket, mivel az emberi érintkezések
soran szép formdba 6ltozteti azokat.

14. A torténész éles szemével latta a pe-
dagégia torténetében uralkodd eszmék és
eszmények harcat, ezért reflexidja rovid, de
velés eszme- és szellemtorténeti analizis-
nek tekinthetd.

15. Schiitz Antalt nem toltotte el sem
télelemmel, sem bizonytalansagérzettel
az a folyamat, ami a tarsadalmak elke-
reszténytelenedéseként tort elére’. Vi-
lagosan latta, hogy csonka eszménnyel

V6. Amsrus, B., Onnevelés, Székesfehérvér 1939, 5-6.
V6. ScHutz, A., Titkok tudomdnya, Budapest 1940, 92-96.



még a legtokéletesebb modszerek sem
fognak komoly eredményt elérni (k-
dolt a személyiség diszharmonidja; vo. a
XX. szazad az idegesség szazada; a leg-
tobb ember 0sszeroppandsanak igazi oka
tobbnyire nem a kiilsé kortilményeiben
keresendd, hanem a helytelen nevelés-
ben, az idejekoran el nem sajatitott 6n-
nevelésben), és az ilyen pedagdgia né-
hany emberoltd utan torténelmi relikvi-
ava valik. Nem igy a katolikum hordozta
nevelési eszmény, mert felilmulhatatlan
és tokéletes, és még akkor is jobb ha-
tasfokot ér el, ha a legjobb mddszereket
nem tudjuk, vagy nem all médunkban
alkalmazni. Az egyhaz és a katolikus
pedagdégusok tudnak vérakozni és szi-
vosan, csendesen dolgozni, mig egyszer
Ujra torténelmi eszmévé, torténelemcsi-
ndld eszmévé, eszménnyé valik a keresz-
tény nevelési eszmény, mely nevel6t és
novendéket egyarant athat. Schiitz tudta,
hogy az egyhaz “paratlan pedagdgiai esz-
kozokkel folszerelve latott hozza a népek
neveléséhez. Alapitéjaban ramutathatott
a megtestesiilt Tokéletességre, mely felé
torekedniink kell; a talvilagi jutalom és
biintetés motivumanak beallitasaval és
kegyelmi eszkozeinek kimerithetetlen
tarhazaval pedig megadta az energiat is
az idedl felé vezet$ utra. Tudott szelid
lenni az emberek gyongeségeivel szem-
ben, de tudott keményen szembeszallani
a rosszakarattal. Tudta szelid és alazatos
Mesterével édesgetni a gyamoltalant,
télénket, tigyetlent, ingadozot, gyengét,
de korbaccsal kezében éllt szembe az
erkolesi idedlok minden romlottszivi
romboldjaval™*?. Schiitz Antal végiil tud-
ta azt is, hogy a teljes értékii nevelési esz-
mény megvalositoi itt a f61don a sziildk,
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a tanitok és lelkiatyak vallvetett munka-
janak eredménye™. Es ez igy lesz egészen
avilag végéig.

4. BEFEJEZES

E pedagdgiai munka kiadasaval minde-
nekel6tt aldozunk a magyar pedagogia-
torténet tudomdnyanak, hogy arnyaltabb
képet kapjon ama kor pedagégia-tudoma-
nyanak neves mivel6irél, tudésairél. Ezt
megkoveteli egyébként a targyilagossag
elve is. Schiitz Antal nevének és szelle-
mi 6rokségének ott a helye a 20. szazadi
magyar katolikus pedagdgiateoretikusok
legjobbjai kozott (Bognar Cecil, Toth Ti-
hamér, Marczell Mihély, Huszar Gy6z6,
Kornis Gyula).

Ugy gondoljuk, hogy az allandésultnak
tekinthet6 tudomanyos technikai forrada-
lom harcterén végre tj forradalmi erének
kell(ene) megjelennie és legalabb olyan, de
békés erdvel kell(ene) beleszdlnia az em-
beriség és az egyes ember életébe, mint a
ma tudomanynak és a technikanak, illetve
médianak s ez az emberi emberré nevelés
lehetdségeinek megteremtése és kivitele-
zése. Ehhez ismét a teljes értékii ember-
eszményhez kell visszatérniink, illetve azt
felismerniink. Leghathatésabb ellenszere
lenne ez az elharap6dzé barbarizmusnak,
binozésnek, eltomegesedésnek, lelkekben
tatongd trességnek, szélsGséges és lazon-
g6 magatartasnak. Békét ez teremthet a
népek kozt és a szivekben, mely a lélek
harcanak, vagyis a nevelésnek, nevel6dés-
nek gytimoélcse. Az emberi nemnek és az
egyes embernek a felemelését alapvetéen
a nevelés és oktatds mindsége donti el, a
nemzeti nagysdgok hagyatékanak birtok-
ba vételével. Ezért valljuk, hogy ennek
az 0j szazadnak bizonyos értelemben a

V6. TotH, T., Az ifjusdg lelki gondozdsa I. (Toth Tihamér 6sszegyjtott munkai V1), Budapest 1935, 72.

V0. MarczeLL, M., A bontakozo élet 6. A nevelés alapvonalai, Budapest 1934, 39.



nevelés szazadanak kell lennie, s ebben
a megujitd és megujuld tevékenységben
az Egyhaz alapit6janak, a legnagyobb és
legegyetemesebb Mesternek és Taniténak
parancsa és Gtmutatasa szerint kell kiven-
nie részét a katolikus pedagdgianak és pe-
dagoégusainknak.

Schiitz Antal professzor, az MTA tagja
és a Korvin Lanc birtokosa ennek a cél-
nak és kiildetésnek szellemében irta meg
pedagogiajat, amiért az utdkor ugy mond
koszonetet, hogy tanulékony, vagy inkabb
szolithat6 1élekkel olvassa és meglatasait a
mindennapok pedagogidjaban alkalmazza.

OSSZEFOGLALO

Schiitz Antalt a 20. szazadi magyar ka-
tolikus pedagogiateoretikusok legjobb-
jai kozott (Bognar Cecil, Téth Tihamér,
Marczell Mihaly, Huszar Gy6z8, Kornis
Gyula) kell szamon tartanunk, ami annél
is inkabb fontos, mert a pedagdgiatorténet
maig elhanyagolja ennek a munkassagnak
megfeleld értékelését.. Az emberi nemnek
és az egyes embernek a felemelését alap-
vetden a nevelés és oktatas minésége don-
ti el, a nemzeti nagysagok hagyatékanak
birtokba vételével. Ezért valljuk, hogy en-
nek az Uj szazadnak bizonyos értelemben
a nevelés szdzaddnak kell lennie, s ebben
a megujitd és megujuld tevékenységben
az Egyhdz alapitéjanak, a legnagyobb és
legegyetemesebb Mesternek és Taniténak
parancsa és utmutatasa szerint kell kiven-
nie részét a katolikus pedagdgianak és pe-
dagoégusainknak.

Schiitz Antal professzor, az MTA tagja
és a Korvin Lanc birtokosa ennek a cél-

nak és kiilldetésnek szellemében irta meg
koszonetet, hogy tanulékony, vagy in-
kabb szolithato lélekkel olvassa és meg-
latasait a mindennapok pedagégiajaban
alkalmazza.

SUMMARY

Antal Schiitz should be considered among
the best Hungarian Catholic pedagogy
theoreticians of the 20th century along
with Cecil Bognar, Tihamér Toth, Mi-
haly Marczell, Gy6z6 Huszar and Gyula
Kornis. It is important to underline the
importance of this since pedagogy histo-
ry has neglected to appreciate his work
in the proper way. Raising human beings
and forming the individual fundamental-
ly depends on the quality of breeding and
education while making use of the heri-
tage bequeathed to us by the great people
of our nation. This is why we profess that
this new century has to become in a sen-
se the century of education and that the
Catholic pedagogy and our pedagogues
have to partake in this renewing and in-
novating activity according to the com-
mands given and directions shown by the
founder of the Church, the greatest and
most universal Master and Instructor.
Professor Antal Schiitz, member of MTA
(Hungarian Academy of Sciences) and
holder of the Corvin Chain wrote his pe-
dagogy in the spirit of this aim and this
mission; and posterity can thank him for
his work by reading it with a docile or ra-
ther with an open mind and by applying
his views in their everyday pedagogy.

Bonum ex malo non fit.

Seneka



