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1931. november 17, magyar néprajzkutatd, egyetemi tanar, politikus, orszaggydlési képviseld, 1990
és 1993 kozétt mivelédési és kdzoktatasi miniszter, Pécs diszpolgara. Az Eétvos Lorand Tudomany-
egyetem Bolcsészettudomanyi Karan végzett elébb roman-magyar, majd muzeoldgia-néprajz szakon.
Tobb helyen dolgozott muzeoldgusként és tudomanyos munkatarsként. 1960-ban koltozott Pécsre,
az 1990-es években Hosszuheténybe koltdzott. 1960 és 1976 kozott a pécsi Dunantuli Tudomanyos
Intézet, 1976 és 1977 kozott a Baranya Megyei Levéltar tudomanyos fémunkatarsa, majd 1985-ig a
pécsi Janus Pannonius Muzeum néprajzi osztalyvezetdje volt. Ezutan 1989-ig az MTA Néprajzi Ku-
tatdcsoportja fdmunkatarsaként, majd osztalyvezetdjeként dolgozott. 1989 és 1990 kozott a Janus
Pannonius Tudomanyegyetem (JPTE) docense, néprajzot tanitott, a tanszék megszervezése az 6
feladata volt. 1971-ben a néprajztudomanyok kandidatusa, 1990-ben doktora lett. Az MDF tagjaként
az 1990-es orszaggydlési valasztason egyeéni jeldltként bejutott az Orszaggylilésbe (Baranya megye
1. vk., Pécs). 1990-ben kinevezték a rendszervaltas utani elsé mivelddési és kdzoktatasi miniszterre
az Antall-kormanyban. Ezt a posztot 1993-ig toltdtte be (6t Madl Ferenc késébbi kdztarsasagi elnok
kovette). Végrehajtotta a rendszervaltozas altal megkovetelt valtozasokat a magyar kulturdlis életben.
2005-ben tavozott az MDF-bdl és a Lezsak Sandor altal alapitott Nemzeti Férum tagja lett. Tobb ke-
resztény szakszervezet elndke volt. 1993 és 2001 kozott a JPTE egyetemi tanara volt, 2001-ben ny-
ugdiba vonult.. 1990 és 1997 kdzbtt a Magyar Néprajzi Tarsasag elndke volt. 2010. szeptember 1-jén
Pécs Diszpolgarava avattak. Nés, hazassagabol harom filigyermekik szliletett.

Az Egyhazférum mualt év észén inditott
sorozataban a megszolalok hitiikr6l, valla-
sossagukrol vallanak. Az Isten-keresé ember
szolalt, szolal meg a maga életérdl és megy-
gy6z0désérol — vagy kétségeirdl, tanulsagul,
biztatasként és erdsitést, reményt kérve-ki-
vanva a résztvevoktdl is. Igy ennek a mai es-
tének és kitizott téméjanak is van személyes
inditéka: a hitét keresd, hitéért kiiszkodd
ember eljut odaig, hogy a hit bizonyossa-
gat, meggy6z6 élményét, kinyilatkoztatasat
ugyan kegyelmi ajandékként varja az Urtdl,
de azzal is probalkozik, hogy a hit gyakorla-
saval el6készitse ajandékat. Ez pedig a szere-
tet parancs teljesitésére vald igyekezet.

A szeretet nem érzelem - (ha az, az nagy
ajandék!)- hanem elsdsorban parancs, a leg-
f6bb. Erzelmet nem lehet parancsba adni,

de a szeretetet gyakorolni lehet. Ez feltéte-
lezi az emberi kapcsolatot, a kozosséget. A
kozosség, -. ember és ember kozti allando-
sitott kapcsolatrendszer, alland6 feladat. A
kozosség alkotdsa, 1étrehozasa, fenntartdsa,
miukodtetése, - a szeretet parancs teljesitése.
Mas szavakkal, az egyhdz, a Krisztusban hi-
vOk kozossége, Vele és a tagok egymaskoz-
ti kozossége, nem allapot, hanem feladat,
allandodan teljesitendé parancs. A teremtés
nem allt meg a hetedik napon, hanem a Vilag
végezetéig tart, és ebben én, te, mi, mindenki
meghivott teremtd tars. Teremtésiink nem
mas, mint a szeretet parancs teljesitése, gya-
korlasa. Az egyén, az ember egész életében
keresi, 6hajtja, szomjuhozza a kozdsséget,
a kapcsolatot a masik emberrel és Istent is
ebben a kapcsolatban talalhatja meg. Kevés



ember kapja meg az Istennel val6 kozvetlen
kapcsolat élményét, a szenteknek jutott ke-
gyelem ez. Mi csak a szeretet-éhes emberrel
talalkozunk nap-mint-nap. Mert ugyan mi-
kor adtunk italt, kenyeret, ruhat, vigasztalast,
latogatast az Istennek, kérdik a jobboldalra
allitott iidvoziltek az Urtdl. ,, Amit egynek
is a legkisebbeknek adtatok, azt nekem adtd-
tok,” - valaszolja az Isten.

Az Isten-keresé ember — kozosségkeresd
ember. A masik at, amelyik ehhez a témahoz
vezetett, - nagyképtien tudomanyosnak ne-
vezhetném. Mint néprajzkutatd vizsgalom
a kultarét. A kultira nem mas, mint emberi
sziikségletekre adott, 1étrehozott valaszok,
eszkozok és modszerek Osszessége, melyek-
kel ezt a sziikségletet kielégitjiik. Kielégitet-
len sziikségletek az ember és az emberi tar-
sadalom pusztulasahoz vezetnek, sulyos testi
és lelki bajokon at. A kozosség, kozosségbe,
kozosségekbe valo tartozas egyik legfon-
tosabb sziikséglete az embernek, errdl szol
Kopp Maria és Skrabszki Arpad, A magyar
lelkiallapot c. konyve. Lényege ennek a ko-
tetnek az, hogy a magyarorszagi népesség
nemzetkozi Osszehasonlitdsban is magas
betegség-mutatdi, rossz egészsége, az emberi
kapcsolatok gyengeségére, kozosségek hia-
nyara vezethetd vissza.

Sokféle emberi kapcsolat és kozosség
létezik. Egy résziik pusztdn evilagi, mate-
ridlis sziikségletek kielégitésére jott létre,
mas résziik tallép az anyagi vilag hatdrain.
Mai ismereteink alapjan joggal foltételez-
ziik azt, hogy valamikor, a kezdetekkor, a
kozosségek ilyen szétvalasirdl még nem
beszélhetiink, egyazon kézosségnek voltak
materidlis és transcendentalis tartomdnyai.
A torténelem soran ezek szétvalhattak, de a
vilagi kozosségek tagjai egyben arra is tore-
kedtek, hogy vallasi, egyhazi kozosségeket
is alkossanak. A kétféle kozosség kapcso-
lata a torténelemben ellentmondasos. A

vilagi-allami szervezet, kozosség ellentétbe
is keriilhet az egyhazi, lelki kozosségekkel.
Nem csak ugy, hogy iitkoznek, hanem ugy
is, hogy az egyik a masikat kiszolgalja, vagy
kiszolgalasra kényszeriti. Miel6tt ezzel a
kérdéssel foglalkoznank, tekintsiik at az
emberi kapcsolatok rendszerét, a kozds-
ségeket, elsésorban a magyar néphagyo-
manyban és torténelemben.

Kétségtelen, hogy minden kozosség és
kapcsolat alapja a hdzassagi kapcsolat, az
arra épld csaladkozosség. Jobb szé hijan,
valldserkolcsileg is a hdzassag az alapja
minden mds kozosségnek. Ebben a ko-
z0sségben kell elsajatitani a minden mas,
nagyobb kozosség létrehozasdhoz, miikod-
tetéséhez elengedhetetleniil sziikséges ko-
z0sségi érzést, a szeretetet.

Ugyanakkor nem ez a legértékesebb ko-
z0sség. Igaz, hogy a két ember hazassagi
kapcsolata olyan erés, hogy ezért mind-
ketten /ha kell/ elhagyja apjat és anyjat is,
és lesznek egy test és egy 1élek, de, halljuk a
figyelmeztet szot is, ,, aki jobban szereti ap-
jat, anyjat, testvérét, feleségét, mint engem,
nem mélté hozzam” Ez az Isten-kapcsolat
tulajdonképpen az egyetemes szeretet pa-
rancsa, melyet nem akadalyozhat meg egy
sziikebb emberi kapcsolat. Més helyen pe-
dig azt olvassuk, hogy ,,nincs nagyobb sze-
retet annal, mint aki életét adja barataiért”
A hézastarsi- csaladi kapcsolatnal nagyobb
kozosség, tobb 1élek egyiittesét jelenti a ,,ba-
ratok” kore... Nehéz lenne ezt kozelebbrdl,
a Mester szavaival is akdr megmagyarazni.
De ezért hagytak ott hitvesiiket, csaladjukat
annakidején a torok tdmadas kivédésére
Hunyadi Janos vezetésével és Kapisztran Ja-
nos lelkesitésére a magyarok 1456-ban, vagy
ugyanezen célért Dozsa Gyorgy keresztesei
csaladi tizhelyiiket.

Eddig az elmélet, 1ényegében kifejtetlentil
az [ras alapjan.



Lassuk most mar a k6zosségek rendsze-
rét a magyar hagyomanyban. Emlékezés
és latlelet a transzcendentalis dimenzidju
kozosségekrol.

A csalad kétségtelentil egyetemes embe-
ri kisk6zosség, de ennek tobb, torténetileg
és tajilag is valtozd megvalosuldsi forméja
ismert. Példaul az orszag nagy részén a 19.
szazadig megfigyelheté volt a nagycsaladi
rend, melyben a hazas ifjak nem alkottak kii-
16n héztartast, hanem parjukkal és gyerme-
keikkel nagycsaladi kozosségben éltek, egy
hazban, egy birtokon. De ez periddusosan
két generaci6 utan felbomlott, ,, szétvalakoz-
tak,” ha a nagycsalad lélekszama felduzzadt,
ezutan a kis csaladok fokozatosan és a nagy-
csaladda valas folyamata tjra megkezddott.
( A magyarorszagi németek a 18. szazad-
ban mar nem hoztak létre nagycsalddot. A
felnétt férfiak hazassag utan kiilon csalddot
képeztek, egy maradt csak a hazban és a va-
gyonban, a tobbit kifizették. Ez sem élt egy
haztartasban sziileivel, szerz8désileg biztosi-
totta megélhetését és az 6reg hazaspar kiilon
kis hazat, lakdszobat-konyhat kapott, kiilon
kenyéren élt.) A vér szerint létrej6tt csalad,
a nagy ¢és kicsi egyarant, kiegésziilt éppen a
vallasi élet kozosségében, a keresztsziilok-
kel. Ez régen nem lehetett rokon. Gyerme-
kei keresztanyjat a né még kislany-koraban
vélasztotta ki, 13-14-éves korban kérte fel
az egyiket baratnéi kozil, akit ezutdn mat-
kamnak szolitott. Ez latta el az évek multdn
asszonnya lett baratndjét sziiléskor egy hétig
az egész csaladjaval egyiitt a paszittal, kerii-
16vel, rodinéval vagy komakosarral, hogy a
gyermekagy ideje alatt nem legyen semmi
gondja a haztartassal. Ugyanez az matka,
ill. komaasszony tartotta keresztviz ala az
tjsziilsttet. O oktatta ki késébb, 15-16 évvel
a kislanyt a nemi erkolcsre, hazaséletre is.
Amikor a keresztelési anyakonyvek vezetését
elrendelték, hazdnkban a 16-17. szdzadban,

az egyik indok éppen az volt, hogy rogzitsék,
ki a felel8s a leany, fiatalasszony erkolcséért.
Lakodalomban a keresztanya a legfébb mél-
tosag, a nyoszolyo-asszony, aki megveti a fi-
atalok naszagyat. Ez Eur6pa- szerte igy volt.
A néphagyomanyban szamos szokas maradt
fenn e erkolesi kapesolat ill. kotelesség telje-
sitésének igazolasara. Ezt a kapcsolatot mar
~egyhazi” transzcendentalis kapcsolatnak
is nevezhetjiik, hiszen a keresztelés szer-
tartasaban a keresztsziil§ tesz fogadalmat a
torvények betartasara az Gjsziil6tt nevében.
A keresztsziil6i funkcié fontossagat jelzi,
hogy annak, akinek nem volt sajat gyermeke
mellett keresztgyermeke is, koporsoba-he-
lyezéskor nem kulcsoltak dssze imara a ke-
zét. Mivel a keresztelés régen husvét idején
tortént, a husvét volt a matkavalasztas és a
keresztgyermekek rendszeres meglatogatd-
sanak, megajandékozasanak mindmadig is
kittintetett ideje.

A keresztsziilknek ez a kotelessége na-
gyon iddszeri lenne napjainkban, mivel
még keresztény csaladokban is a hit és er-
kolcs kérdéseirdl nyiltan ritkan beszélnek a
sziilék gyermekeikkel. Nyilvan, megvannak
ennek a lélektani okai is.

A csalad, mint szakralis kozosség jelent
meg az étkezések elotti és az esti imaban.
Mintegy 10 évvel ezel6tt kiallitast nyitottam
Bajan. A bukovinai Hadikfalvardl szarma-
z6 festémiivész egyik nagyobb, tobbalakos
festményének az volt a cime: parola. Azt
abrazolta, hogy a II. Vilaghaboruig az volt a
szokas, hogy a csalad, a sziil6k, gyermekek,
nagysziilok egylitt mondtak lefekvés el6tt az
esti imdt, majd annak végeztével a gyerme-
kek sorban megcsokoltak a sziil6k kezét. Ez
volt a parola.

A csaldd kozos esti imajara tobb helyrdl is
vannak feljegyzések. A 20. szazad kozepének
id6sebb tagjai arrdl is tudtak, hogy régen /
talan gyermekkoruk idején, vagy még az-



elott/ az esti iméhoz a sarokasztalhoz gytil-
tek Ossze, s le is térdeltek hozza. Késébb az
imadkozas az 4gy elott vagy abban és egyre
inkabb halk, hangtalan, egyéni lett. K6zdsen
imadkoztak katolikus vidéken a déli harang-
szokor. Abbahagytak a munkat és felallva,
vagy a harangot rejté templomtorony, vagy
a nap felé fordulva imadkoztak. Minden je-
lentésebb munka fohasszal, keresztvetéssel
indult: szantas, kocsiba-fogas, aratas stb.
Kenyérsiitésnél pedig a vakarék, a koldusci-
p6 mindig elkésziilt a szegények szamdra. A
lakészoba, vagyis a haz megszentelt sarka az
asztal és sarokpad feletti rész, a szentképek
helye. Itt égettek mécsest is a keleti ritus ko-
vetdi az ikonok el6tt. Az ajté mellett volt a
szenteltviztart6, a mestergerendan a biblia és
szentelt barka. Mar a 16. szdzadtdl dltalanos
lehetett a biblia-olvasas. Az 4tlag nem tudott
irni, de az olvasast, ha lassd titemben, a fér-
fiak elsajatithattdk. Nem a reformaci6 hozta
be a paraszthazakba a szentirdst.

Hosszan lehetne irni még egyes, csaladi
kozosségben folytatott szertartasokrol. A ka-
racsonyi asztal felkészitésérdl, a halottak em-
lékére kitett falatokrol, a kiilonféle dramati-
kus népszokasok hazi befogadasarol, példaul
beltlehemezés, haromkiraly-jaras, gergelye-
zés, németeknél a krisztkindlizés, bolcsolcs-
ke-jaras, melyek tobbnyire alkalmilag egy
tagabb kozosség képviseldit is befogadjak.
De arrdl is tudunk, hogy sokfelé a mezére
munkara kivonul6 csalad a szekéren vagy a
mez6n is énekelt. (Enek mindig valldsos éne-
ket jelent, a vilagi neve dal, néta!) A csaladot
érint6 nagyobb események azonban mar egy
nagyobb kozosség bevonasaval, annak része-
ként kaptak tinnepi format. Lakodalom, ke-
resztel6 és temetés egyarant tul van a csaladi
kozosség hatarain, de még nem érintik egy
egész falu, egy templomhoz tartozo telepiilés
egészét, de az egyhazi és vilagi kozosség még
nem szakadt szét.

Valamikor, megtelepiilésiink els¢ szaza-
daiban egy egy nemzetség, rokon csaladok
kisebb -nagyobb kozossége alkotott egy
falut. A nemzetségi falu emléke bizonyos,
kisfalvas vidékeken a 20. szazadig fennma-
radt. Példaul a baranyai Hegyhat falvaiban
még ugy tanitottdk a gyermekeket e szazad
els6 felében, hogy minden asszonyt aki a
faluban sziiletett, azt nénémnek, nénémasz-
szonynak kell szélitaniuk, aki maés falubol
jott, azt angyomnak- E megszOlitds ugyan-
is az els6 esetben a vérszerinti rokonnak, a
masodik esetben a vérszerinti rokon felesé-
gének jart. Ez a kis falu még nem rendelkez-
hetett sokaig, sokhelytitt maig, templommal.
Szent Istvan tiz falut kotelez egy templom
épitésére. és rendel minden templom és pap
szolgalatara két jobbagy-csaladot, telket. A
templomos falu méar nagyobb kozosség, azt
tizedekre osztottak fel. Egy tized annyi mint
egy nemzetségi falukozosség, a hitélet egy-
sége is. A tized egyhazi és vilagi kozosség is.
Halottjaikat egyiitt virrasztjak, temetik el, la-
kodalomban, keresztel6ben, toron mindenki
vendég. Kozosen épitkeznek, dsszesegitenek
nagyobb munkdkban. Gyakran kiilén le-
gel6jiik, nydjaik vannak és tartanak, ha kell
rséget veszedelmes idében. Altaliban egy
utca, a hatarba kivezetd végében gyepiikapu.
Aki olvasni tud koztiik, azt hivjak bibliabdl
felolvasni, aztan 6 lehet licenciatus, papot
helyettesité imavezetd a torok korban. A ti-
zed tehat, példaul a Székelyfoldon, mint egy
nemzetségi falu.

A templom és pap el- ill. fenntartésa tobb
tizedbd), szerbdl allé nagyobb falu, tobb kis
falu kozos feladata. Erdélyben ez az egyhaz-
megye, élén all a mindenki részvételével va-
lasztott egyhazfi vagy megyebiro, aki lényeg-
ében a késébb kialakult nagybirtokos kegyir
jogait gyakorolja. O hivja meg a papot, az is-
kolamestert, gondoskodik az egyhdzmegyei
egyhazi kozosség miikodésérdl. Bizonyos bi-



r6i hatalma is van, erkolesot érinté biinokben
itélkezik is. Az Erdélyben fennmaradt irasbe-
li feljegyzések szerint, a példaul a parazna-
sag biinébe es6k a kovetkezd biintetéseket
kaptak, amit kés6bb, az 1619-es Approbata
Constitutioban a fejedelem is megerdsitett: A
nds parazna személyeket halallal biintették,
mint a hazassagtor6ket. Ha a nétlenek vét-
keznek és elveszik a leanyt, elkertilik a pel-
lengérezést, de gy, mint ahogy a reformatu-
soknal fennmaradt tovabb az egyhazkovetés,
a kozosség nyilvanossaga el6tt kellett bo-
csanatot kérnidk. Ebben a torvénykezésben
nem volt killonbség, a jobbagy, a szabad és a
nemesember egyforma biintetést kapott, sot,
a nemesember gyermekei ,duplasan” biin-
tetddtek. Ez az egyhazi onkormanyzat nem
a reformacioval jott be a katolikusok kozé,
viszont reformatusoknal tovabb megmaradt
a papmarasztas szokdsa. A meghivott pap-
nak egy év utan lejart a megbizatasa, csak
akkor maradhatott, ha marasztaltak. Ezzel
elkeriilték az elkiildés kényes helyzetét. Szi-
gordan szabalyoztdk a vasar- és iinnepnapok
megtilésének rendjét. Reggel 9 6rakor reggeli
ima, ezutan prédikécio, tizkor mise vette kez-
detét. Ezutdn voltak a kozérdekii hirdetések.
Délutan 3-kor keriilt sor az ifjak ,,tanyitasara’,
azt a fiit vagy leanyt, aki ezen nem vett részt,
keményen megvessz6zték. 4 orakor vecser-
nye vagy litdnia kovetkezett, majd ,estvéli
imdadségra, a ciboriummal valé dldasadatas-
ra” keriilt sor. Birsagoltak a szentmisérdl, is-
tentiszteletrdl tavolmaradokat. Aki ,,haszon-
talan dologban toltené el az id6t a prédikacio
alatt,...a megye kézi kalodat csindlvan, abban
rakjak és az egy napot abban toltse el” A 17.
szazad végéig még olyan szigordan biintették
a karomkodokat, hogy nemegyszer nyelvé-
bdl vagtak ki egy darabot, a visszaesot pedig
megkovezték. Vagyis az egyhazmegye, 2-3-4
kis falu egyhdzi 6nkormanyzata, sajat veze-
téssel, birdsaggal és vagyonnal rendelkezett

és gondoskodott a paprol, templomrol, isko-
lardl és oktatasrol, valamint a kozosség erkol-
csének védelmérol is.

A magyarorszagi varosokban, hasonléan
szinte egész Eurdpdban, a hitélet kisebb egy-
ségekben folyt. Elsdsorban a hasonl6 fog-
lalkozast, ipart iz mesteremberek alkotta
érdek- és szolidaritas- szovetsége, a céhek
kereteiben. A céh tehat vilagi és egyben val-
lasi kozosség is.

Sopronban fennmaradt irasok segitségé-
vel az 1400-as évek elejétdl tudjuk nyomon
kévetni a céhek, és késdbb azokon beliil szer-
vezett tarsasagok valldsos életét. Itt a varos
altal jovahagyott szabélyzattal rendelkezett a
halaszok, a bognarok, a kovacsok, a szabok,
a vargak, a posztosok céhe, akiknek tagjai
nemcsak az egyhaznak, hanem a céheknek
is adomanyoztak ingdsagokat és ingatlano-
kat is a céhélet tinnepélyesebbé tételére, a
szegények megsegitésére és lelkiik tidvossé-
gére alapitvanyokat tettek. Ezekkel az alapit-
vanyokkal a 16. szazadra mar 19 oltaros papi
allast biztositottak. Az alapitvanyt elnyert
pap meghatdrozott napokon szentmiséket
mutatott be az alapito lelki iidvéért. A céhek
oltart vélasztottak és tartottak fenn a temp-
lomokban, ezt a céh diszitette, gondozta és
az oltar papjat kérte fel a céh lelki életének
vezetésére. Anélkill, hogy a kozépkori céhé-
let bemutatasara véllalkoznék, csak néhany
fontos vonasara hivom fel a figyelmet. Az
ipart csak céhes keretben lehetett folytatni.
A céh gondoskodott a szakmai nevelésrdl,
a fiatalok kiképzésérdl, szabalyozta az egyes
céhtagok piachoz jutdsat. Megozvegytilt céh-
mester-asszonyt lehetdség szerint céhbeli
ember vette feleségiil. kozosen vettek részt
tinnepeken, istentiszteleten, és kolcsondsen
minden céhtagokat illetd eseményen, lako-
dalmon, keresztelon, temetésen. Kérmenet-
ben, iinnepélyeken, bucstkon sajat zaszlojuk
alatt kozosen vettek részt.



Voltak azonban nagy szammal a vérosnak
olyan polgdrai és lakosai, akik egyik iparos-
céhbe sem tartoztak. Igy mindenekel6tt a
varos eloljaréi és alkalmazottai, a papok, a
fold-és sz6lémivesek, napszamosok és csa-
ladtagjaik. Ezek kozott is alakultak olyan to-
moriilések, amelyeknek célja a céheken kiviil
allo tagok vallasi életének apoldsa, a tagokrol
valé gondoskodas volt a bajok, betegségek,
nyomor vagy elhalalozas idején. Ezek voltak
az egyhazi céhek. Nem mesterség vagy va-
gyonvédelmet nyujtottak tagjaiknak, hanem
tisztan vallasi életiik apolasat és a felebarati
szeretet gyakorlasat tartottak feladatuknak.

A legrégibb volt a Szent Gyorgy Téarsulat,
amibe minden varosi tanacsosnak és papnak
be kellett Iépnie. Keziikben volt a varos vilagi
és egyhazi vezetése. 1442-ben kiilon papi céh
is alakult, vezet6je a prépost volt. hasonlo
bel-és kiilfoldi imatarsulattal imaszovetséget
kotottek és igy erdsitették egyhazi érzésiiket.
A reformaci6 idején elhalt a buzgdsag, sét,
nem egy céh és tarsulat vegyes volt felekezeti
szempontbdl, de ez 1550 utan megsziint.

A céheken belill is alakultak jambor tar-
sulatok. Igy a haldszok Szent Anna, a mol-
narok Szent Farkas, a takdcsok Harom Ki-
raly, a mészarosok Szent Jakab tarsulata. A
16. szazad végére 6 egyhazi tarsulatmaradt
fenn Sopronban. Szentlélek Céh, Szent
Anna Céh, Szentharomsag Céh, Szliz Maria
Tisztuldsanak Céhe, Szegény Lelkek Céhe,
Nyomorultak Céhe. Pontos szdmadasaik is
fentmaradtak néhany évtizedrdl. Ezek sze-
rint a céheknek tetemes vagyonuk gytlt 6sz-
sze végrendeletekbdl és adomanyokbdl. Sajat
foldjiik és tobb sz6l8skertjiik is volt, nem kis
jovedelemmel. A céh kasszajabol segitették a
tagokat sziikség idején, de példaul segitséget
arra, hogy a beteg tagok a balfi gydgyfiirdébe
latogathassanak. A Szegény Lelkek Céhe fel-
adata volt, hogy a soproni halottak és a tisz-
titotlizben szenvedok lelkét szentmisékkel és

imadsagokkal segitsék. A Nyomorultak Céhe
gondoskodott az elhagyottak és kivégzettek
temetésérél. A céhek minden évben egyszer
vagy kétszer Osszegylltek, meghallgattak
a szamadast, ha kellett 4j tisztségvisel6ket
valasztottak és végiil egy lakomat tartottak.
Nyilvan tartottdk a raszoruldkat, latogattak a
betegeket, apoltak ket és mindegyikiik részt
vett az egyes tagok temetésén. Ok l4ttak el az
1664-es Szentgothdrdi csata utan sebekben
és pestisben meghalt 87 embert 6k temettek
el, és 1683-ban is sok elesett katonat és meg-
fagyott menekiiltet.

1565-ben Sopron varos kimondta, hogy
az evangélikus hitet fogadja be, és ezzel év-
szazados viszaly indult meg a katolikusok és
féként lutheranus protestansok kozt. 1622
utan tobb alkalommal Sopronban tartott
orszaggytlések utan szervezddik csak meg
a katolikus egyhaz, Status néven. A Katoli-
kus Status , a késébbi Katolikus Konvent, a
Krisztus Teste Tarsulat haza, sz6lei és vagyo-
na alapjan, a varos katolikusainak érdek és
egyhazi szovetsége. 1700-ban a fentebb fel-
sorolt 6 egyhdzi céh 6rokoseként alakult meg
a Katolikus Konvent. Elndke a mindenkori
varosi tanacs katolikus fétisztviselGje, tagjai
a varosi tandcs katolikus tagjai és akiket még
ezek tagjai sordba valasztott a varos katolikus
polgarai kozil. Tagok szama 40 koriil volt.
feladata volt, hogy 6rkodott a katolikusok
jogai felett, segitette az egyhazat anyagilag,
olyan tigyekben, melyekben a varos, mint
kegytir nem volt koteles, figyelemmel kisér-
te a katolikus iskolakat, a régi céhek alap-
szabalyai szerint timogatta a szegényeket, a
szabadul6 iparostanoncokat, eltemette a sze-
gény és hozzatartozok nélkiil elhunytakat.
Valasztott segitdje volt a gondnok és a jegy-
z8. A konventnek tetemes ingatlan vagyona
volt, hazakban és sz6l6kben, ezeket kezelte
a gondnok. A konvent volt tehat a katolikus
egyhazkozség. Elnoke valasztott vilagi volt,



helyettese a mindenkori varosi plébanos.
Késébb tobb plébania is tartozott a konvent
ald, ezek fenntartdsardl is a konvent gondos-
kodott. A vérosnak tehat plébanos-valasztasi
joga volt, és ebben teljesen a székelyfoldi me-
gye élén 4all6 egyhazfl ill, megyegytilés auto-
ndémidjaval rendelkezett.

Nincs id6, hely most a Soproni Konvent
miikédésének és torténetének részletes be-
mutatdsara, csak utalnék Ban Janos: A Sop-
roni Katolikus Konvent torténete c. konyvére,
melyet Dr Kovacs Jozsef Laszlo egészitett ki
és szerkesztett meg tobb, soproni torténész
bevonasaval. (Megjelent 2000-ben, a Konvent
megalakuldsanak 375. évfordulojara Sopron-
ban. Ajanlasdban Dr Papai Lajos Gy6ri me-
gyéspiispok Isten aldasat kéri a konyv szerzo-
ire és olvasdira. Ugyand 2005-ben megsziin-
tette a kozel 400 éves szervezetet.)

Mindszenty Jozsej veszprémi piispokot
1945 szeptember 15-én nevezte ki XII. Piusz
papa Esztergom érsekévé, és evvel a magyar
katolikus egyhéz primaséva. Eppen Pépan
bérmalt, innen sietett Veszprémba, hogy
elbtcstizzon egyhazmegyéjét6l, majd Buda-
pestre utazott, ahol Shwoy Lajos székesfehér-
vari piispokkel is, idézem innen Mindszenty
emlékirataibdl, ,megtargyaltuk gondjaimat,
terveimet és az egyhazkozségek szerepérol
az Uj Ember-nek szént cikkemet... O is azt
tartotta a hierarchia legsiirgésebb feladatd-
nak, hogy jol mikéds egyhazkozségekbe
tomoritsitk a hivé népet. Amint a révidre
rd megjelent szovegbdl kittinik, masfél évti-
zeddel a Masodik Vatikani Zsinat elétt mar
annak szellemében adtunk lelkipasztori kér-
désekben eligazitast papjainknak és hiveink-
nek. (Hasznaltuk az ,,Isten népe” megjel6lést
is.) Az irds ezzel a cimmel jelent meg: Amit a
viharesztend siirget” A cikkben tovabb ezt
is olvashatjuk: ,, A magyar katolikus egyhaz-
kozségek megsokasodott feladatkorrel fontos
tényez6ivé valnak a katolikus 6ntudatnak...

Bar egyhazkozségeink, konventjeink jéval
elébb is voltak, pl. Sopronban, Készegen,
mégis az egyhdzkozségi élet altalanosodasa
ettél az esztend6tél (1919) indult el a magyar
foldon...1945 is egyhazkozségi esztendd. Ha-
sonlé okbol, mint 1919 . Kell szaporodniuk
az egyhazkozségeknek, mivel a foldindulas
az Uj teleptilésekben 10j egyhazkozségeket
tirelmetleniil ~ sitirget..Az egyhazkozségi
életben jonnek a tudat kiiszobe f6lé az Egy-
haznak nagy érdekei: a templom, a katolikus
iskola, kulttira, temetd, csalad, a gyermek, a
szegény, a beteg, a szenvedd. a kisértésben
1év6, az elaggott, vagyis akik Jézushoz oly
kozel allottak foldi életében..”

A Soproni Katolikus Konvent tehat Mind-
szenty szamdra minta volt az egyhazi élet,
az egykori Okeresztény egyhazkozségi élet
feltamasztasara, ujraalkotdsara. A II. Vati-
kani Zsinatnak is lényeges ajanlata, kérése
Isten népének djra kozosségé vald szerve-
zése. A szeretet dllandosult hatasa, a kozos-
ség, amiért az Uj, kis egyhazak magukhoz
vonzzak az elmaganyosodottakat, a fiata-
lokat elsésorban. Ott, ahol megszolitjak és
megolelik egymast. Ahol minden tiszta, at-
lathatd, megkérdezhetd. Ahol a legmélyebb
tudatalatt felsejlik az elveszett Eden. Mert az
etnoldgia tanulsaga szerint, a leg6sibb, torzsi
vagy allami szervezettséget sem eléré u.n.
természeti népek korében, a kozosség még
szétvalaszthatatlan egy, vilagi és szakralis.
Ahol nincs erészak, nincs rang. Szigord az
erkoles, de a biintetés sem kegyetlen, csak
a kozosség rosszalasa, megbélyegzése. Ahol
altruista mddon segitik, gyamolitjak a gyen-
gét, a beteget, a kicsit, a nét, a bajbajutottat,
ahol mindenki, 6nként, mindent megoszt
tarsaival, mert ez szamukra a legnagyobb
6rom. Ahol parhazassag uralkodik, elitélik a
szabadossagot. Ahol mindenki hisz egy leg-
t6bb TeremtSben, egy haldl utani életben, és
akik azokra hallgatnak, azok az els6k koztiik,



akik mindenkit al4zattal szolgalnak. Igy irta
le P. Wilhelm Schmidt és munkatarsai a dé-
lafrikai busmanok, a Malaj félszigeten lakd
szemangok, az fiilopszigeti aetak, az tizfoldi
indianok tarsadalmat. PWilhelm Schmidt
ezt a tobb kontinensen is megfigyelhet6,
teljesen azonos értékrendet egy személyes,
isteni 6skinyilatkoztatdsra vezeti vissza,
nem csak egyszerlien az emberi természet
Osrétege. Nem ismerdsek ezek az erkolesi
elvek, értékek? Jézus az utolsd vacsoran,
Janos evangéliumaban az oltariszentséghez
hasonl6 orokségként hagyja rank a krisztusi
kozosség mintdjat. Ez az Gskeresztény ko-
z0sség, melyben a hazugsdg, az anyagi javak
eltitkolasa is blin, amint Ananias és Zafira
esetébdl tanulhatjuk.

A megtart6 kozosség mindenképen min-
den ember kimondatlan, bels6 vagya, s ezt
az elhidegiilt formak, szigéru szabalyok és
fennkolt pompa sem tudja feledtetni. A ko-
zépkori vallasos céheket és tarsulatokat 1ét-
rehoz6 belsé igény az elmult évszazadban is
miik6dott falun és varoson, és 1étrehozott ha-
sonl¢ tarsulatokat. Elsdsorban a Rozsafiizér
Tarsulatok sokféle formajat. Ebben szerény
becslések szerint is tobb tizezer, ha nem tobb
a résztvevok szama, elsdsorban asszonyok. A
titkok rendszeres cseréjén kiviil, hasonléan a
kozépkori tarsulatokhoz, a tagok temetésén
vald részvétel, gyertyak gyujtasaval, zaszlok-
kal, vagy anélkil, lényeges részlete ennek a
foldi életen tulnyuléd kozosségnek. Hasonloak
a harmadrendek, a kiskozosségek, Serra, Ha-
zas Hétvége, Neokatekumenek, Mécs, mind
emberi, személyes kapcsolatokkal, megszd-
lithat6 tarsakat keresnek. Versenyre kelnek a
babtistakkal, piinkosdistakkal, szombatosok-
kal, nazarénusokkal, jehova-tanuival?...

Ez az &skeresztény kozosség az 5. 6. sza-
zadban atalakul és felépiil az egyhaz hierar-
chidja. A minta nem az utols6 vacsora asztal-
kozossége, hanem a rdmai birodalmi eszme,

az dllamegyhaz. A kozépkorban a német-r6-
mai csdszarsag és nem egyszer éppen e vila-
gi hatalmat is vitatd papasdg kettéségében a
kereszténység, a pogany romai jogrendszer
orokoseként a feudalis Eurdpat szervezd vi-
lagi hatalomban kap donté szerepet és helyet
az Egyhaz. Segiti a kiralyt az igazsagszolgal-
tatdsban, kozoktatdsban, honvédelemben,
kozigazgatasban. Igaz, a keresztény kirdly,
keresztényszellemt és alapti tarsadalmat
akar épiteni, ehhez kéri az egyhdz segitségét.
Ezért a f6papsag a feudalis egyhaz képvisel6i
hatalmas jovedelmt uradalmakat, termény-
tizedet kap. A fépapok megerGsitett bazili-
kakat, varakat épitenek a pogany tdmadasok
kivédésére, a fGesperes vezeti a kozigazgatast.
A jovedelem 1/4-e a szegényeké, 1/4 a temp-
lomok javitdsdra és épitésére megy el, 1/4 a
papok tamogatasdra megy, az utolso 1/4 felett
rendelkezik 6 és csaladja. A nétlenség még
nem kotelez6, a fiak azonban nem 6roklik
ezt a vagyont még akkor. Ez a Szent Agoston
megalmodta keresztény kiralysag.

Hogyan valésult ez meg Magyarorsza-
gon? Bogyay Tamas 1979-ben a Siidostfor-
schung-ban ismertette Gyorfty Gyorgy ,,Ist-
van kirdly és muve” c. konyvét. Kifogasolja,
hogy Gyorfly szerint a hazai kisebb szentek
egyhazi kultuszaval szemben Istvan kanoni-
zalasa célkitlizésében politikai 1épés volt. Ez
a megfogalmazas anakronisztikus, ahogyan
az is, hogy Istvan egyhdza csak tamasztéka
volt egy még nagyobb alkotasanak, az alam-
nak. A politika ebben az idében még nem
volt autonom teriilet, s késébbi értelemben
vett 6ncélu allam szintén ismeretlen volt
még. A keresztény allam a 11. szdzadban,
legalabbis idedlis értelemben és alapvetd
szandék szerint, ugyanazokért a célokért
kiizd6tt, mint az Egyhaz, amelyik az éllam
torekvéseivel és érdekeivel egybefonddott és
inkabb az allam szolgalta az Egyhazat, mint
forditva..” (Szant6 1990. 9.pp.)



A magyar egyhaz kiilonleges helyzetben
volt akkor és maig folyamatosan. Nem ha-
sonlo a sorsa egyetlen mds, eurdpai egyhaz
sorsahoz, helyzetéhez. Bar az egyhaztorté-
net, egyhazi koztudat Szent Istvannak tu-
lajdonitja a magyar nép megkeresztelését,
torténeti tények cafoljak ezt. Nyelvészeti, ré-
gészeti, torténeti adatok bizonyitjdk, hogy a
magyarok szdmdra a kereszténységet nem O
és az altala behivott papok hoztak, hiszen a
hit alapvet6 fogalmai nem latin, német szlav
eredettiek, a honfoglalok sirjaiban tucatjaval
talaltak bronz mellkereszteket és Szent Istvan
nagyapija, az erdélyi Gyula is keresztény volt
mar és név szerint ismerjiik erdélyi piispo-
két is. A katolikus egyhdzszervezet felallitasa
az § érdeme, s az, hogy személyében meg-
valositotta a keresztény kiraly példaképét, a
pius, rectus et pacificus, a kegyes, igazsagos
és béketeremtd uralkod6 mintdjat, jobban és
szebben, mint barki mas Eurépaban. II, Szil-
veszter apostolnak nevezi, vagyis apostoli le-
gaciot kap pl. plispokségek alapitasara, egy-
hazak szervezésére, de lényegében a Szent-
székkel egyetértésben. Mégis, Werbdczy 6ta
él az a tévhit, és ezt hamisitott ill félreértel-
mezett késobbi iratokkal vélték bizonyitani,
a magyar kiraly — apostoli kiraly cimét vise-
li. Ennek a cimnek viseletére Maria Terézia
is kisérletet tett, de nem kapta meg a papa
jovahagyasat, killonosen nem az azzal jard
jogokat. Mégis, a magyar kirdlyok viselték e
cimet, és Maria Terézia is alapitott piispok-
ségeket, sOt azt a jogat is fenntartotta, hogy
a papai hatarozatok kihirdetését is megaka-
dalyozhatta. Még Ferenc Jozsef is, jogtalanul
haszndlta azt. Viszont, ha ez a jog a magyar
kiralynak, mint a magyart allam vezet6jének
kijar, a kiralysag megsztinésével ez a jog at-
haramlik a magyar allam vezetjére, ill. az
&llam ezzel felruhazott szervére. -Ime Csiz-
madia professzor ur érvelése a magyar élla-
megyhazi hivatal térvényessége mellett. De

facto valdban 6 helyezte be a ptispokoket hi-
vatalukba 1990-ig. EImondhatjuk, a magyar
egyhdz a kézépkorban rendkiviili médon
osszefonddott az allamhatalommal. Ha nem
is de jure, de facto az uralkod6 nevezte ki a
puspokoket, osztotta a javadalmaikat, kiilo-
nosen a l4. szdzadtdl, a vegyeshazi kiralyok
és a Habsburgok koratdl. Fépapok viseltek
magas allami funkcidkat, kamara elnoki, f6-
ispani, kormdanyzdi stb. rangot. Persze, min-
dig a leghtiségesebb Habsburg partiak koziil
keriiltek ki. De mar el6bbi nagy visszaélések-
rél is tudunk. II. Andrés, amig Galicidban
harcolt, helyettesévé, az orszag kormanyzo-
java nevezte ki Berchtoldot, sogorat, a kalo-
csai érseket. O robbantotta ki botranyos éle-
tével és kincsszomjaval azt a lazadast, mely-
nek sordn megolték a kirdlynét, Gertrudot.
(Bank ban dramaja e korbdl valo!) Nem egy
fépap és magas tisztségvisel6 botranyaival
foglalkozik a papai legatus. Zsigmond egy
érseket és 3 puispokot szamiizott. A szerém-
ségi jobbagyok a sarcolasok elol papjaikkal
menekiilnek Moldvéba, ahol megsziiletik az
els6 magyar bibliaforditas. Az 1437es erdélyi
felkelés kirobbantoja az erdélyi pispok em-
bertelen adébehajtdsa volt. A nép egyhdzat a
pélosok, ferencesek, domonkosok szervezik,
Ok vezetik a felfegyverzett népet Hunyadi Ja-
nossal és Kapisztran Janossal Nandorfehér-
var felmentésére, 6k és a nép hajtja végre e
csodat. Mikozben Estei Hyppolit 7 éves ko-
raban lesz esztergomi érsekkeé, Perényi nador
fia 9 évesen erdélyi ptispok.

Es ferences papok, egyaltalin még nem
egy Uj felekezet megalapitdsara, hanem az
egyhdz megtjulasa reményében dallnak a
parasztok elé, vezetik ket a torok ellen
keresztes hadjaratban, Doézsa Gorggyel.
Taboraban 14 alfoldi pap kizd, Mészaros
Lérincet megégetik és a kereszteseket, a ke-
resztet magat is kigtinyolva irtjak. Mikozben
Bakécz mérhetetlen kapzsisdgdban 26 egy-



hazi javadalom birtokosa, egy olasz vendég
azon csodalkozik, miért akar ez papa lenni,
amikor itt Magyarorszagon a kirdly és papai
hatalom is a kezében van. Szalkai el6bb vaci,
majd egri piispok, és csak amikor eszter-
gomi érsekké nevezi ki a kirdly, szentelteti
fel magat pappd. Szelepcsényi, Kollonich,
Forgach, Széchenyi piispokok ugyancsak
gytloletes szerepet vallaltak Lipot ellenre-
formécidjaban, a 17. szazad végén, Zrinyi
Péter, Nadasdy, Frangepan , protestansok és
lazadok szazainak kivégzésében.

A feudalis magyar egyhaz szembeszall a
szegények jogkoveteléseivel, kidll a nagybir-
tok fenntartasa mellett. Pedig az els6 alfoldi
parasztmegmozdulasok még fehér templomi
zaszIok alatt kovetelnek emberi jogot és em-
beri létviszonyokat, 1891-ben. A tiintetGket
csenddrroham szérja szét. Harom év mulva
Hédmez6vasarhelyen mér sortiizet kapnak.
1906-ban 400 helyen létesiil foldmunkasz-
szovetség, de Andrassy beliigyminiszter
5000 embert itéltet el. Ezutan valnak a fe-
hér zaszIok egyre vorosebbé, és egyre tobb
szegényember keresi a kozosséget a szeretet
jegyében, és lesz jehovista, nazarénus vagy
szocialista. Az 1907-ben megindult magyar
keresztényszocialista mozgalom nem tudott
a hasonl6 rajnavidéki és belga mozgalom
termékeny utjara 1épni, egy emberibb tar-
sadalomért. Amikor 1908-ban a Katolikus
Népszovetség szembehelyezkedik a fodre-
formmal, a magyar Egyhaz egyértelmtien az
elavult és igazsagtalan nagybirtokos-nagytd-
kés rend legfobb ideoldgiai tamaszava lesz.
Eurdpa tobbi részén épp az egyhazak a de-
mokrécia, az emberi igazsag és szocidlis re-
formok zaszlovivéi. Pedig van Prohdszkank,
Apponyi Albertiink is, Apor Vilmosunk, és
Marton Aronunk is, akiknek akarata nem
érvényesiilhetett a feudalis nagybirtokkal
rendelkezd és a vilagi nagybirtokosok érde-
kével osszefonodott fépapokkal szemben.

(Maria Terézia idején kialakul feudalis, ma-
jorsagi nagybirtok Magyarorszagon a legtor-
zabb, legnagyobb aranyu, s ezt 1945 ig fenn-
tartotta a nagybirtokos fels6hdz, minden
reform-kisérlettel szemben.) Prohaszka jol
latta a jovend6t. ,,A proletarsag megsziinte-
tése (vagyis a fennalld, igazsagtalan tarsadal-
mi rend megdontése) nélkiiliink is meglesz,
de mi lesz, ha az evangélium nem all a prole-
taridtus mogott?” Vagyis igenis , az egyhaz-
nak van mondanivaldja a vilag formalasara,
de nem lehet kiszolgdldja annak. Az Egyhaz
nem vonulhat ki a vilagbol, de nem is szol-
galhatja a vildgot.

OSSZEFOGLALAS
A kozosség, az ember és ember kozti
allandositott  kapcsolatrendszer épitése,

allando feladat. Az Isten-keresé ember -
kozosségkeres6 ember. Sok tanulsaggal
jar az emberi kapcsolatok rendszerének, a
kozosségek szerepének alakuldsa a magy-
ar néphagyomanyban és torténelemben.
Minden kozosség és kapcsolat alapja a
hazassagi kapcsolat, az arra épiil csalad-
kozosség. Ilyen a nagycsaladi rend, amely
periédusosan két generaci6 utan felbom-
lott, majd a kis csaladok fokozatosan tjabb
nagycsaladda véltak. A vér szerint csalad
kiegésziilt a vallasi élet kozosségében a
keresztsziil6kkel, akik régen nem lehettek
rokonok, de fontos szerepiik volt a gyer-
meknevelésben. A keresztsziiléknek ez a
kotelessége nagyon id8szerti lenne napja-
inkban, mivel még keresztény csaladokban
is ritkan beszélnek nyiltan a sziil6k gyerme-
keikkel a hit és erkodlcs kérdéseir6l. Fontos
volt az étkezések eldtti és az esti kozos ima,
ami a II. Vilaghaboruig ugy volt szokasban,
hogy annak végeztével a gyermekek sorban
megcsokoltak a sziil6k kezét. Ez volt a paro-
la. K6zosen imadkoztak katolikus vidéken
a déli harangszékor, minden jelent6sebb



munka fohdsszal, keresztvetéssel indult. A
hitélet szempontjabdl is fontosak voltak a
céhek, amelyek egyszerre vilagi és vallasi
kozosségként is mikodtek. Létrejottek
tomorilések a céheken kiviil allok vallasi
életének apolasara. Ezek voltak az egyhdzi
céhek, koztiik a legrégebbi a Szent Gyorgy
Tarsulat, aminek kezében volt a vdros vi-
lagi és egyhazi vezetése. A céheken belill is
alakultak jambor tarsulatok. Igy a halaszok
Szent Anna, a molndrok Szent Farkas, a ta-
kacsok Harom Kiraly, a mészarosok Szent
Jakab tarsulata. Késébb fontos szerepet
toltottek be a Rozsaftizér Tarsulatok. A IL
Vatikani Zsinatnak is lényeges ajanlasa,
kérése Isten népének ujra kozosségé valo
szervezése.

SUMMARY
CHURCH AS COMMUNITY. HISTO-
RIC PATTERNS FROM HUNGARY

The journal Egyhazférum has recently
launched a serial of lectures in which pe-
ople profess their faith, their religion. God-
seeking people are talking about their lives
and convictions and also about their doubts
asalesson to draw from or encouragement;
and at the same time they are asking for
hope and confirmation on the part of par-
ticipants. The personal motif of this parti-
cular evening is the following; man seeking
and struggling for his faith comes to a point,
where he not merely waits for a convincing
experience, revelation as God’s mercy, but
he also tries prepare the way for the grace
of God by practicing his faith in everyday’s
life. In other words he tries to accomplish
the command of love. Love is not merely an
emotion, but first of all a command. Cre-
ating and maintaining a community is an
act of love. Human relationships are one’s
basic needs; in case they are not satisfied,
they can cause mental diseases and can

lead to the destruction of the society. The
smallest, most elemental community is the
conjugal one of two people; on this is based
the family, the kinship. That is also true for
people living in the same location and for
the national community of people with the
same language, culture and history. In the-
se communities people share the same ma-
terial and transcendental values. Christian
church was also organized in these small
communities, whose independence was
maintained for a long time even after the
evolution of hierarchy to a variable extent
and more or less that is the case in today-
’s Hungary, as well. Such was the Catholic
Status in Transsylvania which comprised
the dioceses or the church community of
a bigger location or that of several smaller
locations whose leader - the parish clerk
- was elected by the members. He mana-
ged the property of the church community,
maintained the church, the school and the
cemetery, invited the priest and was the
judge of the community, too. The Convent
of the free town of Sopron had similar ri-
ghts, which was abolished only a few years
ago. When Jozsef Mindszenty was nomi-
nated the Archbishop of Esztergom and
thus the primate of Hungary he planned to
reorganize the Hungarian Catholic Church
- following the instructions of the Council
Of Vatican I - right on this pattern. That
is because the Hungarian Church and the
Royal reign had become closely intertwined
in the past centuries and the church leaders
often shared the interests of the class of big
landowners which meant they did not we-
lcome the spirit of Rerum Novarum and
consequently did not support the Christian
Socialistic movements demanding social
justice although there were some excellent
apostles of this spirituality in our country
e.g. the bishop Ottokar Prohaszka.



