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»Az igazsdg szabaddd tesz.”(Jdnos ev, 8,32.)
A szabadsdg igazzd tesz? (D.T.)

»Nekem mindent szabad, de nem minden vdlik javamra.” (Szt Pdl, I. Kor. 6.12.)

A szabadsag témdja a kozelmult vilag-
konferencidin globalizalt, posztmodern civil
tarsadalom kontextusiban szokott szerepel-
ni. Mintha magatol értet6d6 volna e jelzék
Osszetarsitdsa globalizalt, szabadsag, civil,
posztmodern). Tény, hogy mikozben vilag-
szerte szélesedtek, intézményesiiltek a civil
mozgalmak, a globalizicié mezébe 0ltozott
neoliberdlis elméletek a szemink lattara,
napjainkban omlanak Gssze. A nevelés té-
makorben a nevelés szabadsagardl beszélek.
Amely nem azonos a liberdlisnak nevezett
pedagogiaval. Ez filozofiai, értékelméleti kér-
dés. A nevelésben nem absztrakt elméletek,
hanem az élet, az empiria hatékonysaga segit
a megujuld valsagok megoldasaban. Remél-
jiik, a pedagogia valsagaban is.

Megjegyzés a fogalmakhoz: ugyan globalizalt
vilagban éliink, de a mai magyar tarsadalom
egésze még nem globalizalt. Szerencsére. A ,,ci-
vil tdrsadalom” mdr 1étezik, de ez nem azonos
az USA, vagy a régi nyugat-eurdpai demokraci-
ak tradicionalis ,,civil tarsadalom” fogalmaval.

J6 nem elfelejteni: ez itt Kozép-Eurdpa.
Diktatirak mély sebeit cipeli ma is a tarsa-
dalmunk, ahol a szabadsag kiilonleges, toré-
keny érték. A nevelés itt az élet, foleg a ttlélés
eszkoze. Sem a szabadsag, sem a nevelés nem
gumi-fogalom. Hatdrai vannak. Hatdra a sze-
mély autonémidja, masrészt a tarsaslét tiiré-
képessége. A pedagogia 6rok betegsége: ha
nincs vilagnézete, ha élet-ellenes az irdnya, ha
szétzilalt, haszndlhatatlan az értékrendje. Ha
filozofia-hidnya van, az pedig halalos lehet.

A taguld vilagegyetemben és a gyorsuld
idében az identitas-zavarral kiiszk6dé embe-
rek képtelenek tajékozddni. Térben és id6ben
dezorientaltak, mert nincs filozéfidgjuk” — irta
egy 20. szazadi magyar professzor. (A filozo-
fian most ne filozofiatorténetet értsiink, bar-
mennyire fontos az is). A nevelés filozofiaja-
ban a gyermeki kérdések mélységéig kell leas-
ni. Miért kell az iskola? Biztosan okosabb, aki
idésebb? Ertékes a tudas? Melyik tudds? Mire
jo a sok ismeret, ha lehetetlen megélni bel6le?
A jo,az igaz, vagy a szép hasznosabb? Az okos



az értékesebb, vagy a kreativ? A jol beszéld, a
mélyen érz6, vagy cselekvé ember ér tobbet?

Ehhez kapcsolddnak napjaink pengeélen
tancold vitai: lehet-e képességfejlesztés nélkiil
egyaltalan nevelni? Masrészt lehet-e tudast
épiteni, ha a divatos ,,kompetenciak” mogiil
kiseperjiik a pozitiv tudas alapjait és vazszer-
kezetét? Kinek j6 a homokra épitett haz?

1. A szabadsag - viszony, értékviszony.

Elsésorban lelki relacié, méghozza nem
individualis, hanem térsas relaci6. Fontos a
lelki hangsuly, bar sokszor fizikai, testi al-
lapotra értjiik. Vannak hésok az irodalom-
ban, akik bar fizikailag fiiggetlenek, lelkileg
mégis bortonben érzik magukat. Nemcsak
az irodalombol, de a torténelembdl is sok
személyt ismeriink, aki borténbe zarva is
szabad ember tudtak maradni. S van olyan
iskola, amely fliggetlen orszagban 6nallé-
nak latszik, de torvényi, jogi és gazdasagi
rendelkezésekkel megfosztottak szabad-
sagatdl. Nem szabad tehdt az, aki papiron
fiiggetlen.

A szabadsag viszony, 6sszehasonlit. Szabad
a farkas a kutyahoz képest.

A szabadsag - allapot. Olyan mint az egész-
ség: akkor figyeliink rd, ha veszélybe keriil.
Van fosztoképzo-szabadsag (hianyra utal a
,valami nélkiili”). Ez a valamitél mentes sza-
badsag (dutyfree, alcoholfree), olyan, mint a
hajdani ,,szocialista demokracia” ahol a jelz6
épp a hidnyt jelezte. A népi demokracidban
az volt az biztos: semmi koze a néphez.

Van valamire-, valamiért-val6-szabadsag
(szabad vagyok alkotni, utazni). Ez olyan
allapot, ahol a szabadsag tartalma iranyt és
minéséget mutat. Vektor-fogalom. Iranytd-
szabadsag.

A szabadsag érték viszony. A rabsagban
élének a legnagyobb érték. Fiiggetlen em-
bernek, otthon a sajatjdban lenni: magéatol
értet6do, természetes helyzet. Ami a sajatja,
az a sajatja.

A szabadsag nem életérzés (bar hianya be-
tegit). Nem érzelem, bar érezziik erejét. Nem
hit, bar hisziink fontossagaban.

A szabadsag lélektanilag legkozelebb az
értelem és az akarat kategoriaihoz van kozel.
Erték - e két lelki reléci6 kozt. Minden érték,
ami az értelem és az akarat kozti fesziiltségb6l
sziiletik. A szabadsag tarsadalmi érték. Min-
den nemzet vagya a szabad tdrsadalom. A
szabadsag olyan érték, amelyért élni és meg-
halni szoktak.

2. A nevelés szabadsaga két polusu. Ez a
szabadsag autondm és tarsadalmi.

Az elsd az emberképre utal: AUTONOMIA.
Minden ember autoném, mivel az ember in-
dividum. Ha az autondémiat nem ismeri el a
vilag (az iskola, allam) akkor az ember: rab,
fogoly, birtok. Allatra, targyra hasonlit. Erich
Fromm hires konyve vélasztast jelol: BIR-
TOKOLNI VAGY LETEZNL Ha az iskola
nem figyel a névendék autonomidjara — nem
nevel, csak idomit. A nevelés masik polusa: a
TARSADALMISAG. Tudjuk, Platén szerint
is minden ember tarsaslény. Zoon poltitikon.
Aki nem tarsaslény — nem ember. Robinson,
a maganyos szigetlako - a bennsziilott Péntek
nélkiil allat lett volna. A nevelés tarsasviszony.
Kozos cselekvés az egyik ember és a Masik
Ember — a nevel§ és a novendék kozott. A ne-
velés tarsasjaték. Divatosan: interakcio.

3. A szabadsagnak akkor van pedagogia-
ja, ha a pedagdgianak van szabadsaga.

Lehetséges szabadsagra nevelni. Csak a
szabadsdgra érdemes nevelni. Az autokrata
iskola: rabszolgatartds. A laissez-faire isko-
la és a neoliberalis pedagdgia: potcselekvés.
Onénia. Summerhill: az onkifejezés bume-
rangja. A szabadsagra nevelés feltétele a sze-
retet — mint a tarsaslélek alapviszonya.

4. A nevelés célja a novekedés. Novekedés
testben, lélekben, szellemiekben.

(A magyar nyelvben ugyanaz a sz4-csalad
gyokere: a nevelés — novelés.)



5. A nevelés szabadsaganak tarsadalmisaga

Novekedésiink, feln6ttévaldsunk értéke az
adni-tudas és az elfogadni-tudas. Ennek fej-
16déslélektani szintjei: igény, ajandék, szolga-
lat, dldozat, szeretet. Erich Fromm alapmiive
(A szeretet milivészete) lélektani tézise: a sze-
retet nem érzelembdl, de elsésorban akarat-
bol ered. A tarsasakarat tdrsadalmi relacio.
A szeretet a legspiritudlisabb tarsadalmi vi-
szony. Ezt vallotta Karacsony Sandor (a 20.
szazad legnagyobb magyar neveléstuddsa),
aki Wilhelm Wundt lélektandt, von der Ley-
en folkorisztikajat, Ferdinand de Saussure,
Charles Bailly és Hermann Paul nyelvtudo-
manyat tovabbfejleszve eredeti neveléstudo-
manyi (tarsaslélektani, tarsaslogikai- és -filo-
zo6fiai) rendszert alkotott. Kardcsony termé-
szetes nevelési rendszere a szabadsagra nevel.
Kimondja: illizi6 az egyéni érzelem, értelem,
akarat nevelése. Az individum egyéni lelki
funkcioi nem nevelheték. De nevelhetd a tar-
sas-érzelmi viszony, - ami mar a mtivészet re-
lacidja. Nevelhetd a tarsasértelem: ez a tudo-
many relacidja. Idomithatatlan, nevelhetetlen
az egyéni hit, de létezik a vallsi nevelés. S ne-
velhetd a tarsas akarat is — ami az iskolaink-
bdl régéta hianyzo tarsadalmi relécio.

6. Pszeudo-educatio (a szabadsag al-
nevelésének, a nevelés alszabadsaganak
zsakutcai)

Az amerikai szociologus, Ivan Illich hires
miivében (Deschooling society) az 50-es évek-
ben fogalmazta meg az iskolatlanitott nevelés
utopidjat. Abban igaza volt, hogy ha egy adott
tarsadalmi establishment determinalja az is-
kola vilagképét, azzal sajat szolgait képezheti
ki. Ez az iskola és a novendékek teljes kiszol-
galtatottsdgat, manipuldltsagat jelenti, amely-
t6l minden modern tirsadalomnak tavol
kell tartania magét. Onvédelem: 6vakodj az
iskolatol. (Hasonl¢ kritikat irt Huxley, ,,Szép
yj vilag” szatirdjaban. A jelenséget legtargyi-
lagosabban Pierre Boudieu elemezte ,,A tar-

sadalmi egyenlétlenségek Ujtermelésé”-ben.)
A megoldas mégsem az iskola megsziinteté-
se, hanem a manipuldlé hatalom ellenérzése
lenne. Illich részigazsaga, iskolat szemétre
dobd, eltorl6 utdpidjaval megvaldsithatatlan.
Eppugy, mint az anarchistéké és a hippiké
zsdkutcdi, melyekben a korlatlan, ,,abszolut
szabadsag” hitét hirdették. Régi térvény: min-
den pozitiv erény (harom kivételével) — tulzo
fokra emelve — 6nnon ellentétébe, negativum-
ba fordul at. Az abszolut szabadsag kultusza, a
szélséséges liberalis ideoldgia elvesztette szer-
kezetét, tartalmat. Megvalosithatonak hir-
dették a masik széls6ség — a kommunizmus
- ideoldgidjat is egykor Keleten. A SzU. utan
Kina, Vietnam, Eszak-Korea is létrehozta ,,4t-
nevel6 taborait” Am az ,,irdnyitva korlatozott
szabadsag” az emberiség-elleni-blintettek
egyike lett, ez a lagerek, guldgok megsemmi-
sit6 szabadsaga volt.

7. Az esélyegyenléség mitosza, manipu-
lacidja

»Szegények pedig mindig lesznek vele-
tek...” (Maté, 26.11.) A francia Pierre Bour-
dieu és a magyar Gazs6 Ferenc szocioldgiai
életmivét (és a Bibliat...) tanulmdnyozva,
az olvasni és hallani tudé ember megért-
heti: esélyegyenl6tlenség mindig is létezett.
Es sajnos, mindig is lesz, amig az ember az
embertdl kilonbozik. Esélyegyenl8ség te-
hat nem volt, most sincs sehol, nem is lesz,
soha. Ezen sajndlkozhatunk, de tény marad.
Amihez gyorsan hozza kell tenni: minden
lelkiismeretes ember alapvetd kotelessége az
esélyegyenlétlenség csokkentése. Tarsadalmi
alapfeladat. Ahol igazi szabadsag van - ott to-
rekednek az egyenlétlenség csokkentésére.

Ahol igazi szabadsdg van, ott az én koz-
érzetem akkor jo, ha a Masik Ember¢ is jo.
Ahol igazi szabadsag van, ott a fliggetlensé-
gem garancidja a Masik Ember fliggetlensé-
ge. Fiiggetlen pedig az, akinek koriilménye-
itdl figgetleniil van esélye élete jobbitasara.



Az autondmia esélye és a fiiggetlenség szintje
minden térsadalom jellemzje. Vannak or-
szagok, ahol demagdg mddon kittizott cél az
esélyegyenléség elérése. Van, ahol a miniszté-
riumot is igy nevezték. Ez persze a leleplez6-
d6 manipulaci6 hazug 6nreklamja. A nevelés
szabadsaga az, ha a tarsadalom a tehetséges
és a hatranyos helyzett gyerekek kiilonbo-
z0 helyzeteihez alkalmazkodva, szervezett,
segité nevelésével egyarant noveli a fejlodés
esélyeit. Az egyenlStlenség csokkenthets. A
nevelés célja - a novekedés.

8. A nevel, a sziil6 és a gyerek szabadsaga

Khalil Gibran és mas keleti szerz6k hires
axidmdja: ,Gyermekeitek nem a ti gyerekei-
tek..” A gyerek nem a torzsé, nem az apa-
jogu harcosé, s nem lehet az Gket 6german
sziklahoz csapdosé atyak, vagy az antik go-
rog Taigetoszba-dobdsok aldozata. Még meg-
lepébb igazsag: a gyermek nem az allamé (de
nem is a sziil6k tulajdona)! A gyermek Iste-
né és onmagaé (a tarsadalomé is, ameddig
akarja, vallalja a gyerek és a tarsadalom). Az
eurdpai zsido-keresztény kultara, killonosen
a keresztény vallas erds allitasa: Isten az em-
bert 6nmaga képmasara — értsd: szabadnak
teremtette. Tapasztalhaté az emberi szabad
akarat léte. Az ember jordl, rosszrdl szabadon
dont. Valaszt. Felel6s.

9. Az allam, a tarsadalom, az iskola meg
a gyerek

A latszat dacdra: a gyerek nem az allam
tulajdona, az allam a gyerek tulajdona. A
gyerek, dontésével akar mésik allam polga-
ra is lehet, ha felné. Ha az dllam rossz sziil6,
a gyerek megtagadhatja. (Igaz, ezt forditva
az allami is megteheti.) Nézziik a felek egy-
mashoz val6 viszonyat. Az allam egysége az
egyén. Ezzel szemben tdrsadalom alapsejtje a
csalad. A gyerek Isten és 6nmaga utan sajat
csalddjahoz, tarsadalméhoz és az allamhoz
tartozik. Az allamot a csalddok és azok ko-
z0sségeinek Osszessége — a tarsadalom hozta

létre. Az allam is a lélek egyik tarsas viszonya:
az allamot a jo kozérzet, a jog biztositdsanak
vagya hozta létre. Ezt kell az allamnak képvi-
selnie, biztositania. Velejéig hamis tett az, ha
egy allami vezetés ugy dont, hogy ,kiszall” a
gyereknevelés finanszirozasabol, ha a gyerek
egyhazi, vagy alapitvanyi iskolaba merészel-
ne menni. A kozoktatds az allam kotelessé-
ge, alapvet6 feladata. Barhol is van az iskola
helye. Megteheti persze az allam, hogy csok-
kenti a gyermeknevelés segitését (kovetkez-
ménye: elszall a gyerekvallalasi kedv, eloreg-
szik a tarsadalom). Azt is megteheti az allami
vezetés, hogy valogat, és erejénél fogva bizo-
nyos iskolakat nem tdmogat — 4m ez btincse-
lekmény. Magyarorszagon a kézelmultban a
kistelepiilések iskolainak felszamolasa indult
el (most, 2010-ben prébalja az Gj kormany
ezt visszaforditani.) Az ,allamtalanit6” libe-
ralis hatalom a falvakbol kezdte eltiintetni a
kozosség postdjat, vasitvonalat és a buszjara-
tok nagyrészét. A hatalom ideoldgidja szerint
a privatizaci6 és a piac mindent megold.(Az
embereket még nem sikeriilt teljesen likvi-
dalni, de a demografiai statisztikakat nézve,
megy az mar magatdl is.) Mit lehet tenni? -
kérdezte a birkanak tekintett nép, amelyre a
csendes aldozati barany szerepét osztottak.
Iskolapélda: a feleldsséget lehetne érvé-
nyesiteni. A feleldsség annyit jelent, hogy a
felelésnek - felelnie kell, ha kérdezik. Fe-
lel, azaz teljes vagyonaval, johirével vallal
garanciat tetteiért. Az 6kori nép joga volt
megolni zsarnokat, ma csak elszamoltata-
si kotelezettség van (hacsak el nem évill a
buncselekmény szamonkérhetdsége). A
tarsadalmi akaratnak, az ember ontoldgiai
képességének természetes igénye, hogy a
szabadsag a rendet szolgalja és a kozosség
szuverén dontésének a helyreallitasaval egy
j6 kozérzetet biztosit6 allam miikodjék. Ez
lenne a jog feladata. Ha az allami hatalom
a tarsadalom ellenére, csaldd ellenére, a



novendék szandékbeli szabadsaganak elle-
nére torzit torvényt, iskolat, akkor csal. A
csalé hatalomnak pedig szabad ellendllni. S
az allamot vissza kell adni tulajdonosainak
- a novekedni vagydé emberek novekedésre
sziiletett gyermekeinek.

10. Kié tehat a nevelés szabadsaga?

Az¢, akit nevelnek, azé, aki nevel. Gyere-
ke, sziil6¢é, tarsadalomé, iskoldé. Az egyhazi
iskolak a szabad valasztas gyiimolcsei. Dikta-
taraban ez tiltott volt. Divat a pluralizmusrdl
beszélni. Pedig a pluralis az nem a sem-sem,
hanem az ,,IS” filozéfidja. Ezért képtelenség,
vagy tudomanyos széval: marhasag a ,vilag-
nézeti semlegesség” erdltetése. Ami semleges
az sem ez, sem az. Ez a herélt marha allapota
— az Okor. Az ivartalanitott lény. Amely nem
szaporithat6. Magyarorszagon husz évvel
ezel6tt egy magat liberalisnak mondé part
hosszu id6re bebetonozta a tézist, miszerint
»onkormanyzati iskola nem lehet vilagnézeti
jellegti”. Tilos volt megkérdezni, miért. Csak.
Az alulrdl jov6 kezdeményezések egyike vi-
szont épp az ,,0kumenikus” iskolat megala-
pitasat szorgalmazta. Mert ezt akarta volna a
falu. Vagy a varos egy kertilete. Nem lehetett.
A hivatalos érv: a nevelésnek semlegesnek
kell lennie... Ha az allam impotencia-parti,
egyhazi és alapitvanyi iskolat akadalyoz. A
szabadsagban legyen szabad - szabadnak len-
ni. Par éve Magyarorszagon ujra hianycikk
volt a szabadsag. A hatranyos helyzettieknek
mind nehezebb lett bejutni a felsGoktatas-
ba. A régi, jol bevalt ,beavatasi ritust” (=az
érettségit) sikeriilt legyengiteni, leértékelni.
Hiaba irt nekem holland neveléstudds bara-
tom a Clingendael Intézetbdl: ,,Ti, magyarok,
Orizzétek meg a ti bevalt, sajat érettségiteket.
A mi holland tipusu érettségink nem lesz jo
szdmotokra!” - Am akkor a liberdlis oktatés-
politika mér dontétt: nincs szabadsagunkban
megtartani azt, ami volt. A tarsadalmi szan-
dék nem szamitott. Nos, megkérdezhet6,

volt-e igy a nevelésnek szabadsaga Magyar-
orszagon? Ami tragikomikus: épp a magu-
kat liberdlisnak nevezdk fosztottak meg a
szabadsag értékétdl. Ez végiilis értheto: Jézus
Krisztusnak is papok voltak az ellenségei.

A szabadsag liberalis kisajatitoi par éve
negyedére csokkentették az egyhazi iskolak
pénz normativajat. Szegényen, de tuléltiik.
A meggy6z6désiink nem véltozott: a neve-
lés ma is vilagnézeti viszony. Szegényen is.
A nevelés nem fot6, hanem térkép. Eliga-
zit, orientdl, betdjol. Olyan mint sportban a
tajékozddasi futds. Persze az erdei terepen
sok az akadaly. De az embernevelés két 1a-
bon all. A novekedés egyszerre tarsas és au-
toném. Ha az allami hatalom a tarsadalmi
szabadsagot korlatozza, személyes autono-
miank akkor is elvehetetlen, a személy vi-
lagnézeti irdnya sajat dontéseiben megma-
rad. Ha kibirja. Jozsef Attila fogalmi pon-
tossaga vilagosan szol: ,,Ahol a szabadsag a
rend - ott érzem a végtelent”.

»Az igazsag szabadda tesz...”

Ez egy masik nevelésfilozofianak, az evan-
géliumban rejlének a kulcsmondata. Tehat
nem a munka hazugsiga (,arbeit macht
frei”), nem az al-kollektivum hamis ereje
(a ,néphatalom”), sem a parttalan, 6ncéla
pszeudoliberalis szabadsag tesz szabadda,
hanem - az igazsag. Epp itt tette fel Pilétus is
a kérdést: Mi az igazsag? Ez volt az egyetlen
kérdés, amelyre Jézus nem vélaszolt. Pilatus-
nak tudnia kellett volna a valaszt. Es nemcsak
az igazsag mibenlétére.

Kiegészithet$ parafrazis lehet még erre: -
»A szépség szabadda tesz; A josag szabadda
tesz; A bolcsesség szabadda tesz; A szentség
szabadda tesz” kijelentése. Bolcs, szép, igaz,
jo, szent: - ezek az Isten attributumai. Mar az
okori gorog filozofidban is azok voltak. Az
egészséges nevelésnek van filozofigja. A mai
eurdpai neveléstudomanynak nincs igazi filo-
z6fidja. Erdekes, az ismert régi tudomanyok,



diszciplinak terepén 1étezd, él6 a filozdfia. Az
orvosi- és mérnoki tudomanyban létezik,
értékelhetd. Ha végignézziik a tarsaslélektan
érték-kategoridit (fliggetlenség, Oszinteség,
vilagossag, szabadsag, tanusagtétel), érde-
mes ezek létét megkeresni a pedagdgidban.
Megallapithat6, ha ezek koziil csak egy is
hidnyzik, csonka az értékrend és a filozofia.
A magyar pedagégia tobb évszazadra vissza-
tekintve nem mondhato fiiggetlennek részint
nagyhatalmi, részint partpolitikai és/vagy
kulturalis aldrendeltségek miatt (a valtozo
birodalmakban kiosztott gyarmati szerepet
nem is emlitve). Ismeretes, hogy tankényve-
ink legnagyobb része forditasirodalom volt,
méghozza tiikorforditds. Ahol nem is a for-
ditas ténye volt kinos, hanem a magyar ész-
jarastol teljesen eltérd pl. indogerman logika
erdltetése.

Az Sszinteséget is régota keressiik a hibait
rendre be nem vall6 ,,reformok” manipula-
16inal. Nem, sajnos nem 6szinte a pedagogi-
ank, hanem tobbféle hazugsagtdl beteg. Vi-
lagossag? Ezt is érdemes megnézniink. Igen
sok tankonyvre az a panasz, hogy épp nem
viligos. Almodern trendben nyakatekerten
bonyolult, a ,,big science” kivonatolt lebutita-
sa. No, és itt a szabadsag. Lattuk, hogy peda-
gbgiank nem szabad, hol erésen ala és folé-
rendelt, hol neoliberalisan odadobott gyepld-
vel kontroldlatlan. Tanusagtételiink hol van?
Nem tud potens tanusagot tenni elveirdl a
pedagdgia, ha hamis semlegességre kénysze-
ritik, lelki impotenssé, meddévé teszik.

Mit lehet tenni? Hol a megoldas? A ne-
velés felszabaditasa, vagy megszabaditasa
kellene?

A tévesen értelmezett neoliberalis ,,szabad
nevelés” csak az individum szabadsagat cé-
lozza. Ezért szenved kudarcot. Ezzel szem-
ben a felszabaditott, viszonyelvii nevelés a
személy és a kozosség szabadsagat axioma-
ként tételezi. Ez itt a kettGs kiegészités elve:

autondmként és tarsaslényként létezni — egy-
szerre. A Nazareti Jézus szabad ember volt.
Nem volt lekotve szigoru térvényeknek, nem
volt kiraly, sem beosztott szolga, nem volt
aszexualis, sem vegetarianus. De engedel-
meskedett apjanak szolgaként, egyenrangu
télként tarsalgott a szamariai elvalt asszony-
nyal és egy rovott multu nével, onkéntesen
volt maganyos, keményen tudott mindsiteni,
am irgalmat gyakorolt. Elharitott minden
politikai uralmat, de szavara gydgyultak a
betegek. Transzcendens hatalmat megosz-
totta mezitlibas tanitvanyaival (,,barataim-
nak mondalak titeket”), azaz megmutatta a
gyakorlati mellérendelés kulttrajat. Nem lett
megasztar, koriiludvarolt személyiség. Nem
lett pap, se forradalmar. Személy, szabad sze-
mély lett, aki hajlandé volt kiiresiteni magat
amasik emberért. Kedves tanar kollégaink! A
modern nevelés irant érdekl6dtok? Legyetek
kedvesek ujra olvasni az Ujszovetség non-
konformista, felszabaditd tanitéjat. Ne dél-
jetek be a sokadik narcisztikus szabadiskola-
nak, de alakitsatok at a merev bortoniskolak
avitt, 6cska dogmidit. Nevetséges a deschoo-
ling society onkasztralasa. Es nevetséges a
merev iskoldkkal korbezart tarsadalom is.
Nevetséges mind a neoliberalis, szinkretis-
ta vagy anarchista szabad ,elitiskola” mind
az agyonkontrolalt lélek-borton iskola. ,,Az
igazsag szabadda tesz” tétel autonémiaval
rendelkezd (és azt szabadon haszndld) tar-
saslényt feltételez. Kollegdim, abba lehetne
hagyni a ruha foltozgatasat alternativnak
mondott, masoktdl levetett pszeudo-elméle-
tekkel, reform-halandzsakkal. A felszabaditd
nevelésnek személyre szabott, j ruha kell.
Ertsitk meg annak a 20. szdzadi magyar pe-
dagdgusnak az axiomidjat: érzelmi, értelmi,
akarati, életérzésbeli és hitbéli nevelés nincs
és nem is lehetséges. Ezzel szemben van, 1é-
tezik, lehetséges: miivészeti, tudomanyos,
tarsadalmi, jogi és valldsos nevelés. Mind-




egyik kozos kulcsa a nyelv. A megszabaditott,
tarsas nevelés viszony-elvii szabadsagat jol
kifejezi Augustinus (avagy Szent Agoston)
egyetlen mondata: ,AMA ET FAC QUOD
VIS” - Szeress és tégy, amit akarsz. Akinek
van fiile, érti. Igen, ez volna a szeretet iskola-
ja. Beiratkozhatnank végre mi is.

SUMMARY
THE LIMITS OF THE LIBERALISM VER-
SUS LIBERTY OF EDUCATION
(deschooling or deliberated society)
Education miss the philosophy. Phi-
losphy exists but it belongs to wiew of
world. Valueless science is a nonsense.
Neutral education is a kind of lameness.
The ,prodaideutica’ (or anteroom) of the
philosophy is the socialpsychology and the
common logic. The common emotinal,
common rational and common conative.
Time, space, causality. Education needs
the living value system of relationships.
Educational approach offers relationships
towards the transcendence. The neo- (or
pseudo) liberal teaching (teaching instead
of education...) concentrates only on the
individual. The growth of the youth needs
also the social aspects to understand the
world. Education has two lungs: the perso-
nal and the social dimension of the man.
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