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I. Filozófiatörténeti, 
tudománytörténeti és 
teológiai kapcsolódó 
pontok

1. Valószínűség. Démokritosz (Kr.e. 
461-360) a világot magából akarta megma-
gyarázni. Véletlenről és szükségszerűségről 
gondolkozva beszélt a feltételezhető, oszt-
hatatlan legkisebb testekről és a mozgás-
ról. Gondolkozása értékelésekor látnunk 
kell, hogy nemcsak azzal cáfolja meg a 
tudomány Démokritosz mechanikus koz-
moszmagyarázatát, hogy az atom osztható, 
hanem azzal is, hogy a kvantummechani-
ka megszünteti azt a bizonyosságot, ami a 
’legkisebb testek’ létezésére vonatkozik, hi-
szen az anyag oszthatóságán túl az energi-
ává való átalakulás törvényéről beszélünk. 
[Heisenberg 1969] - Maradandónak bi-
zonyult Démokritosznak az a felismerése, 
hogy az események előfordulásának való-
színűségét nem hagyhatjuk ki gondolko-
zásunkból. A Nobel-díjas francia biokémi-
kus, Monod - az operonelmélet megalkotó-
ja - könyvének ezt a címet adta: „Véletlen és 
szükségszerűség”.[Monod 1970]. A szük-
ségszerűvel kontradiktóriusan szembeállí-
tott modalitás a logikában a kontingencia, 
mely a nemlét lehetőségét is magában fog-
lalja, a lehetetlent is tartalmazhatja. Általá-
nosan elterjedt használata szerint azonban 
a kontingens a szükségszerű/biztos és a 
lehetetlen kizárásaként, az esetlegességet, 
a 1 és 0 közötti valamilyen valószínűséggel 
előforduló eseményt jelöli.

2. Érzékelhetőben. Arisztotelész (Kr.e. 
384-322) Az emberi lélek adottsága, hogy 
az érzékelhetőben ragadjuk meg az érthe-
tőt. [Arisztotelész: De anima]

3. Egységben. A patrisztikus bölcselet 
időszakában Augustinus Aurelius (356-

430) számára a gondolkodó én egységben 
van a természettel és Istennel. Az ember 
Istennel kapcsolatban van. Függő létezés-
mód részese az ember, aki akár tudja, akár 
nem, akár akarja, akár nem, sem eredetét, 
sem létezése célját nem szüntetheti meg. Is-
tenhez ’kötött’ (’religiózus’) létünk van. Az 
ember nyugtalansága akkor szűnik meg, 
amikor Éltető Istenében megnyugszik, 
megtalálja vele az éltető kapcsolatot. A 
gondolkodás természetéről pedig így vall: 
„kételkedhet az ember amiben csak akar, 
de a kételkedésben magában már nem ké-
telkedhet” [Augustinus 418] 

4. Önmegvalósítás. Tamás, Aquinói 
Szent (1224/5-1274) megfogalmazza, 
hogy „minél közelebb van Istenhez vala-
mi, annál inkább irányul önmaga megva-
lósítására”. [Aquinói Szt Tamás 1624]

5. Kritikus gondolkodás. Nicolaus Cu-
sanus (1401-1464) zseniálisan emeli ki a 
skolasztikusok és a nominalisták gondol-
kodásának legjavát, a középkor és az újkor 
átmeneti időszakában, amikor állást foglal 
és kijelenti, hogy lehetséges igaz megisme-
rés, és éppen az igazság követeli meg a kri-
tikus gondolkodást. A létet mindig újabb 
és újabb oldaláról kezdjük megismerni. 
Vallja: „amint az értelem az érzékek „vilá-
gossága”, az ész az értelemé, az észé pedig 
Isten.” [Nicolaus 1440] Amit ellentmon-
dásosnak, ellentétesnek látunk, azt fel kell 
oldanunk. Isten lényegére is úgy tekintett, 
mint a véges relatív ellentétek egybeesésére 
(=’coincidencia oppositorum’) egy abszolút 
végtelen lényben. [MNK 2001]

6. Belátás, intuíció. René Descartes 
(1596-1650) iskolaéveiről szólva felidéz-
hetjük Nyíri Tamás (1972) észrevételét, 
miszerint ’a legjobb tanárok sem tudták el-
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oszlatni Descartes kételyeit’. A kiváló fran-
cia filozófus tapasztalatát mindannyian 
átélhetjük, ha a gondolkodás fejlődésében 
mindent továbbépíthetőnek, még jobban 
megismerhetőnek fogadunk el. Azaz ha azt 
feltételezzük, hogy a továbblépő, a tovább-
jutó gondolkodó meghaladja elődeit gon-
dolkodásukban. Descartes a ’módszeres 
kételkedés’ elfogadásával eljutott a szent 
ágostoni megfogalmazáshoz, hogy ’min-
denben kételkedhetem, de nem kételked-
hetem a kételkedés tényében.’ A tudatosság 
kellő fokán belátjuk, hogy ahhoz, hogy 
gondolkodjunk, léteznünk kell. A ’kétség-
bevonhatatlan igazság’ megszerzésére irá-
nyuló vágyat fogalmazza meg Descartes 
[Descartes 1637] a tudományos igazság ku-
tatásának módszeréről írt értekezésében. A 
következő négy szabályt fogalmazta meg 
a maga számára: 1. „…soha semmit se 
fogadjak el igaznak, amit evidens módon 
nem ismertem meg annak…”; 2. „…vizs-
gálódásaimban előforduló minden prob-
lémát annyi részre osszam, ahányra csak 
lehet és a legjobb megoldás szempontjából 
szükség van (analízis szabálya); 3. „…olyan 
rendet kövessek gondolkodásomban, hogy 
a legegyszerűbb és legkönnyebben megis-
merhető tárgyakkal kezdem, s csak lassan, 
fokozatosan emelkedem fel az összetettebb 
ismeretekhez (a szisztematikus dedukció 
szabálya); 4. „…mindenütt feljes felsorolá-
sokra és általános áttekintésre törekedjem, 
s így biztos legyek abban, hogy semmit 
ki nem hagytam” (a felsorolás szabálya)”. 
Mindezt a filozófia területén kívánta alkal-
mazni. Az erkölcs és a társadalom megis-
merése még várat magára, azokra csupán 
ideiglenes szabályok fogalmazhatók meg 
szerinte, és amit mondunk, az csak az ér-
telem intuíciójára alapozható. A ’világosan 
és tisztán’ (’clare et distincte’) elgondolha-
tó igaz, egy axiomatikus rendszeren belül 

meghatározható. - A nyilvánvaló megraga-
dása, a részlet teljes megértése, a lépésről lé-
pésre haladás, a mindenre kiterjedő törek-
vés megvalósítása nem vált érvénytelenné 
a gondolkodó ember számára azóta sem. 
- Descart azt állítottotta, hogy nem leveze-
tett, nem tapasztalásból eredő és közvetlen 
ismeretünk van Istenről. Kritikusai szerint 
minden bizonnyal a kijelentés fordítottja a 
helyes: értelmünk és akaratunk Istenre, a 
szellemi tevékenység lehetőségének fölté-
telére irányul. - A természetre vonatkozó 
mechanikus természetfilozófiája nem bizo-
nyult időtállónak. 

7. Test, automata. Thomas Hobbes 
(1588-1679) Descartes gondolkodására 
hangolódva a gondolkodást is a ’mozgó 
testre’ vezette vissza [Hobbes,1651-8], 
Julien Offroy de la Mettrie (1709-1751) 
pedig az embert a tökéletes automatához 
hasonlította, [La Mettrie 1748] rámutatott 
a fizikai tényezők és a mentális állapotok, 
valamint a nyelv és a gondolkodás össze-
függésére is.

8. Teljes indukció. Descartes gondolata-
ival szembehelyezkedve az agnoszticizmus 
kiindulópontjait hansúlyozza Hume. Da-
vid Hume (1711-1776) szkepticizmusának 
megfelelően észigazságot és tényigazságot 
különböztet meg [Selby-Bigge 1951]. Ész-
igazságra példa a kör ideája, mely akkor is 
van, ha egyetlen kör sem létezne a valóság-
ban. Tényigazság a valóságról tett igaz kije-
lentés. Saját logikája szerint következetesen 
gondolkozva nem bízik a tudományban. 
Így érvel:’érzésem szerint’ az igazság va-
lóban nem állapítható meg. Vallja, hogy a 
filozófia az emberi gyöngeség és vakság lát-
tatója, hiszen minél több dolgot ismerünk 
meg, annál valószínűbbek ismereteink, de 
sohasem biztosak. A megértést és az érzést 
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itt Hume nem különbözteti meg, ezért tel-
jes indukciót követel. 

9. Transzcendentális reflexió. Imma-
nuel Kant (1724-1804) [Kant 1781, 1788, 
1790, 1793] szerint a metafizika arra vála-
szol, hogy mit lehet tudnom, a morál arra, 
hogy mit kell tennem, a vallás arra, hogy 
mit szabad remélnem, az antropológia pe-
dig arra, hogy mi az ember. Kant a dolgok 
megismerésén kívül arról a gondolkodásról 
beszél, mely arra vonatkozik, hogyan kell 
elgondolni, hogyan kell megismerni a dol-
gokat. Módszerét transzcendentális reflexi-
ónak nevezzük. – A transzcendentális filo-
zófia nem lélektani, hanem logikai módszer: 
egyetemes, de nem tárgyi érvényű ismerete-
ket biztosít. A megismerés elvei a tapaszta-
lást haladják meg. [Kant 1783] 

10. Egész, közvetítés. Friedrich Hegel 
(1770-1831) a filozófia és az élet, a teória 
és a praxis viszonyának értelmezéséhez je-
lentősen hozzájárult azzal, hogy a filozófiát 
az ésszerű kutatásaként, a jelenvalónak és 
valóságosnak megragadásaként értelmezte. 
Gondolatai szerint „ami ésszerű, az valósá-
gos; és ami valóságos, az ésszerű”. [Hegel 
1821] Tapasztalásnak azt nevezi, ami tu-
datunkban történik. Akkor van logikai el-
lentmondás, ha egyes dolgokat kiragadunk 
az egészből, ha azonban az egészet nézzük, 
megszűnik az ellentmondás. Arisztotelész 
megfogalmazását idézve fogalmazzuk meg 
az ellentmondás elvét: nem lehet, hogy 
valami egyidejűleg és ugyanabból a szem-
pontból legyen is, meg ne legyen is. A ’vala-
mit’ lehet más ’valamitől’ megkülönböztet-
ni. Nem lehetséges azonban valamit meg-
érteni a valóság egészéhez való viszonyának 
megragadása nélkül. Ennek belátása lehet-
séges minden gondolkozó ember számára. 
Hégel szerint a valóság nem tekinthető 

tiszta objektivitásnak, közvetítetlennek, 
hanem olyan átfogó realitás az, amelyben 
alany és tárgy viszonya lehetségessé válik. 
A személyt csak a másik személy közvetíti 
önmagának. A megismerés és az akarás kü-
lönbözősége és egysége a közvetítés legfőbb 
biztosítéka. Míg a megismerés az alanyban, 
addig az akarat a „tárgyban” – személyek-
nél a másik személyben – valósíthatja meg 
alany és tárgy egységét.A közvetítés átfogó 
egységében helyet kap az önmagában léte-
ző véges és végtelen valósága, a véges dol-
gok sokrétűsége, az egyén, az individuális 
szabadság és az alkotó közösség. 

11. Fenomén, lényeglátás. Az emberi-
ség nagy álma volt kezdettől fogva, hogy 
egyéni látásmódjából, módszereiből faka-
dó hibái nélkül ismerje meg és közölje má-
sokkal a valóságot. Aki megismer valamit, 
csak saját tudatának működésével teheti. 
Ennek a ténynek némiképpen probléma-
generáló szerep jut az emberiség történet-
ében. Azonban a filozófiai erőfeszítések 
annak a valósághűségnek a maximumát 
keresik, amire az ember egyáltalán képes. 
Ezen a ponton találkozunk a filozófiatörté-
netben Husserl munkásságával. - Edmund 
Husserl (1859-1936) szerint az egyén gon-
dolkodási aktusa (noészisz) különbözik 
a gondolkodás objektív tartalmától (noé-
ma). - Pályája kezdetén G. Fregevel vitázva 
az a véleménye kristályosodott ki, hogy a 
pszichologizmussal nem alapozhatók meg 
a szaktudományok, s ez a belátás képezi a 
fenomenológia kiindulópontját, melynek 
megalapítását az ő nevéhez kötjük. [Hus-
serl 1901] Később ennek kifejleteként arról 
írt, hogy beszélhetünk e az európai tudo-
mányok válságáról a fenomenológiai felté-
telek következményeként. A lényegi össze-
függés felismerése lehetséges, az élmény-
szféra tartalma nem vonható kétségbe. 
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A lényeglátás (= Wesensschau) azonban 
éppen eredményként tekintendő, s mint 
ilyen a személyes teljesítmények egyike. A 
megítélhetőtől így a lényegesként felismert 
transzcendensig, azaz a fenomenológiai is-
meretelmélettől a transzcendentális meta-
fizikai módszerig ívelt személyes filozófiai 
álláspontjának fejlődése. 

12. Értéketika, egész. Max Scheler 
(1874-1928) a transzcendentális és a psz-
hichológiai módszer megismerését követő 
időszakban a fenomenológia követőjévé 
vált. Értéketikai felfogása szemben áll 
Kant etikai formalizmusával. Az egyre 
értékesebb mivolt sorrendjében tárgyalja 
a következő értékeket: érzékelés (kelle-
mes - kellemetlen), életfontosságú (nemes 
- közönséges), szellemi (igazságos – iga-
zságtalan, szép - rút, igaz - hamis), szent-
profán. Problémáinkra a magatartásban 
bekövetkező fordulat adhat megoldást; 
a szeretet. Később ezt a platóni-ágostoni 
megközelítést nem hangsúlyozta, az ant-
ropológia és a tudásszociológia foglalkoz-
tatta. [Scheler 1928]: az ember létezése 
az egész kozmoszban nyer teljesebb ma-
gyarázatot. Véleménye szerint az emberi 
szellem az ösztönök, a politikai, a társa-
dalmi viszonyok adta lehetőségek szerint 
érvényesül. Ezért állítja, hogy az ember 
csupán ’rövid ünnep’ az élet beláthatatlan 
ideig tartó egyetemes fejlődésében.

13. Világra nyitott ember, biztos is-
meret és felelős cselekvés. Karl Jaspers 
(1883-1969) filozófusként és pszichiáter-
ként a megismerést mint inutitív átélésre 
való eseményt értelmezte. A ’világra nyi-
tott’ ember saját belső mivoltára vonatkozó 
biztos ismeret nélkül is felelős cselekvésre 
kényszerül létezése során. A nyelv nem tud 
mindenre adekvát megfogalmazást lehe-

tővé tenni. Nem ráció által igazolt és nem 
definiált valóságra utal belső érzékünk. A 
filozófia ’mindent átfogó’ kíván lenni. A sza-
badság bizonyítéka az ember azon törekvé-
se, mellyel a teljesebb igazság [Japers 1947] 
feltárására irányul. Igazságkeresésünk során 
megtapasztaljuk, hogy a világra orientáltság 
fogalmai ellentmondásosak, problematiku-
sak és részletekre vonatkoznak.

14. Megjelenés, egzisztencia. Martin 
Heidegger (1889-1976) Husserl fenome-
nolizmusát meghaladva a ’létről és a lét-
feledésről’ filozofált. [Heidegger 1927]. Ez 
azt jelenti, hogy a szubjektum-objektum 
viszony transzcendetális redukción alapu-
ló meghaladása helyett a lét-létfeledés ke-
rült érdeklődése középpontjába. Szigorúan 
kritizálta Kant metafizikai felfogását. Az 
ember ’létbe szólítottságának’ eseményét 
[Ereignis] helyezte gondolkodása közép-
pontjába. [Heidegger 1959] Az ember csak 
akkor lehet ’itthon az ittlétben’, ha aláren-
deli magát a létnek. Egyébként elidegene-
dő lény lesz belőle. - A phainomenon és a 
logosz összetételéből származik a fenome-
nológia kifejezés, mely a görög szavak sze-
rint az emberi egzisztencia előítélet nélküli 
leírásának módja. Nem a ’látszatot’ jelenti, 
hanem a megjelenést, azt, ami „önmagát 
mutatja meg”, tárja fel, világítja meg, nyilat-
koztatja ki. A logosz eredeti jelentése: vilá-
gos beszéd, a szóban forgó dolog kimondá-
sa, kifejezése. Mindent elmond az emberről 
Heidegger, anélkül, hogy ’az ember, a tudat’ 
kifejezést használná. Mindez azt jelenti 
nála, hogy az alany és a tárgy, valamint a 
tudat és a test közötti szakadék nem szük-
ségszerű. [Nyíri 1973] Elvetve azt a meg-
közelítést, mely az arisztotelészi kategóriák 
szerint az emberi egziszstenciát tárgyként 
kezeli, azt állítja, hogy az emberi létezést 
három tulajdonság jellemzi, melyet három 
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egzisztenciálnak nevezhetünk. Ezek a kö-
vetkezők: 1. a hogylét (az ember esetében 
a szorongás, létünk esendő mivolta, veszé-
lyeztettsége, magánya, választási lehetősé-
gek elé állítottsága, az ember idegensége), 
2. a megértés (a lét megértése, törekvés, az 
értelem döntések által strukturált egésze), 
3. a beszéd (nyelvében egzisztál az aember. 
A nyelv üzenet a létről és az emberről, egy-
ben ’hírnök’ is.) Az ember nem gondol-
kodó ’alany’, hanem megismerő ’világban-
való-lét’. A nyelv a ’lét hangja’, megelőzi az 
embert s a történelmi változásokban önálló 
életet folytat. – Következésképpen a nyelv 
történelmileg meghatározott sors, amen�-
nyiben a történelmi önértelmezés bizonyos 
módját tárja föl számunkra. „Nem az em-
beré a nyelv, hanem az ember a nyelvé. A 
nyelv azonban monológ. A nyelv magányo-
san beszél.” [Heidegger 1959]

15. Egész, rendszer. Ludwig von Ber-
talanffy (1901-1972) 1928-ban azt java-
solta a tudományos elemzések számára, 
hogy sem az egyes események mindentől 
független vizsgálatának útján, sem a már 
részben ismertek lineáris továbbépítésének 
útján ne haladjunk, ha az ’egészet’ akarjuk 
megismerni. Véleménye szerint az egész, 
a ’rendszer’, minden biológiai rendszer 
az összetevők interakcióival és azok nem-
lineáris jellegével jellemezhető. A Colum-
bia Egyetem elektromérnöke, Lotfi Zadeh 
[McNeill and Freiberger 1993] ezt a nézetet 
népszerűsítette. – Miközben Bertalanffy a 
’rendszer’ teoretikusaként kristálytisztán 
lát és láttat, megírja véleményét: ’Ám az 
emberről semmit sem tudunk.’ [von Berta-
lanffy 1970]

16. A létre irányuló kérdés, a tökéletes 
visszatérés. Az ember szükségképpen kér-
dez - írja Karl Rahner (1904-1984). A mai 

filozófiának feladott kérdéseket mai tudá-
sunk szerint kell megválaszolni [Rahner 
1939]. Minthogy minden kérdés előzetes 
ismeretet tételez fel, elsőként a létre irá-
nyuló kérdéseinket tesszük fel. A rahneri 
válasz ez: az ember mivoltánál fogva világ-
hoz kötött sorsot él meg, de azon túlra is 
elkötelezett lény. Az ember csak a történel-
mi fejlődésben válik azzá, ami. Az érzéki és 
értelmi ismeret egysége abból ered, hogy 
az ember ’úgy van a létnél’, hogy először a 
’világnál van’: a tőle különböző megisme-
rése közben fedezi fel önmagát és önma-
gában a létet. Ezt a tapasztalást nevezi szt 
Tamás a ’tökéletes visszatérésnek’, azaz a 
’reditio completa’-nak, ami Hegelnél pedig 
a ’közvetítés’ fogalmával rokonítható. A 
létismeret minden ismeretünkben előzete-
sen adva van. Rahner a transzcendentális 
módszert ezen tényből kiindulva vázolta. 
[Muck 1961]

II. A metafizikai kérdéskör 
Lonergán feldolgozásában

Lonergan a teljes indukciót nem követeli 
meg, a belátással egyenértékűnek ítéli, „ha 
helyesen ismerjük meg a dolgot, helyzetet 
vagy eseményt, és amennyiben úgy kell 
megismernünk a többi dolgot, helyzetet, 
eseményt is. Vagyis ha belátom egy ember-
ről, hogy – mivel anyagi és élő – szükség-
képpen halandó, akkor – feltéve, hogy be-
látásom helyes – teljes bizonyossággal állít-
hatom minden emberről, hogy halandó. A 
természettudományok klasszikus törvényei 
nem valószínűek, hanem bizonyosak, azaz 
adott feltételek mellett nincs alóluk kivétel. 
– A természettudományok eredményei va-
lószínűek, de nem azért, mert a törvények 
nem bizonyíthatók, hanem azért, mert so-
hasem vonatkoznak valamennyi tapaszta-
lati adatra és összefüggésre. A tapasztalati 
tudományok valószínű eredményei azon-
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ban reális eredmények. Bár nem érték el a 
teljes igazságot, feléje haladnak. Az igazság 
állandó megközelítése az a föltétel, ami 
lehetővé teszi, hogy a tudomány önmagát 
javítsa ki, s az önmagát helyesbítő folyamat 
hozza elérhető távolságba az igazságot.” 
[Lonergan 1958] Az Áltánosított Empíri-
kus Módszer (Generalized Empirical Met-
hod = GEM) a Joseph Maréchal által meg-
alapozott ’transzcendentális tomizmus’ 
kifejtésével teljes összhangban van.

A filozófia története a pszichológia tör-
ténetével kezdetektől fogva összefonódott. 
Jóllehet a filozófia kezdetben a klasszikus 
’pszichológia’ tárgyat minden élőlényre vo-
natkozó megfontolás, tudás letéteményesé-
nek tekintette, a pszichológia mai változa-
tában már nem azonosul ezzel az értelme-
zéssel. A filozófiatörténet viszont mindvé-
gig tárgyalja azokat az alapokat, melyek a 
tapasztalással, a józan ész pszichológiájával 
kapcsolatosak. [Thorne, Henley 2000]. 
Ha elfogadjuk, hogy a filozófia az emberi 
ész végső céljainak elemzését is magában 
foglaló tudás tárháza, mely más tudáste-
rületekkel szorosan kapcsolódva képes 
támaszt nyújtani a gondolkodó ember 
számára, akkor a filozófia az empírikus 
alapoktól a transzcendens vonatkozáso-
kig utitársunk is. A megismerés és a tu-
dás gyarapodásának útját járó emberiség 
az általános empírikus módszert a maga 
hasznára, eredményesen alkalmazhatja.

Az értelmi vakság (scotosis) terjedésé-
nek mozgatórúgója az értelmi megismerés 
csődje, melyet az egyéni és társadalmi elő-
ítéletek, a magától értetődőségek, az elfo-
gultságok (bias) táplálnak. Ellenőrizetlen 
feltételezéseink könnyen leronthatják haté-
konyságunkat.

Az eseménysorozat mozzanataiból önál-
ló határokkal bíró eseményt, történést, stb. 
lehet kiemelni, anélkül, hogy természetbe-

li szakadásokat, ugrásokat feltételeznénk, 
melyek egymástól minden szempontból 
elkülönített részek hatásaként jelenné-
nek meg. Az empirizmus a világ egyfajta 
diszkontinuus mivoltát feltételezi, bár az 
események sorában maga is folyamatokat, 
nagy egységeket feltételez. A logikai téren 
apóriákban megfogalmazott, végnélküli so-
rozatokban való gondolkozással szemben a 
valóság megismerésekor sokféle szempont 
alkalmazásának kell helyet adnunk gon-
dolkozásunkban. A belátás az intellektus 
működése során ezt az egészre való vonat-
kozást eredményezi a részekből származó 
felismerésekből.

Az értelmi tevékenység struktúrája há-
rom lépésben, három szinten, három kör-
ben vázolható fel meg: 1. érzékelés (presen-
tations) vagy tapasztalás (experience = E): 
azaz az érzékelhető adatok észrevevése. Az 
első lépés a tudat empirikus szintje, mely 
a létbeli potencia (potency), a lehetőségek 
köre, 2. a belátás, azaz az érzékelhető ada-
tokban lévő érthető összefüggések megra-
gadásának vég nélküli folyamata, mert a 
tapasztalt, de meg nem magyarázott rész 
az ún tapasztalati maradék (empirical resi-
dua) mindig újabb szempontok felvételéhez 
vezethet. Az érzékelhetőből eljuthatunk az 
érthetőhöz. A halló embernek befogadó és 
értelmes embernek kell lenni ahhoz, hogy 
a hallottakat értelmezze, megértse. A teo-
lógiai filozófia a hit ésszerűségének kimu-
tatása, mely által a létezők végső okainak és 
alapjának ismeretére (understanding = U) 
vezet. [Schmidinger 1984] Ez a második 
lépés a tudat intelligens szintje, mely a tar-
talommegragadás formáinak (form) köre, 
3.az ítélet (judjing = J), a megragadott és a 
valóság azonosságát kifejező forma, amely-
ben megmutatkozik a megértett tartalom. 
Az ítélet az ismeretfolyamat jóváhagyása 
vagy elvetése. Ez a harmadik a lét és a tudat 
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racionális szintje. Ez az aktusra (act), azaz 
a létezésre (existency) vonatkozó állítások 
köre. Az említett három szint valójában a 
megismerő alany önmegerősítése, önál-
lítása (self-affirmation). - Az öntudatból 
nem származik új szempont felmerülésére 
lehetőség, nincs újabb tapasztalatból meg-
maradt indíték egy továbbgondolásra, új 
elmélyedésre. Az ember teljesen jelen van 
önmaga számára. Ezért válhat ez a jelenlét 
minden felülvizsgálat feltételévé. Az igazság 
teljesebb megközelítése szüntelen feladat 
az ember számára abban az értelemben, 
ahogyan azt a görög filozófusok dialektika 
fogalma vázolta. Ennek értelmében bár az 
egyetemes dolgok a változó valóságokra 
vonatkoznak, de változó mibenlétük éppen 
a változások révén ismerhető meg, és éppen 
ezek révén különböztethetők meg mások-
tól illetve sorolhatók valamely csoportba, 
stb. – Az E-U-J után az operációk további 
készletét mozgósítva döntünk (deciding 
= D). A funkcionális specialitás minden 
tudati szintjén (E-U-J-D) kreatív módon 
mozgósítjuk korábbi tudásunkat a jövő ki-
alakítására. - Az intellektuális, a morális és 
az affectiv konverzió ezen dinamizmus ré-
vén válik valósággá. Az intellektuális kon-
verzió mutatja, hogy a személy megküzd a 
kognitív teóriák, az episztemológia, a me-
tafizika és a metodológia kihívásaival. A 
morális konverzió az értékek követésében 
jelenik meg. Az affektív konverzió a másik 
emberhez, a közösséghez és Istenhez való 
viszonyulásunkat a téveszmék elkerülése és 
az értékek prioritásai szerint tartalommal 
tölti meg.[Sala 1967] 

A rossz természetéről, eredetéről, a tör-
ténelmi haladásról a megismerés folyamán 
tisztultabb értelmezésre jutunk. Ezért a 
társadalmi értelmetlenségek reménytelen 
útvesztőivel kapcsolatban, a józan ész te-
hetetlensége vonatkozásában is lehetséges 

a helyes állásfoglalás. A megoldásnak az 
’Isten’ mibenlétéhez méltónak kell len-
ni. Vagyis a megoldás jellemzői: értelmes, 
bölcs, jó, emberszerető, igaz, irgalmas.

Lonergan az analitikus gondolkodók 
számára mindezzel a megismerés szellemi 
voltát, az emberi lét szellemi dimenzió-
ját kívánta felmutatni. Tudatosítja, hogy a 
belátásra nem lehet senkit úgy megtaní-
tani, mint az egyszeregyre. Mindenkinek 
magának kell azt felfedeznie! -Az ember 
intellektusa a lét korlátlan tágasságára irá-
nyul. A sokfeléség, mely a létezők elé tárul, 
a lét egységére alapozott. A megismerés 
tevékenység, mellyel a létezők megközelít-
hetők. Lonergan megfogalmazása szerint 
„a transzcendentális módszer a megértés 
megértése”, mely három alapkérdésre kere-
si a választ: 1. Mit teszek, amikor megisme-
rek? 2. Miért megismerés ez a tevékenység? 
3. Mit ismerek meg, amikor ezt teszem?”

Korunk problémáinak tárgyalása össze-
függésbe hozható a vallással (Istenhez kö-
töttséggel = religióval). A religio jelen van 
az erőszak és az üldözés idején is életünk-
ben. Az lesz emberi világunk [Melchin 
1998] utolsó menedéke a jó megtalálására. 
Ugyanakkor jogosan kérdezünk: a vallások 
közötti (inter-religiosus) dialógus hogyan 
szolgálja a békét? Válaszunkban feltételez-
zük, hogy a fejlődés éppen a „belátás” ré-
vén valósul meg.

A filozófia a teológiához vezet el. A fi-
lozófiai és a teológiai háttér feltárását 
követően Lonergan szól magáról a teoló-
giáról. [Lonergan, 1972] A ’teológia mód-
szere’ három (operációk, közvetítők, köz-
vetítettek) egymásra vonatkozásban fog-
lalja magában az ismereteket: ’operációs’ 
vonatkozásban: a tapasztalást (E), az ér-
telmezést (U), megítélést (J) és a döntést 
(D); a múltból, a megtörténtből ’közvetítő’ 
vonatkozásában: a kutatást, amagyaráza-
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tot, a törtörténelmet, és a dialektikát. A 
jövőre vonatkozó, előttünk álló, ’közvetí-
tett’ vonatkozásában: a kommunikációt, 
a rendszerezést, a doktrinákat, a végső 
megalapozást. A megismerő tevékenység 
strukturális elemei a teológiai módszer-
ben mindenre kiterjedő egységbe vannak 
összefogva. Mindezekből következik, 
hogy a teológusnak folyamateredménye-
ket közlő személyként kommunikációs, 
rendszerező, tanító, megalapozó felada-
tai vannak.

Az operációk szintje ad alkalmat arra, 
hogy gondolkozásunk mibenlétéről, adott-
ságainkról gondolkozzunk a transzcenden-
ciával kapcsolatban. Táblázatunk egyfajta 
intellektuális mozgásirány bemutatására 
ad lehetőséget. Az angol eredeti kifejezése-
ket ezen a ponton idézzük.

A megismerés korlátlan vágyból fakad, 
mely az értelmi kutatás és keresés moz-

gatóereje. A létbeli egység egységesíti az 
emberi tudás valamennyi területét. A ta-
pasztalatok feldolgozásában szerepet ját-
szó általános empírikus módszer teológiai 
értelmezése az ember értelem valamennyi 
útkereséséhez, hatásgyakorlásához ad egy-
séges tárgyalási keretet, és mint ilyen az 
emberi kultúra hatékony eleme. A ’belátás’ 
az ’általános módszer’ az emberi értelem 
dinamizmusával foglalkozik. A további 
specifikáció: ’teológiai módszer’.

A teológia és a történelem funkcionális 
specialitások révén kapcsolódik össze di-
namikusan. A funcionális specialitások-
ban nyilvánul meg a teologiai konverzió 
jelenléte vagy hiánya. A megismerésben, a 
megértésben, a megitélésben, a döntésben 
kezdeményezés rejlik, melyben benne van 
mindig a változás valószínűségekkel, kocká-
zatokkal járó eseménye. [Lonergan 1999]

A filozófia és a teológia területén nevez-
hetjük Lonergant jelentős gondolkodónak. 
Mindazt, amit felismerésként, tudásként 

Functional specialities
Operációk szintje Közvetítő fázis Közvetített fázis

Tapasztalás KUTATÁS KOMMUNIKÁCIÓ

Megértés ÉRTELMEZÉS RENDSZEREK

Ítélet TÖRTÉNELEM DOKTRINÁK

Döntés DIALEKTIKA ALAPOK

A transzcendencia szintje
(Level of Transcendence)

A múlt megtalálása
(Retrieving the Past)

Jövő felé mozgás
(Moving into the Future)

Felelősnek lenni
(Being responsible) ↑ DIALEKTIKA (Dialectic) ↓ ALAPOK (Foundations)

Gondolkodónak lenni
(Being reasonable) ↑ TÖRTÉNELEM

(History) ↓ DOKTRINÁK (Doctrines) 
POLITIKÁK (Policies)

Értelmesnek lenni
(Being intelligent) ↑ ÉRTELMEZÉS

(Interpretation) ↓ RENDSZEREK (Systematics)
TERVEK (Plans)

Figyelemmel lenni
(Being attentive)

↑ KUTATÁS
(Research) ↓

KOMMUNIKÁCIÓ 
(Communications)
MEGVALÓSÍTÁSOK 
(Implementations)
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birtokolt, megkísérelte a gazdaság terü-
letére is értelmezni. Az „idők szavára” fi-
gyelő emberként [Lonergan www] dolgo-
zott. - Munkássága nem maradt visszhang 
nélkül. 1970-ben megkapta a ’Companion 
of the Order of Canada’ elismerést. Kor-
társai, környezete, tanítványai körén kívül 
ma már intézmények és intézetek, Alapít-
ványok egész sora dolgozik azzal az elkö-
telezettséggel, amivel Lonergan dolgozott. 
A „belátás” modern értelmezése elterjedt, 
hatékonynak bizonyult. A tevékenység ma 
nemzetközi keretben, alapítványi kiter-
jesztésben (Good Under Construction), 
intézményi formában (Lonergan Institute), 
rendszeres fejlesztő [Morelli 1997] munká-
val folyik.

Az 1976-ban megjelent Filozófiai Lexi-
konban [Brugger 1976] még nem találjuk 
meg az íróval kortárs Lonergan nevét, így 
a későbbi magyar fordításában, 2005-ben 
sem találkozunk vele. Az viszont már meg-
lepő, hogy a Magyar Nagylexikon 2001-
ben újonnan megjelent kiadása sem szól 
életművéről. Hiánypótlásnak is tekinthe-
tünk minden Lonerganról szóló magyar 
publikációt, mint pl. az MTA Filozófiai Ku-
tatóintézetének Nyitott Egyeteme Teológia 
Szakán hozzáférhető internetes cikkek, stb. 
mely a magyar filozófusok és teológusok 
munkájának eredményeként vált hozzáfér-
hetővé.

Amikor ma afféle fordulatként pl. a logi-
kai pozitivizmustól a tudományos realiz-
mus felé haladva rátalálhatunk Arisztote-
lészre [Kripke 1972] [Putnam 1975], el kell 
gondolkoznunk, hogy a filozófia története, 
a teológia fejlődése, az emberi tevékenység 
ésszerűsége alapján hogyan válik javunkra 
mindaz, amit már okulásunkra tudhatunk, 
amit hasznunkra fordíthatunk, és amivel 
a Végtelen felé törekvésünkben jogos re-
ménnyel haladunk életadta utunkon. A 

belátás kulcshelyzetű fogalom és meghatá-
rozó esemény életünkben. 

III. Továbbgondolás: kérdezés 
és keretfeltételek

Csupán két mozzanatot említek még 
meg, mely a lét tudományos és a tudomány 
tudományfilozófiai értelmezésével kapcso-
latos. A meglévő tudásra és a tudás kor-
szakokhoz kötöttségére kell reflektálnunk. 
Tudásunk nemcsak a múlt tapasztalatainak 
hordozója, hanem jövőbeli lehetőségeink 
létrehozója is.

A ’kérdésesség és a kérdezhetőség’ 
problematikájának témájával kapcsolat-
ban további filozófusok munkásságával 
kell megismerkednünk. Például Emerich 
Coreth (1919-2006) a metafizika mibenlé-
tét illetően fejtette ki gondolatait. [Coreth 
1961] Szerinte a metafizikát nem előzi meg 
egyetlen tudomány sem, ez ’az első tudo-
mány’, hiszen minden más ítéletet valami-
lyen tudás birtokában hozhatunk meg. A 
metafizika saját lehetőségének a kérdését is 
fel kell hogy tegye, kiindulópontját igazol-
nia kell. Ebben a kérdésben az az előzetes 
tudás (Vorwissen) rejlik, hogy a tudás tár-
gyának létezéséről már tudunk. Ez az elő-
zetes tudás egyfajta létismeret (Vorgriff). 
Az emberi szellem önmaga kifejlesztésének 
lehetőségeként föltételezi saját maga föltét-
len feltételét, a ténylegesen abszolút létet. 
Ezért az ontológia szükségképpen elvezet a 
filozófiai teológiához. Létünk föltételezet-
ten Istenhez rendeltetett, törekvésünk ben-
ne beteljesülő lét, mely tájékozódásakor, az 
ember törekvésében az abszolutum világ-
ban való megnyilatkozását nem hagyhatja 
figyelmen kívül.

Thomas S. Kuhn (1922-1996) tudo-
mányfilozófiai tétele szerint a tudományos 
elméletek a világot olyan fogalmakkal és 
olyan keretfeltételek között írják le, ame-
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lyek történetileg meghatározottak és vál-
tozhatnak. A tudományos tevékenység 
így különböző szociológiai és kognitív 
funkciók révén meghatározott, és ezeken 
belüli változások vezetnek a tudományos 
forradalmakhoz, amelyek új kerefelételek 
kidolgozását hozzák magukkal.

IV. Lonergan 
állásfoglalásának összegezése

Tekintsük át azon kérdéseket, felve-
téseket, melyekre módszeres választ ad 
Lonergan. Ki látja meg a szükségszerűt 
(Démokritosz)? Mi az érzékelhető és az 
érthető megismerése (Arisztotelész)? Mi-
lyen egység létezik a sokféle létező között 
(Ágoston)? Kételkedjünk-e, kritizáljuk-e 
azt, amit korábban mondtak, mondtunk 
(Cusanus)? Az igazság vágya végül is be-
látott, intuitív elemekben gazdag tudomá-
nyos módszer révén éri el törekvése célját 
(Descartes)? Megelégedhetünk-e az ’isme-
retlen anyag’ mozgáslehetőségeinek vég-
nélküli változatát elfogadva azzal a magya-
rázattal, hogy az emberi világ csak anyagi 
testek mozgása, semmi több (Hobbes, La 
Mettrie)? Ha csak valamit ismerek, hogyan 
lehet elfogadni mindenre vonatkozónak 
azt, amit tudok (Hume)? Van-e értelme 
és eredménye annak, hogy a gondolatról 
gondolkodjunk, vagy a gondolat magyará-
zatát magyarázzuk (Kant)? Az azonos, az 
ugyanolyan, a más és az idegen kapcsolata 
hogyan lehetséges, van közöttük közvetíté-
si lehetőség (Hegel)? Mi az, ami megmutat-
kozik a megismerhetőben, mi nyilatkozik 
meg (Husserl)? Az egész kozmosz magá-
ban foglalja a létezőket, értékvonatkozásai-
kat képesek vagyunk mérlegelni (Scheler)? 
Az ember cselekvésre kényszerül, bár nincs 
minden szükséges tudás birtokában (Jas-
pers)? A valóságos hatások és változások az 
egész rendszerben tárgyalhatók ellentmon-

dásmentesen (Bertalanffy) akkor is, ha az 
ember megismerésével adósak maradunk? 
A lét egészére irányuló törekvésünk egyfaj-
ta visszatérést követel (Rahner)?

A Lonergan által adott válasz így szól: 
a tapasztalat értelmezhető, a megismert 
igazsága belátható, a megértés kijelentés-
ben, ’ítéletben’ kifejezhető, döntünk, állást 
foglalhatunk a valóság eseményeivel kap-
csolatban. – Továbbfogalmazva Lonergan 
gondolatait azt mondhatjuk: mindig van 
valamilyen előzetes tudásunk, amikor kér-
dezünk (Coreth), és minden tudományos 
ismeret, minden megszerzett tudás az 
adott kor idővel megváltozó keretrendsze-
rébe illeszkedik (Kuhn). A keretfeltételek 
rögzült vonatkoztatási rendszerek, melyek 
a folyamatos eseményszerveződés fakto-
raként hatnak. Az események kialakulá-
sának logikai kalkulusában a személy és a 
folyamat faktora is figyelembe veendő. Az 
események a változások sorában időkeret-
ben, időpontok között valósulnak meg. - 
Nem nehéz felfedezni, hogy a személy (pl. 
döntése révén – pl. Corethnél), a folyamat 
(megismerés során – pl. Lonergannál), a 
kontextus (tudományos tevékenység – pl. 
Kuhnnál) együttesében kialakuló bármely 
- pl. filozófiatörténeti - esemény létreho-
zása szoros kapcsolatban van a Lonergan 
által középpontban állított intellektus mű-
ködésével, a belátás (Insight) tényével.
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ÖSSZEFOGLALÓ 
A tanulmány írója szerint rendkívü-

li fontosságú mindaz, amit tapasztalati 
alapon igaznak tartunk. Ebben része van 
mindannak, amit a helyes gondolkozásról 
a kritika tudománya foglal magában. A 
helyes következtetések a lét kezdetére, mi-
benlétére, céljára vonatkozólag gondolko-
zásunk középpontjában állnak. Amit tehát 
tapasztalatnak mondunk, annak természe-
téről is szólnunk kell. Sőt, a filozófiatörté-
net éppúgy, mint a tudományok története 
megmutatja, hogy gondolataink sokféle-
sége egy jól megfogalmazható középpont 
köré rendezhető és nem elbizonytalanító, 
hanem megerősítő hatású abból a szem-
pontból, hogy létünk kérdéseire választ ta-
láljunk, és a „sokféleség láttán” az egyetlen 
Forrás irányába törekedjünk. Munkámban 
a tapasztaltak értelmezése és kommuniká-
lása, a tapasztaltak személyes attitűdalakító 
hatásának elemzése, valamint a képzésben, 
tanításban való hasznosítása áll a fókusz-
ban. Lonergan a GEM leírásakor azt a le-
hetséges eszközrendszert vázolja, amely-
ben a tapasztalatoktól a felelős cselekvésig 
egységes szempontrendszer alapján válik 
lehetségessé a közös gondolkozás.

Érdeklődés felkeltésén túl ténylegesen sze-
retném láttatni, hogy a ’belátás’ központi fo-
galomként megállja helyét gondolkodásunk-
ban. Lonergan munkásságát a filozófiatör-
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ténet, a történelem, a kutatás, a tapasztalás, 
a tudományelmélet, a teológiai módszer, a 
makrogazdaságtan fejezeteihez lehet kap-
csolni. Ezernyi szálon keresztül juthatunk 
el a gondolatai foglalatának tekinthető 
módszertani elemzéshez, a tapasztalatszer-
zéssel kapcsolatos ’Általánosított Empírikus 
Módszerhez’ (ÁEM = GEM). A Platon ne-
vével fémjelzett idealizmus és a Hume által 
képviselt empirizmus akár egy széles skála 
két végpontjaként is tekinthető a filozófia-
történetben. A gondolkodók, a filozófusok, 
a lét egészét értelmező emberek véleményük 
alapján csoportokba is sorolhatók. Ám a 
csoportosító egyszerűsítés gyakorta vezet 
tévedéshez. A sokféleséggel küzdő ember 
igyekszik egyszerűsíteni mindazt, amit 
megtapasztal, amit értelmez, amivel érvel, 
stb. Mind az emberek valahova sorolásá-
ban, mind a tapasztalatok értelmezésében 
könnyen tévedünk. Konkrét utalások révén 
talán sikerül arra rámutatni, hogy az embe-
riség közös erőfeszítésében mindig jelen volt 
a közvetlen tapasztalat értelmezésére és az 
élet egészének helyes felfogására való törek-
vés. Az ÁEM egy-egy része folytatása, fog-
lalata, kifejtése, egységbe rendezett formája 
ennek az egyetemes törekvésnek. Elődein-
ket foglalkoztató problémák felidézésére és 
Lonergan mondanivalójának bemutatására 
szolgál a filozófiatörténet nagyjainak élet-
művére, gondolataira való utalás. Lonergan 
munkássága az általános módszer specifikus 
továbbfejlesztésével, a teológiai módszer ki-

dolgozásával jelent további közös értelme-
zési keretet gondolkozásunkhoz. Segíti azt 
a globális-társadalmi méretű kommuniká-
ciót, melyben tudósok, katonák, politikusok, 
mérnökök, pénzügyi döntéshozók, médiave-
zetők, nevelők, teológusok, mindenki hatás-
gyakorló személyként vesz részt a közös jövő 
munkálásában, a végső Omega pont elérése 
érdekében.

SUMMARY
According to the writer of this study, 

what we consider as truth on empirical 
basis is of extreme importance. A part of 
it is what critical science states of the right 
way of thinking. Right conclusions regar-
ding the beginning, meaning and target of 
life are in the centre of our mind. If we call 
something empirical, we should account 
for its nature, too. History of philosophy 
like the history of all sciences shows us that 
a vast range of our thoughts are located 
around a well-defined centre, which is en-
couraging regarding the answers that refer 
to the questions of our existence and the 
efforts to approach the only Source. The 
present work deals with the interpretation 
and communication of the empirical, the 
analysis of the effects that form our attitu-
des and the possibility to make use of it in 
education. Describing GEN, Lonergan pre-
sents a system of a common toolset, which 
enables common way of thinking on a uni-
fied basis.

„Éppen nem nagy dolog elkezdeni a jót. Azt be is 
végezni, egyedül ez teszi az embert tökéletessé.”

   (Szt. Ágoston)


