I. FILOZOFIATORTENETI,
TUDOMANYTORTENETI ES
TEOLOGIAI KAPCSOLODO
PONTOK

1. Valészintliség. Démokritosz (Kr.e.
461-360) a vilagot magabdl akarta megma-
gyarazni. Véletlenr6l és sziikségszertiségrol
gondolkozva beszélt a feltételezhetd, oszt-
hatatlan legkisebb testekrdl és a mozgas-
rél. Gondolkozasa értékelésekor latnunk
kell, hogy nemcsak azzal céfolja meg a
tudomany Démokritosz mechanikus koz-
moszmagyarazatat, hogy az atom oszthato,
hanem azzal is, hogy a kvantummechani-
ka megsziinteti azt a bizonyossagot, ami a
‘legkisebb testek’ 1étezésére vonatkozik, hi-
szen az anyag oszthatosagan tdl az energi-
ava valo atalakulds torvényérdl beszélink.
[Heisenberg 1969] - Maradandénak bi-
zonyult Démokritosznak az a felismerése,
hogy az események el6forduldsanak valé-
szintiségét nem hagyhatjuk ki gondolko-
zasunkbdl. A Nobel-dijas francia biokémi-
kus, Monod - az operonelmélet megalkoto-
ja - konyvének ezt a cimet adta: ,,Véletlen és
szitkségszerliség”[Monod 1970]. A sziik-
ségszertivel kontradiktoriusan szembealli-
tott modalitas a logikaban a kontingencia,
mely a nemlét lehet6ségét is magaban fog-
lalja, a lehetetlent is tartalmazhatja. Altal4-
nosan elterjedt hasznalata szerint azonban
a kontingens a sziikségszerti/biztos és a
lehetetlen kizarasaként, az esetlegességet,
a 1 és 0 kozotti valamilyen valészintiséggel
el6forduld eseményt jeloli.

2. Erzékelhet6ben. Arisztotelész (Kr.e.
384-322) Az emberi lélek adottsaga, hogy
az érzékelhetében ragadjuk meg az érthe-
tét. [Arisztotelész: De animal]

3. Egységben. A patrisztikus bolcselet
idészakdban Augustinus Aurelius (356-

430) szamara a gondolkodo én egységben
van a természettel és Istennel. Az ember
Istennel kapcsolatban van. Fliggo 1étezés-
mod részese az ember, aki akdr tudja, akér
nem, akar akarja, akdr nem, sem eredetét,
sem létezése céljat nem sziintetheti meg. Is-
tenhez 'kotott’ (religiozus’) létiink van. Az
ember nyugtalansiga akkor sziinik meg,
amikor Eltet6 Istenében megnyugszik,
megtaldlja vele az éltetd kapcsolatot. A
gondolkodas természetérdl pedig igy vall:
»kételkedhet az ember amiben csak akar,
de a kételkedésben magdban mar nem ké-
telkedhet” [Augustinus 418]

4. Onmegval6sitas. Tamas, Aquinéi
Szent (1224/5-1274) megfogalmazza,
hogy ,,minél kozelebb van Istenhez vala-
mi, anndl inkabb iranyul 6nmaga megva-
l6sitasara” [Aquindi Szt Tamds 1624]

5. Kritikus gondolkodas. Nicolaus Cu-
sanus (1401-1464) zsenidlisan emeli ki a
skolasztikusok és a nominalistak gondol-
kodasanak legjavat, a kozépkor és az tjkor
atmeneti id6szakdban, amikor allast foglal
és kijelenti, hogy lehetséges igaz megisme-
rés, és éppen az igazsag koveteli meg a kri-
tikus gondolkoddst. A létet mindig Ujabb
és ujabb oldalardl kezdjiilk megismerni.
Vallja: ,,amint az értelem az érzékek ,vila-
gossaga’, az ész az értelemé, az észé pedig
Isten” [Nicolaus 1440] Amit ellentmon-
dasosnak, ellentétesnek latunk, azt fel kell
oldanunk. Isten lényegére is ugy tekintett,
mint a véges relativ ellentétek egybeesésére
(=‘coincidencia oppositorunr’) egy abszolut
végtelen lényben. [MNK 2001]

6. Belatas, intuicié. René Descartes
(1596-1650) iskolaéveirdl szdlva felidéz-
hetjik Nyiri Tamas (1972) észrevételét,
miszerint ‘a legjobb tandrok sem tudtak el-



oszlatni Descartes kételyeit. A kivalo fran-
cia filozéfus tapasztalatit mindannyian
atélhetjiikk, ha a gondolkodas fejlédésében
mindent tovabbépithetének, még jobban
megismerhetének fogadunk el. Azaz ha azt
feltételezziik, hogy a tovabblépd, a tovabb-
juté gondolkodé meghaladja elédeit gon-
dolkoddsukban. Descartes a 'modszeres
kételkedés' elfogadasaval eljutott a szent
agostoni megfogalmazashoz, hogy ’min-
denben kételkedhetem, de nem kételked-
hetem a kételkedés tényében. A tudatossag
kell6 fokan beldtjuk, hogy ahhoz, hogy
gondolkodjunk, létezniink kell. A "kétség-
bevonhatatlan igazsag’ megszerzésére ira-
nyul6 vagyat fogalmazza meg Descartes
[Descartes 1637] a tudomanyos igazsag ku-
tatdsanak modszerérdl irt értekezésében. A
kovetkezd négy szabdlyt fogalmazta meg
a maga szamdara: 1. ,...soha semmit se
fogadjak el igaznak, amit evidens médon
nem ismertem meg annak...”; 2. ,,...vizs-
galéodasaimban el6fordulé minden prob-
lémét annyi részre osszam, ahanyra csak
lehet és a legjobb megoldas szempontjabol
szitkség van (analizis szabdlya); 3. ,,...olyan
rendet kovessek gondolkodasomban, hogy
a legegyszertibb és legkonnyebben megis-
merhet6 targyakkal kezdem, s csak lassan,
fokozatosan emelkedem fel az Gsszetettebb
ismeretekhez (a szisztematikus dedukcié
szabdlya); 4. ,,...mindeniitt feljes felsorola-
sokra és altalanos attekintésre térekedjem,
s igy biztos legyek abban, hogy semmit
ki nem hagytam” (a felsorolds szabalya)”
Mindezt a filozdfia teriiletén kivanta alkal-
mazni. Az erkolcs és a tarsadalom megis-
merése még varat magara, azokra csupan
ideiglenes szabalyok fogalmazhaték meg
szerinte, és amit mondunk, az csak az ér-
telem intuicidjdra alapozhatd. A *vilagosan
és tisztan’ (clare et distincte’) elgondolha-
t6 igaz, egy axiomatikus rendszeren beliil

meghatdarozhatd. - A nyilvdnvalé megraga-
dasa, a részlet teljes megértése, a lépésrol 1é-
pésre haladds, a mindenre kiterjedd torek-
vés megvalositdsa nem valt érvénytelenné
a gondolkodd ember szamara azéta sem.
- Descart azt allitottotta, hogy nem leveze-
tett, nem tapasztalasbol ered6 és kozvetlen
ismeretiink van Istenr6l. Kritikusai szerint
minden bizonnyal a kijelentés forditottja a
helyes: értelmiink és akaratunk Istenre, a
szellemi tevékenység lehetdségének folté-
telére iranyul. - A természetre vonatkozo
mechanikus természetfilozdfidja nem bizo-
nyult idétallénak.

7. Test, automata. Thomas Hobbes
(1588-1679) Descartes gondolkodéasara
hangolédva a gondolkodast is a ‘mozgd
testre€ vezette vissza [Hobbes,1651-8],
Julien Offroy de la Mettrie (1709-1751)
pedig az embert a tokéletes automatdhoz
hasonlitotta, [La Mettrie 1748] ramutatott
a fizikai tényez6k és a mentalis allapotok,
valamint a nyelv és a gondolkodas Gssze-
fuggésére is.

8. Teljes indukcid. Descartes gondolata-
ival szembehelyezkedve az agnoszticizmus
kiindulépontjait hansulyozza Hume. Da-
vid Hume (1711-1776) szkepticizmusanak
megfeleléen észigazsagot és tényigazsagot
kiilonboztet meg [Selby-Bigge 1951]. Esz-
igazsagra példa a kor idedja, mely akkor is
van, ha egyetlen koér sem létezne a valosag-
ban. Tényigazsag a valdsagrol tett igaz Kije-
lentés. Sajat logikaja szerint kovetkezetesen
gondolkozva nem bizik a tudomanyban.
Igy érvel:érzésem szerint' az igazsig va-
léban nem allapithaté meg. Vallja, hogy a
filozéfia az emberi gyongeség és vaksag lat-
tatoja, hiszen minél t6bb dolgot ismeriink
meg, annal valoszintibbek ismereteink, de
sohasem biztosak. A megértést és az érzést



itt Hume nem kiilonbozteti meg, ezért tel-
jes indukciét kovetel.

9. Transzcendentalis reflexi6. Imma-
nuel Kant (1724-1804) [Kant 1781, 1788,
1790, 1793] szerint a metafizika arra vala-
szol, hogy mit lehet tudnom, a moral arra,
hogy mit kell tennem, a vallas arra, hogy
mit szabad remélnem, az antropolégia pe-
dig arra, hogy mi az ember. Kant a dolgok
megismerésén kiviil arrol a gondolkodasrol
beszél, mely arra vonatkozik, hogyan kell
elgondolni, hogyan kell megismerni a dol-
gokat. Modszerét transzcendentdlis reflexi-
onak nevezzilk. — A transzcendentalis filo-
z6fia nem lélektani, hanem logikai médszer:
egyetemes, de nem targyi érvény ismerete-
ket biztosit. A megismerés elvei a tapaszta-
last haladjak meg. [Kant 1783]

10. Egész, kozvetités. Friedrich Hegel
(1770-1831) a filozéfia és az élet, a tedria
és a praxis viszonyanak értelmezéséhez je-
lentésen hozzajarult azzal, hogy a filozéfiat
az ésszeru kutatdsaként, a jelenvalonak és
valosagosnak megragadasaként értelmezte.
Gondolatai szerint ,,ami ésszert, az valdsa-
gos; és ami valosagos, az ésszerti”. [Hegel
1821] Tapasztalasnak azt nevezi, ami tu-
datunkban torténik. Akkor van logikai el-
lentmondas, ha egyes dolgokat kiragadunk
az egészbdl, ha azonban az egészet nézzik,
megsztinik az ellentmondas. Arisztotelész
megfogalmazasit idézve fogalmazzuk meg
az ellentmondas elvét: nem lehet, hogy
valami egyidejlleg és ugyanabbdl a szem-
pontbdl legyen is, meg ne legyen is. A vala-
mit’ lehet mds valamitél’ megkiilonboztet-
ni. Nem lehetséges azonban valamit meg-
érteni a valosag egészéhez vald viszonyanak
megragadasa nélkil. Ennek belatasa lehet-
séges minden gondolkozé ember szamara.
Hégel szerint a valésag nem tekinthetd

tiszta objektivitdsnak, kozvetitetlennek,
hanem olyan é4tfogo realitds az, amelyben
alany és targy viszonya lehetségessé valik.
A személyt csak a masik személy kozvetiti
o6nmaganak. A megismerés és az akaras kii-
1onbozbsége és egysége a kozvetités legfébb
biztositéka. Mig a megismerés az alanyban,
addig az akarat a ,targyban” - személyek-
nél a masik személyben - valdsithatja meg
alany és targy egységét.A kozvetités atfogo
egységében helyet kap az 6nmagaban léte-
28 véges és végtelen valdsaga, a véges dol-
gok sokrétiisége, az egyén, az individualis
szabadsag és az alkotd kozosség.

11. Fenomén, lényeglatas. Az emberi-
ség nagy alma volt kezdettdl fogva, hogy
egyéni latasmaodjabol, mddszereibdl faka-
do hibai nélkiil ismerje meg és kozolje ma-
sokkal a valosagot. Aki megismer valamit,
csak sajat tudatdnak mikodésével teheti.
Ennek a ténynek némiképpen probléma-
generald szerep jut az emberiség torténet-
ében. Azonban a filozéfiai eréfeszitések
annak a valdsaghtiségnek a maximumat
keresik, amire az ember egyaltalan képes.
Ezen a ponton talalkozunk a filozéfiatorté-
netben Husserl munkassagaval. - Edmund
Husserl (1859-1936) szerint az egyén gon-
dolkodasi aktusa (noészisz) kilonbozik
a gondolkodas objektiv tartalmatdl (noé-
ma). - Palyaja kezdetén G. Fregevel vitdzva
az a véleménye kristalyosodott ki, hogy a
pszichologizmussal nem alapozhaték meg
a szaktudomanyok, s ez a belatas képezi a
fenomenoldgia kiinduldpontjat, melynek
megalapitdsat az 6 nevéhez kotjik. [Hus-
ser]l 1901] Késébb ennek kifejleteként arrol
irt, hogy beszélhetiink e az eurépai tudo-
manyok valsagardl a fenomenologiai felté-
telek kovetkezményeként. A lényegi Gssze-
figgés felismerése lehetséges, az élmény-
szféra tartalma nem vonhaté kétségbe.



A lényegldtds (= Wesensschau) azonban
éppen eredményként tekintendd, s mint
ilyen a személyes teljesitmények egyike. A
megitélhet6tdl igy a lényegesként felismert
transzcendensig, azaz a fenomenologiai is-
meretelmélettdl a transzcendentdlis meta-
fizikai modszerig ivelt személyes filozofiai
allaspontjanak fejlédése.

12. Ertéketika, egész. Max Scheler
(1874-1928) a transzcendentalis és a psz-
hicholégiai mdédszer megismerését kovetd
idészakban a fenomenolédgia kovetdjévé
valt. Ertéketikai felfogdsa szemben all
Kant etikai formalizmusaval. Az egyre
értékesebb mivolt sorrendjében targyalja
a kovetkez6 értékeket: érzékelés (kelle-
mes - kellemetlen), életfontossagt (nemes
- kozonséges), szellemi (igazsagos - iga-
zsagtalan, szép - rut, igaz - hamis), szent-
profan. Problémdinkra a magatartasban
bekovetkezé fordulat adhat megoldast;
a szeretet. Késébb ezt a platéni-agostoni
megkozelitést nem hangsulyozta, az ant-
ropoldgia és a tudasszocioldgia foglalkoz-
tatta. [Scheler 1928]: az ember létezése
az egész kozmoszban nyer teljesebb ma-
gyarazatot. Véleménye szerint az emberi
szellem az 6sztonok, a politikai, a tarsa-
dalmi viszonyok adta lehetdségek szerint
érvényesiil. Ezért allitja, hogy az ember
csupan ’rovid innep’ az élet belathatatlan
ideig tart6 egyetemes fejlédésében.

13. Vilagra nyitott ember, biztos is-
meret és felelds cselekvés. Karl Jaspers
(1883-1969) filozéfusként és pszichidter-
ként a megismerést mint inutitiv atélésre
valé eseményt értelmezte. A ’vildgra nyi-
tott’ ember sajit belsé mivoltara vonatkozd
biztos ismeret nélkiil is felelGs cselekvésre
kényszeriil 1étezése soran. A nyelv nem tud
mindenre adekvat megfogalmazast lehe-

t6vé tenni. Nem racio6 dltal igazolt és nem
definialt valésdgra utal bels6 érzékiink. A
filozéfia 'mindent atfogd kivan lenni. A sza-
badsag bizonyitéka az ember azon torekvé-
se, mellyel a teljesebb igazsag [Japers 1947]
feltarasara iranyul. Igazsdgkeresésiink soran
megtapasztaljuk, hogy a vilagra orientaltsag
fogalmai ellentmondasosak, problematiku-
sak és részletekre vonatkoznak.

14. Megjelenés, egzisztencia. Martin
Heidegger (1889-1976) Husserl fenome-
nolizmusat meghaladva a ’létr6l és a lét-
feledésrol filozofalt. [Heidegger 1927]. Ez
azt jelenti, hogy a szubjektum-objektum
viszony transzcendetalis redukcion alapu-
16 meghaladasa helyett a lét-létfeledés ke-
rilt érdeklédése kozéppontjaba. Szigortian
kritizalta Kant metafizikai felfogasat. Az
ember ’létbe szdlitottsiganak’ eseményét
[Ereignis] helyezte gondolkodasa kozép-
pontjaba. [Heidegger 1959] Az ember csak
akkor lehet ’itthon az ittlétben, ha alren-
deli magat a létnek. Egyébként elidegene-
dé lény lesz beldle. - A phainomenon és a
logosz Gsszetételébdl szarmazik a fenome-
noldgia kifejezés, mely a gorog szavak sze-
rint az emberi egzisztencia el6itélet nélkiili
leirasanak modja. Nem a ’latszatot’ jelenti,
hanem a megjelenést, azt, ami ,,6nmagat
mutatja meg’, tarja fel, vilagitja meg, nyilat-
koztatja ki. A logosz eredeti jelentése: vila-
gos beszéd, a szoban forgd dolog kimonda-
sa, kifejezése. Mindent elmond az emberrdl
Heidegger, anélkiil, hogy "az ember, a tudat’
kifejezést hasznalnd. Mindez azt jelenti
nala, hogy az alany és a targy, valamint a
tudat és a test kozotti szakadék nem sziik-
ségszerl. [Nyiri 1973] Elvetve azt a meg-
kozelitést, mely az arisztotelészi kategdriak
szerint az emberi egziszstenciat targyként
kezeli, azt allitja, hogy az emberi létezést
hérom tulajdonsag jellemzi, melyet harom



egzisztencidlnak nevezhetiink. Ezek a ko-
vetkez6k: 1. a hogylét (az ember esetében
a szorongas, létiink esendé mivolta, veszé-
lyeztettsége, maganya, valasztasi lehet8sé-
gek elé allitottsaga, az ember idegensége),
2. a megértés (a 1ét megértése, torekvés, az
értelem dontések altal strukturalt egésze),
3. a beszéd (nyelvében egzisztal az aember.
A nyelv lizenet a 1étrél és az emberr6l, egy-
ben ’hirnék is.) Az ember nem gondol-
kod¢ “alany, hanem megismer6 ’vilagban-
valo-1ét. A nyelv a ’lét hangja, megelzi az
embert s a torténelmi valtozasokban 6néllo
életet folytat. — Kovetkezésképpen a nyelv
torténelmileg meghatarozott sors, ameny-
nyiben a torténelmi dnértelmezés bizonyos
madjat tarja fol szamunkra. ,Nem az em-
beré a nyelv, hanem az ember a nyelvé. A
nyelv azonban monoldg. A nyelv maganyo-
san beszél” [Heidegger 1959]

15. Egész, rendszer. Ludwig von Ber-
talanffy (1901-1972) 1928-ban azt java-
solta a tudomanyos elemzések szdmara,
hogy sem az egyes események mindentdl
fuggetlen vizsgalatanak dtjan, sem a mar
részben ismertek linedris tovabbépitésének
utjan ne haladjunk, ha az ‘egészet’ akarjuk
megismerni. Véleménye szerint az egész,
a ’rendszer’, minden bioldgiai rendszer
az Osszetevok interakciodival és azok nem-
linearis jellegével jellemezhet. A Colum-
bia Egyetem elektromérndke, Lotfi Zadeh
[McNeill and Freiberger 1993] ezt a nézetet
népszertsitette. — Mikozben Bertalanfty a
rendszer’ teoretikusaként kristalytisztan
lat és lattat, megirja véleményét: ’Am az
emberrél semmit sem tudunk’ [von Berta-
lanffy 1970]

16. A létre iranyulo kérdés, a tokéletes
visszatérés. Az ember sziikségképpen kér-
dez - irja Karl Rahner (1904-1984). A mai

filozéfianak feladott kérdéseket mai tuda-
sunk szerint kell megvalaszolni [Rahner
1939]. Minthogy minden kérdés elézetes
ismeretet tételez fel, elséként a létre ird-
nyuld kérdéseinket tessziik fel. A rahneri
valasz ez: az ember mivoltdnal fogva vilag-
hoz kotott sorsot él meg, de azon tdlra is
elkotelezett 1ény. Az ember csak a torténel-
mi fejlddésben valik azzd, ami. Az érzéki és
értelmi ismeret egysége abbol ered, hogy
az ember ’Ggy van a létnél, hogy el6szor a
vilagnal van’: a téle kiillonboz6é megisme-
rése kozben fedezi fel 6nmagat és 6nma-
gaban a létet. Ezt a tapasztalast nevezi szt
Tamas a ‘tokéletes visszatérésnek, azaz a
reditio completa’-nak, ami Hegelnél pedig
a 'kozvetités fogalmaval rokonithato. A
létismeret minden ismeretiinkben el6zete-
sen adva van. Rahner a transzcendentalis
modszert ezen ténybdl kiindulva vazolta.
[Muck 1961]

II. A METAFIZIKAI KERDESKOR
LONERGAN FELDOLGOZASABAN
Lonergan a teljes indukciét nem kéveteli
meg, a belatdssal egyenértékiinek itéli, ,ha
helyesen ismerjiik meg a dolgot, helyzetet
vagy eseményt, és amennyiben ugy kell
megismerniink a tobbi dolgot, helyzetet,
eseményt is. Vagyis ha belatom egy ember-
rél, hogy — mivel anyagi és él6 — sziikség-
képpen halando, akkor - feltéve, hogy be-
latasom helyes - teljes bizonyossaggal allit-
hatom minden emberrdl, hogy halandé. A
természettudomanyok klasszikus torvényei
nem valdszintek, hanem bizonyosak, azaz
adott feltételek mellett nincs al6luk kivétel.
- A természettudomanyok eredményei va-
I6sziniiek, de nem azért, mert a térvények
nem bizonyithatok, hanem azért, mert so-
hasem vonatkoznak valamennyi tapaszta-
lati adatra és Osszefliggésre. A tapasztalati
tudomdanyok valdszint eredményei azon-



ban redlis eredmények. Bar nem érték el a
teljes igazsagot, feléje haladnak. Az igazsag
allandé megkozelitése az a foltétel, ami
lehet6vé teszi, hogy a tudomany 6nmagat
javitsa ki, s az 6nmagat helyesbit6 folyamat
hozza elérheté tavolsigba az igazsagot”
[Lonergan 1958] Az Altdnositott Empiri-
kus Médszer (Generalized Empirical Met-
hod = GEM) a Joseph Maréchal altal meg-
alapozott ’transzcendentdlis tomizmus’
kifejtésével teljes 0sszhangban van.

A filozéfia torténete a pszicholdgia tor-
ténetével kezdetektdl fogva osszefonddott.
Jollehet a filozofia kezdetben a klasszikus
‘pszichologia’ targyat minden él6lényre vo-
natkoz6 megfontolas, tudas letéteményesé-
nek tekintette, a pszicholdgia mai valtoza-
taban mar nem azonosul ezzel az értelme-
zéssel. A filozofiatorténet viszont mindvé-
gig targyalja azokat az alapokat, melyek a
tapasztaldssal, a j6zan ész pszicholégidjaval
kapcsolatosak. [Thorne, Henley 2000].
Ha elfogadjuk, hogy a filozéfia az emberi
ész végso céljainak elemzését is magaban
foglal6 tudas tarhaza, mely mas tudaste-
riilletekkel szorosan kapcsolodva képes
tamaszt nydjtani a gondolkodo ember
szamara, akkor a filozofia az empirikus
alapoktol a transzcendens vonatkozaso-
kig utitarsunk is. A megismerés és a tu-
das gyarapodasanak utjat jaré emberiség
az altalanos empirikus modszert a maga
hasznara, eredményesen alkalmazhatja.

Az értelmi vaksag (scotosis) terjedésé-
nek mozgatdrugoja az értelmi megismerés
csddje, melyet az egyéni és tarsadalmi el§-
itéletek, a magatdl értetdddségek, az elfo-
gultsagok (bias) taplalnak. Ellendrizetlen
feltételezéseink konnyen leronthatjak haté-
konysagunkat.

Az eseménysorozat mozzanataibol 6nal-
16 hatérokkal bir6 eseményt, torténést, stb.
lehet kiemelni, anélkiil, hogy természetbe-

li szakaddsokat, ugrasokat feltételeznénk,
melyek egymdstol minden szempontbol
elkiilonitett részek hatdsaként jelenné-
nek meg. Az empirizmus a vilag egyfajta
diszkontinuus mivoltat feltételezi, bar az
események sordban maga is folyamatokat,
nagy egységeket feltételez. A logikai téren
apériakban megfogalmazott, végnélkiili so-
rozatokban val6 gondolkozassal szemben a
valésdg megismerésekor sokféle szempont
alkalmazasanak kell helyet adnunk gon-
dolkozasunkban. A beldtds az intellektus
miikodése soran ezt az egészre vald vonat-
kozast eredményezi a részekbdl szarmazo
felismerésekbdl.

Az értelmi tevékenység struktirdja ha-
rom lépésben, harom szinten, harom kor-
ben vazolhato fel meg: 1. érzékelés (presen-
tations) vagy tapasztalds (experience = E):
azaz az érzékelhetd adatok észrevevése. Az
elsé Iépés a tudat empirikus szintje, mely
a létbeli potencia (potency), a lehetdségek
kore, 2. a beldtds, azaz az érzékelhetd ada-
tokban 1év6 érthetd Osszefiiggések megra-
gadasanak vég nélkili folyamata, mert a
tapasztalt, de meg nem magyarazott rész
az Un tapasztalati maradék (empirical resi-
dua) mindig ujabb szempontok felvételéhez
vezethet. Az érzékelhetébdl eljuthatunk az
érthetéhoz. A hallé embernek befogadé és
értelmes embernek kell lenni ahhoz, hogy
a hallottakat értelmezze, megértse. A teo-
logiai filozofia a hit ésszertiségének kimu-
tatasa, mely 4ltal a 1étez6k végs6 okainak és
alapjanak ismeretére (understanding = U)
vezet. [Schmidinger 1984] Ez a masodik
1épés a tudat intelligens szintje, mely a tar-
talommegragadas formainak (form) kére,
3.az itélet (judjing = ]), a megragadott és a
valdsdg azonossagat kifejez6 forma, amely-
ben megmutatkozik a megértett tartalom.
Az itélet az ismeretfolyamat jovahagyasa
vagy elvetése. Ez a harmadik a 1ét és a tudat



racionalis szintje. Ez az aktusra (act), azaz
a létezésre (existency) vonatkozo allitasok
kore. Az emlitett hdrom szint valéjaban a
megismerd alany Onmegerdsitése, Onal-
litdsa (self-affirmation). - Az Ontudatbol
nem szarmazik 4j szempont felmeriilésére
lehet6ség, nincs ujabb tapasztalatbol meg-
maradt inditék egy tovabbgondolasra, dj
elmélyedésre. Az ember teljesen jelen van
Oonmaga szamara. Ezért valhat ez a jelenlét
minden feliilvizsgalat feltételévé. Azigazsag
teljesebb megkozelitése sziintelen feladat
az ember szamdra abban az értelemben,
ahogyan azt a gorog filozéfusok dialektika
fogalma vézolta. Ennek értelmében bar az
egyetemes dolgok a valtozo valdsagokra
vonatkoznak, de valtozé mibenlétiik éppen
avaltozasok révén ismerhet6 meg, és éppen
ezek révén kiilonboztethet6k meg masok-
tol illetve sorolhaték valamely csoportba,
stb. — Az E-U-J utdn az operaciok tovabbi
készletét mozgdsitva dontiink (deciding
= D). A funkcionalis specialitdas minden
tudati szintjén (E-U-J-D) kreativ mddon
mozgositjuk korabbi tudasunkat a jové ki-
alakitdsara. - Az intellektudlis, a mordlis és
az affectiv konverzio ezen dinamizmus ré-
vén valik valdsdgga. Az intellektualis kon-
verzié mutatja, hogy a személy megkiizd a
kognitiv tedridk, az episztemoldgia, a me-
tafizika és a metodologia kihivésaival. A
moralis konverzié az értékek kovetésében
jelenik meg. Az affektiv konverzié a masik
emberhez, a kozosséghez és Istenhez valo
viszonyuldsunkat a téveszmék elkeriilése és
az értékek prioritasai szerint tartalommal
tolti meg.[Sala 1967]

A rossz természetérdl, eredetérol, a tor-
ténelmi haladdsrél a megismerés folyaman
tisztultabb értelmezésre jutunk. Ezért a
tarsadalmi értelmetlenségek reménytelen
utvesztdivel kapcsolatban, a jozan ész te-
hetetlensége vonatkozasaban is lehetséges

a helyes allasfoglalds. A megolddsnak az
Iste’ mibenlétéhez mélténak kell len-
ni. Vagyis a megoldas jellemz6i: értelmes,
bolcs, jo, emberszeretd, igaz, irgalmas.

Lonergan az analitikus gondolkoddk
szamara mindezzel a megismerés szellemi
voltat, az emberi lét szellemi dimenzi6-
jat kivanta felmutatni. Tudatositja, hogy a
belatdsra nem lehet senkit ugy megtani-
tani, mint az egyszeregyre. Mindenkinek
maganak kell azt felfedeznie! -Az ember
intellektusa a lét korlatlan tagassagara ira-
nyul. A sokfeléség, mely a létezdk elé tarul,
a lét egységére alapozott. A megismerés
tevékenység, mellyel a 1étez6k megkdzelit-
het6k. Lonergan megfogalmazasa szerint
»a transzcendentdlis modszer a megértés
megértése”, mely harom alapkérdésre kere-
sia valaszt: 1. Mit teszek, amikor megisme-
rek? 2. Miért megismerés ez a tevékenység?
3. Mit ismerek meg, amikor ezt teszem?”

Korunk problémainak targyalasa ossze-
tiiggésbe hozhato a vallassal (Istenhez ko-
tottséggel = religioval). A religio jelen van
az er@szak és az ildozés idején is életiink-
ben. Az lesz emberi vilagunk [Melchin
1998] utols6é menedéke a jo megtalaldsara.
Ugyanakkor jogosan kérdeziink: a vallasok
kozotti (inter-religiosus) dialégus hogyan
szolgalja a békét? Valaszunkban feltételez-
ziik, hogy a fejlédés éppen a ,belatds” ré-
vén valosul meg.

A filozéfia a teolégidhoz vezet el. A fi-
lozofiai és a teoldgiai hattér feltarasat
kovetéen Lonergan sz6l magarol a teold-
giarol. [Lonergan, 1972] A ’teolégia méd-
szere’ harom (operacidk, kozvetitok, koz-
vetitettek) egymasra vonatkozasban fog-
lalja magaban az ismereteket: ’operdciés’
vonatkozasban: a tapasztalast (E), az ér-
telmezést (U), megitélést (J) és a dontést
(D); amultbol, a megtorténtbol kozvetits
vonatkozasaban: a kutatast, amagyaraza-



Functional specialities

Operaciok szintje Kozvetitd fazis Kozvetitett fazis
Tapasztalas KUTATAS KOMMUNIKACIO
Megértés ERTELMEZES RENDSZEREK
itélet TORTENELEM DOKTRINAK
Dontés DIALEKTIKA ALAPOK

tot, a tortorténelmet, és a dialektikat. A
jovore vonatkozo, eléttiink allo, *kozveti-
tett’ vonatkozasaban: a kommunikaciot,
a rendszerezést, a doktrinakat, a végsé
megalapozast. A megismer6 tevékenység
strukturalis elemei a teologiai modszer-
ben mindenre kiterjedd egységbe vannak
osszefogva. Mindezekb6l kovetkezik,
hogy a teolégusnak folyamateredménye-
ket kozl6 személyként kommunikacios,
rendszerezd, tanitd, megalapozoé felada-
tai vannak.

Az operaciok szintje ad alkalmat arra,
hogy gondolkozasunk mibenlétérdl, adott-
sagainkrol gondolkozzunk a transzcenden-
ciaval kapcsolatban. Tablazatunk egyfajta
intellektualis mozgasirany bemutatdsara
ad lehet6séget. Az angol eredeti kifejezése-
ket ezen a ponton idézzuk.

A megismerés korlatlan vagybol fakad,
mely az értelmi kutatds és keresés moz-

gatoereje. A létbeli egység egységesiti az
emberi tudds valamennyi teriiletét. A ta-
pasztalatok feldolgozasdban szerepet jat-
sz 4altalanos empirikus modszer teologiai
értelmezése az ember értelem valamennyi
utkereséséhez, hatasgyakorlasahoz ad egy-
séges targyaldsi keretet, és mint ilyen az
emberi kultura hatékony eleme. A "belatas’
az ’altalanos modszer’ az emberi értelem
dinamizmusaval foglalkozik. A tovabbi
specifikicio: *teolégiai modszer’.

A teologia és a torténelem funkcionalis
specialitdsok révén kapcsoldodik Gssze di-
namikusan. A funciondlis specialitasok-
ban nyilvanul meg a teologiai konverzié
jelenléte vagy hidnya. A megismerésben, a
megértésben, a megitélésben, a dontésben
kezdeményezés rejlik, melyben benne van
mindig a valtozas valoszintiségekkel, kocka-
zatokkal jaré eseménye. [Lonergan 1999]

A filozéfia és a teoldgia teriiletén nevez-
hetjiik Lonergant jelentés gondolkoddnak.
Mindazt, amit felismerésként, tudasként

A transzcendencia szintje
(Level of Transcendence)

A mult megtaldlasa
(Retrieving the Past)

Jové felé mozgas
(Moving into the Future)

Felelésnek lenni
(Being responsible)

DIALEKTIKA (Dialectic)

ALAPOK (Foundations)

(Being intelligent)

(Interpretation)

Gondolkodoénak lenni TORTENELEM DOKTRINAK (Doctrines)
(Being reasonable) (History) POLITIKAK (Policies)
Ertelmesnek lenni ERTELMEZES RENDSZEREK (Systematics)

TERVEK (Plans)

Figyelemmel lenni
(Being attentive)

KUTATAS
(Research)

KOMMUNIKACIO
(Communications)
MEGVALOSITASOK

{mplementations)




birtokolt, megkisérelte a gazdasag terii-
letére is értelmezni. Az ,,id6k szavara” fi-
gyel6 emberként [Lonergan www] dolgo-
zott. - Munkdssdga nem maradt visszhang
nélkiil. 1970-ben megkapta a ‘Companion
of the Order of Canada’ elismerést. Kor-
tarsai, kornyezete, tanitvanyai korén kiviil
ma madr intézmények és intézetek, Alapit-
vanyok egész sora dolgozik azzal az elké-
telezettséggel, amivel Lonergan dolgozott.
A ,belatas” modern értelmezése elterjedt,
hatékonynak bizonyult. A tevékenység ma
nemzetkozi keretben, alapitvanyi Kkiter-
jesztésben (Good Under Construction),
intézményi forméban (Lonergan Institute),
rendszeres fejleszt6 [Morelli 1997] munka-
val folyik.

Az 1976-ban megjelent Filozofiai Lexi-
konban [Brugger 1976] még nem taldljuk
meg az {réval kortars Lonergan nevét, igy
a késébbi magyar forditasaban, 2005-ben
sem taldlkozunk vele. Az viszont mar meg-
lep6, hogy a Magyar Nagylexikon 2001-
ben ujonnan megjelent kiaddsa sem szdl
életmiivérdl. Hidnypétldsnak is tekinthe-
tink minden Lonerganrol szolé magyar
publikaciot, mint pl. az MTA Filozéfiai Ku-
tatéintézetének Nyitott Egyeteme Teologia
Szakan hozzaférhet6 internetes cikkek, stb.
mely a magyar filozéfusok és teologusok
munkdjanak eredményeként valt hozzafér-
het6vé.

Amikor ma afféle fordulatként pl. a logi-
kai pozitivizmustél a tudomanyos realiz-
mus felé haladva rdtaldlhatunk Arisztote-
lészre [Kripke 1972] [Putnam 1975], el kell
gondolkoznunk, hogy a filozéfia torténete,
a teologia fejlddése, az emberi tevékenység
ésszertlisége alapjan hogyan valik javunkra
mindaz, amit mar okuldsunkra tudhatunk,
amit hasznunkra fordithatunk, és amivel
a Végtelen felé torekvéstinkben jogos re-
ménnyel haladunk életadta utunkon. A

belatas kulcshelyzet(i fogalom és meghata-
rozo esemény életiinkben.

III. TOVABBGONDOLAS: KERDEZES
ES KERETFELTETELEK

Csupan két mozzanatot emlitek még
meg, mely a lét tudomdnyos és a tudomany
tudomanyfilozéfiai értelmezésével kapcso-
latos. A meglévé tudasra és a tudas kor-
szakokhoz kotottségére kell reflektalnunk.
Tudasunk nemcsak a mult tapasztalatainak
hordozéja, hanem jovébeli lehetéségeink
létrehozdja is.

A ’kérdésesség és a kérdezhetéség’
problematikdjanak témdjaval kapcsolat-
ban tovabbi filozéfusok munkassagaval
kell megismerkedniink. Példaul Emerich
Coreth (1919-2006) a metafizika mibenlé-
tét illetGen fejtette ki gondolatait. [Coreth
1961] Szerinte a metafizikat nem el6zi meg
egyetlen tudomany sem, ez ‘az elsé tudo-
many, hiszen minden mas itéletet valami-
lyen tudds birtokdban hozhatunk meg. A
metafizika sajat lehetdségének a kérdését is
fel kell hogy tegye, kiindulépontjat igazol-
nia kell. Ebben a kérdésben az az elézetes
tudas (Vorwissen) rejlik, hogy a tudas tar-
gyanak létezésérél mar tudunk. Ez az el6-
zetes tudds egyfajta létismeret (Vorgriff).
Az emberi szellem 6nmaga kifejlesztésének
lehet6ségekeént foltételezi sajat maga foltét-
len feltételét, a ténylegesen abszolut létet.
Ezért az ontologia sziikségképpen elvezet a
filozofiai teolégiahoz. Létiink foltételezet-
ten Istenhez rendeltetett, torekvésiink ben-
ne beteljesiild 1ét, mely tdjékozodasakor, az
ember torekvésében az abszolutum vilag-
ban val6 megnyilatkozdsat nem hagyhatja
figyelmen kiviil.

Thomas S. Kuhn (1922-1996) tudo-
manyfilozofiai tétele szerint a tudomanyos
elméletek a vilagot olyan fogalmakkal és
olyan keretfeltételek kozott irjak le, ame-



lyek torténetileg meghatarozottak és vdl-
tozhatnak. A tudomanyos tevékenység
igy kiillonb6zé szociologiai és kognitiv
funkciok révén meghatarozott, és ezeken
beliili valtozasok vezetnek a tudomanyos
forradalmakhoz, amelyek j kerefelételek
kidolgozasat hozzak magukkal.

IV.LONERGAN
ALLASFOGLALASANAK OSSZEGEZESE
Tekintsiik 4t azon kérdéseket, felve-
téseket, melyekre moddszeres valaszt ad
Lonergan. Ki latja meg a sziikségszertit
(Démokritosz)? Mi az érzékelheté és az
értheté megismerése (Arisztotelész)? Mi-
lyen egység létezik a sokféle létez6 kozott
(Agoston)? Kételkedjiink-e, kritizaljuk-e
azt, amit korabban mondtak, mondtunk
(Cusanus)? Az igazsag vagya végil is be-
latott, intuitiv elemekben gazdag tudoma-
nyos mddszer révén éri el torekvése céljat
(Descartes)? Megelégedhetiink-e az "isme-
retlen anyag mozgaslehetségeinek vég-
nélkiili valtozatat elfogadva azzal a magya-
razattal, hogy az emberi vilag csak anyagi
testek mozgdsa, semmi tobb (Hobbes, La
Mettrie)? Ha csak valamit ismerek, hogyan
lehet elfogadni mindenre vonatkozénak
azt, amit tudok (Hume)? Van-e értelme
és eredménye annak, hogy a gondolatrol
gondolkodjunk, vagy a gondolat magyara-
zatdt magyarazzuk (Kant)? Az azonos, az
ugyanolyan, a mas és az idegen kapcsolata
hogyan lehetséges, van kozottiik kozvetité-
silehetéség (Hegel)? Mi az, ami megmutat-
kozik a megismerhet6ben, mi nyilatkozik
meg (Husserl)? Az egész kozmosz maga-
ban foglalja a létezéket, értékvonatkozasai-
kat képesek vagyunk mérlegelni (Scheler)?
Az ember cselekvésre kényszeriil, bar nincs
minden sziikséges tudds birtokaban (Jas-
pers)? A valdsagos hatasok és valtozasok az
egész rendszerben targyalhatdk ellentmon-

dasmentesen (Bertalanffy) akkor is, ha az
ember megismerésével adosak maradunk?
A 1ét egészére iranyuld torekvésiink egyfaj-
ta visszatérést kovetel (Rahner)?

A Lonergan dltal adott vilasz igy szol:
a tapasztalat értelmezhetd, a megismert
igazsdga beldthatd, a megértés kijelentés-
ben, ’itéletben’ kifejezhetd, dontiink, dlldst
foglalhatunk a valésdg eseményeivel kap-
csolatban. - Tovabbfogalmazva Lonergan
gondolatait azt mondhatjuk: mindig van
valamilyen el6ézetes tudasunk, amikor kér-
deziink (Coreth), és minden tudomanyos
ismeret, minden megszerzett tudds az
adott kor id6vel megvaltozé keretrendsze-
rébe illeszkedik (Kuhn). A keretfeltételek
rogziilt vonatkoztatasi rendszerek, melyek
a folyamatos eseményszervezédés fakto-
raként hatnak. Az események kialakula-
sanak logikai kalkulusédban a személy és a
folyamat faktora is figyelembe veendé. Az
események a valtozasok soraban idékeret-
ben, idépontok kozott valdsulnak meg. -
Nem nehéz felfedezni, hogy a személy (pl.
dontése révén - pl. Corethnél), a folyamat
(megismerés soran — pl. Lonerganndl), a
kontextus (tudomanyos tevékenység — pl.
Kuhnnal) egyiittesében kialakulé barmely
- pl. filozofiatorténeti - esemény létreho-
zasa szoros kapcsolatban van a Lonergan
altal kozéppontban allitott intellektus mi-
kodésével, a beldtds (Insight) tényével.
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OSSZEFOGLALO

A tanulmany irdja szerint rendkivii-
li fontossagi mindaz, amit tapasztalati
alapon igaznak tartunk. Ebben része van
mindannak, amit a helyes gondolkozasrol
a kritika tudomanya foglal magaban. A
helyes kovetkeztetések a lét kezdetére, mi-
benlétére, céljara vonatkozdlag gondolko-
zasunk kozéppontjaban allnak. Amit tehét
tapasztalatnak mondunk, annak természe-
térol is szolnunk kell. S6t, a filozofiatorté-
net éppugy, mint a tudomanyok térténete
megmutatja, hogy gondolataink sokféle-
sége egy jol megfogalmazhatd kozéppont
koré rendezhetd és nem elbizonytalanito,
hanem megerdsité hatast abbdl a szem-
pontbdl, hogy létiink kérdéseire valaszt ta-
laljunk, és a ,,sokféleség lattan” az egyetlen
Forras iranyaba torekedjiink. Munkamban
a tapasztaltak értelmezése és kommunika-
lasa, a tapasztaltak személyes attittidalakito
hatasdnak elemzése, valamint a képzésben,
tanitasban valé hasznositdsa all a fokusz-
ban. Lonergan a GEM leirdsakor azt a le-
hetséges eszkozrendszert vazolja, amely-
ben a tapasztalatoktol a felelés cselekvésig
egységes szempontrendszer alapjan valik
lehetségessé a kozos gondolkozas.

Erdeklédés felkeltésén til ténylegesen sze-
retném lattatni, hogy a "beldtds’ kozponti fo-
galomként megdllja helyét gondolkoddsunk-
ban. Lonergan munkdssdgdt a filozofiator-



ténet, a torténelem, a kutatds, a tapasztalds,
a tudomdnyelmélet, a teolégiai modszer, a
makrogazdasdgtan fejezeteihez lehet kap-
csolni. Ezernyi szdlon keresztiil juthatunk
el a gondolatai foglalatdnak tekinthetd
médszertani elemzéshez, a tapasztalatszer-
zéssel kapcsolatos “Altaldnositott Empirikus
Moédszerhez” (AEM = GEM). A Platon ne-
vével fémjelzett idealizmus és a Hume dltal
képviselt empirizmus akdr egy széles skdla
két végpontjaként is tekinthetd a filozdfia-
torténetben. A gondolkododk, a filozéfusok,
a lét egészét értelmezd emberek véleményiik
alapjdn csoportokba is sorolhaték. Am a
csoportosité egyszeriisités gyakorta vezet
tévedéshez. A sokféleséggel kiizdd ember
igyekszik egyszertisiteni mindazt,
megtapasztal, amit értelmez, amivel érvel,
stb. Mind az emberek valahova soroldsd-
ban, mind a tapasztalatok értelmezésében
konnyen tévediink. Konkrét utaldsok révén
taldn sikeriil arra ramutatni, hogy az embe-
riség kozos erdfeszitésében mindig jelen volt
a kozvetlen tapasztalat értelmezésére és az
élet egészének helyes felfogdsdra vald torek-
vés. Az AEM egy-egy része folytatdsa, fog-
lalata, kifejtése, egységbe rendezett formdja
ennek az egyetemes torekvésnek. Elddein-
ket foglalkoztaté problémdk felidézésére és
Lonergan mondanivaldjanak bemutatdsdra
szolgdl a filozéfiatorténet nagyjainak élet-
miivére, gondolataira valé utalds. Lonergan
munkdssdaga az dltaldnos médszer specifikus
tovabbfejlesztésével, a teologiai modszer ki-

amit

dolgozdsaval jelent tovibbi kozos értelme-
zési keretet gondolkozdsunkhoz. Segiti azt
a globdlis-tarsadalmi méretii kommunika-
cidt, melyben tudosok, katondk, politikusok,
mérnokok, pénziigyi dontéshozok, médiave-
zetbk, neveldk, teolégusok, mindenki hatds-
gyakorlé személyként vesz részt a kozos jovo
munkdldsaban, a végsé Omega pont elérése
érdekében.

SUMMARY

According to the writer of this study,
what we consider as truth on empirical
basis is of extreme importance. A part of
it is what critical science states of the right
way of thinking. Right conclusions regar-
ding the beginning, meaning and target of
life are in the centre of our mind. If we call
something empirical, we should account
for its nature, too. History of philosophy
like the history of all sciences shows us that
a vast range of our thoughts are located
around a well-defined centre, which is en-
couraging regarding the answers that refer
to the questions of our existence and the
efforts to approach the only Source. The
present work deals with the interpretation
and communication of the empirical, the
analysis of the effects that form our attitu-
des and the possibility to make use of it in
education. Describing GEN, Lonergan pre-
sents a system of a common toolset, which
enables common way of thinking on a uni-
fied basis.

,Eppen nem nagy dolog elkezdeni a jot. Azt be is
végezni, egyediil ez teszi az embert tokéletessé.”

(Szt. Agoston)



