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Amerykanin Teddy Bundy (42-letni, skazany na Smier¢ za zgwalcenie i zamordowanie
okoto 100 kobiet) w przeddzien egzekucji, w wywiadzie prowadzonym przez psychologa
Jakuba Dobsona, przewodniczgcego stowarzyszenia ,,Focus on the family”, powiedzial, ze
stat si¢ zboczericem na skutek pornografii. Najpierw czytal i praktykowat to, o czym pisa-
ty czasopisma miodziezowe, a pézniej siegngt po tzw. twardg pornografie. Méwit: ,,Chce,
zeby ludzie zrozumieli: bylem cztowiekiem normalnym, nie spedzatem dni w barze, nie
bytem wildczegg czy zboczericem. Miatem dobrych przyjaciét, prowadzitem zycie normal-
ne z wyjgtkiem tych niszczycielskich wyobrazen, ktore ukrywatem. (...) Moja rodzina byta
wierzqgca i wspaniata, ale nie ma zadnej ochrony przed wplywem pornografii, na ktorg
godzi sig zbyt tolerancyjne spoteczeristwo (...). W wiezieniu spotkatem ludzi, ktorzy zosta-
li doprowadzeni do gwattéw i morderstw — tak jak ja - pod wptywem pornografii... Nie
chee umieral. Zastuguje jednak na najsurowszg kare i uwazam, ze spoteczeristwo musi
sig bronic przed takimi ludZmi jak ja. Ufam jednak, ze ten wywiad pokaze, iz spoteczefi-
stwo winno si¢ chronic¢ przed sobg. Nie ma sensu by porzgdni ludzie potepiali Teda Bundy
i rownoczesnie obojetnie przechodzili obok kioskow petnych czasopism pornograficznych,
ktére rodzq Tedow Bundy. Moja smierc nie przywréci zycia pigknym dziewczynom, ktére

zabilem ani nie zlagodzi bélu ich rodzicéw. Trzeba cos$ zrobié zawczasu...”.

Juz greccy filozofowie méwili, ze czto-
wiek rozpoczyna zycie z szaledstwem
pochodzacym od bogdéw, z ktérego rodzi
sie milo$¢, nienawisé, tworczosé, radosci
i smutki. Chrzescijanin taczy z owymi si-
tami takze seksualnoé¢, dang od Boga, by
tworzy¢ zycie i podobnie jak On spogladac
na to, w czego stworzeniu uczestniczy-
lismy; by$my mogli powiedzie¢: ,,To jest
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dobre; to jest naprawde dobre!” Prawdzo-
wy sens tych sléw ma swe zrédio w tym,
ze dojrzala seksualno$¢ pozwala czlowie-
kowi przebi¢ skorupe wilasnego egoizmu
i wykorzysta¢ naturalne sity do czynienia
sobie ziemi poddanej i petni rozowju swe-
go czlowieczenstwa.

Ale wszystko zalezy od tego jaki uzytek
zrobi czlowiek z namietnoéci (gr. pathi):



jesli zty — nie moze z tego powodu wini¢
Stwércy, bo otrzymal takze rozum i wol-
ng wole. I chociaz natura jest w nim bar-
dzo mocnym glosem, to jednak nie jest nig
zdeterminowany. Moze bowiem panowaé
i nad $wiatem i nad soba. Sw. Jan Kasjan
dla zobrazowania tej prawdy odwoluje
sie do przykladu z nozem: czy czlowieka,
ktéry daje komu$ néz do wykorzystania
w koniecznym i potrzebnym celu, mozna
obwinia¢ za to, ze ten ndz zostanie uzyty
przez tego kogo$ do morderstwa? Seksual-
nos¢ czlowieka jest gteboko wpisana w jego
nature. Ale sam w sobie poped seksualny
nie jest grzechem, podobnie jak nie mozna
0 jego przyczyne oskarzac natury. Istotne
bowiem jest zawsze to, w jaki sposob zosta-
je on wykorzystany przez czlowieka.

W potocznym rozumieniu ,,czysto$¢”
przeciwstawiana jest ,brudowi”. Te dwa
pojecia sa ze soba $cidle zwigzane i wza-
jemnie si¢ warunkuja. Jak zauwazyta Mary
Douglas, angielska antropolog, w ksigzce
pt. »Purity and Danger” (I wyd. w 1966 ro-
ku): ,,Brud to w zasadzie nietad. Nie ma nic
takiego jak brud absolutny; brud istnieje
tylko w oku widza... Brud jest wystepkiem
przeciw tadowi. Usuwanie brudu nie jest
czynnoscig negatywna, lecz pozytywnym
wysitkiem organizowania $rodowiska...
Gdy tepimy brud, tapetujemy, malujemy,
sprzatamy, nie kieruje nami che¢¢ uniknie-
ciachoroby; pragniemy zorganizowaé nasze
otoczenie, nada¢ mu ksztat zgodny z idea,
jaka posiadamy. W naszej walce z brudem
nie ma nierozumnej trwogi: walka ta jest
dzialalnoscig tworcza, proba uzgodnienia
formy z funkcja, nadania spéjnosci do-
$wiadczeniu... Sumujac, jesli nieczysto$¢ to
tyle, co rzecz nie na swoim miejscu, nale-
zy starac si¢ zrozumiec j3 poprzez pojecie
tadu. Nieczystos¢, brud to przedmiot, jaki

trzeba usunad, jesli chce si¢ zachowa¢ okre-
$lony uktad rzeczy™.

Kazda kultura i kazda epoka wypraco-
wuje wlasne wzory i modele zachowan,
ktére chroni przed zanieczyszczeniem...
Stad mozna méwic o réznych koncepcjach
»czystosci”, ktére ulegaja przemianie,
przeobrazeniu i przeksztalceniu w za-
leznoéci od fundamentalnych zalozen
i podstaw danej kultury. Lacza si¢ one np.
z pojeciem tabu, nietykalnoscig pewnych
przedmiotéw, koniecznoécig zachowania
rytualnych obmy¢, koncepcja ,,obcego”,
czy nawet filozofia prawa i wladzy w da-
nym panstwie. Osoby, ktdre nie zgadzaja
sie na uczestnictwo w danej ,,grze spotecz-
nej”, nie mieszczg si¢ tadzie organizacyj-
nym, sa ,poza’, staja si¢ ,,problemem”, sg
w tym rozumieniu ,nieczystoscig”. Przy-
wolanie ich do obowiazujacego porzadku
jest sprawg stuzb porzadkowych. I tak np.
»deptaki handlowe” (shopping malls, ga-
leries marchandes) zaopatruje sie w sie¢
kamer i systeméw alarmowych, by chro-
nily te obszary przed zanieszczyszcze-
niem przez tzw. ,,konsumentdw z usterky”,
ktérzy nie cheg bra¢ udzialu w ustalonej,
uregulowanej i zorganizowanej grze kon-
sumpcyjnej. Nalezg do nich réznego ro-
dzaju wldczedzy konsumpcyjni (wedru-
ja po sklepach, nie wydajac pieniedzy),
zebracy poszukujacy tu dobrego miejsca
swych ,,dyzuréw”, czy bezdomni poszu-
kujacy chwilowego schronienia. Temu
tez stuza zabezpieczenia bogatych osiedli,
budowa domoéw - fortec, czy komputero-
we zabezpieczenia samochodéw - sejfow
na kotkach. Z kazdym takim dziataniem
wigze si¢ specyficzne rozumienie ,,czyste-
go $wiata” (wolnego od intruzéw), ktéry
ma mechanizmy ,oczyszczania” zycia
spolecznego z ,brudéw marginesu spo-
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tecznego”. Czesto takie rozumienie §wiata
ma miejsce w polityce, ktdrej uczestnicy
obiecujg uwolnienie spoteczno$ci od za-
grozen ,brudu bezprawia”. Ta ,,ochrona
tadu i prawa” w krajach zamoznych pro-
wadzi np. do sifowych rozwiagzan w tej
dziedzinie. Jak zauwaza norweski uczony,
Nils Christie: ,,Srodki techniczne istniejg.
Zdolno$c dzialania istnieje. Dwie trzecie
ludnosci osiggnie poziom zycia nie spoty-
kany dotad - w skali tak masowej — w zad-
nym zakatku $wiata i w zadnym okresie
dziejow. Srodki masowego przekazu prze-
$cigaja si¢ w sprawozdaniach o przestep-
stwach popelnianych przez pozostaly jed-
ng trzecia ludnosci. Wybiera sie do wladzy
politykow, ktérzy obiecuja wsadzi¢ owa
grozna jedng trzecig za kratki. Dlaczego
mialby sie ten proces zatrzymac? (...) Ka-
tegorii uznanych za grozne nigdy si¢ nie
wytepi fizycznie, z wyjatkiem tych ska-
zanych na kare $mierci. Ale jest ryzyko,
ze ludzi uznanych za ‘jadro’ niebezpiecz-
nych kategorii ludnoéci trzymac sie bedzie
w zamknieciu, skaze na banicje z codzien-
nego zycia i sprawi sie, ze spedza najbar-
dziej aktywne lata swego Zycia w roli kon-
sumentow kontroli. Wszystko to moze si¢
spetni¢ w sposéb demokratyczny, z pel-
nym poszanowaniem obowigzujacego
prawa”™
teczne rozumienie ,nieczystoéci”, w obre-
bie relacji miedzy duzymi grupami ludzi,
jest jednak rzadziej kojarzone, niz ma to
miejsce np. w odniesieniu do ciata czlo-
wieka. Stereotyp myslenia o ,czystosci”

. W powszechnym odbiorze spo-

najczedciej taczy ten termin z pojeciem
higieny, troski o tad ciala, o jego ,przy-
zwoito$¢” 1 piekno, ktdre jest wyrazem fa-
du i porzadku. Na poziomie poznawczym
- w relacjach z ludzmi - zawsze pierwsze

jest cialo. Bo najpierw poznajemy jego
potrzeby, ograniczenia, stwierdzamy, ze
ono do czego$ dazy, czego$ pragnie, po-
z3da. Dzialanie naszej cielesno$ci wynika
z chcenia, woli bycia, z woli mocy. Ciato
wskazuje na to, co jest najbardziej nasze,
co jest tez najbardziej prawdziwe. Sposdb
pojmowania i traktowanie ciala w danej
kulturze ma ogromne znaczenie dla rozu-
mienia ,,czystoéci” i ,,nieczysto$ci”. Status
ciala ulega przemianie, pozostaje takze
ciagle zagadka. Jego mozliwosci i ograni-
czenia od wiekéw nie ulegly zmianie, lecz
$wiadomo$¢, poglady i podejscie do ciala
w roznych epokach historycznych byto
rozne. Wistawa Szyborska w wierszu pt.
»Tortury”, zauwaza:

»Nic sie nie zmienito.

Cialo jest bolesne,

je$¢ musi i oddycha¢ powietrzem, i spaé,

ma cienkg skore, a tuz pod nig krew (...)

Nic sie nie zmienilo.

Chyba tylko maniery, ceremonie, tance.

Ruch rak ostaniajacych glowe

pozostal jednak ten sam (...)

Wsrdd tych pejzazy duszyczka sie snuje,

znika, powraca, zbliza si¢, oddala,

sama dla siebie obca, nieuchwytna,

raz pewna, raz niepewna swojego istnienia,

podczas gdy cialo jest i jest i jest

i nie ma si¢ gdzie podziac”.

W kontekscie relacji ciala i duszy poja-
wia sie — w rozwazaniach chrzescijaniskich
— kwestia rozréznienia zmystowosci i ro-
zumnos$ci czlowieka, przy podkresleniu
silnego zwigzku miedzy nimi. Zachodzi
on na obszarze poznania (zmysly dostar-
czaja umystowi tworzywa - bezposred-
nich przedmiotéw), ale takze woli, gdyz
dostarczajg réwniez tzw. przedmiotoéw
woli (fac. appetitus - dgzenia i pozada-
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nia). Sw. Tomasz z Akwinu rozréznial
pomiedzy pozadliwoécig, ktorej przed-
miotem jest warto$¢ zmystowa, a pope-
dliwoécia - jej przedmiotem jest dobro
trudne, do zdobycia - wymaga - poko-
nania pewnych trudnosci. Widziat w obu
tych odmianach doznan podstawe do roz-
nicowania ludzkich uczu¢ i namietnosci.
Waznym doswiadczeniem czlowieka jest
przezycie podniecenia, ktdre ,dzieje si¢”
w podmiocie oraz ujawnia jego mozliwo-
$ci psychiczne. Jest to jednak fakt rézny
od czucia, ktore taczy sie z pewna inten-
cja poznawcza. Podniecenie nie zawiera
takiego jak czucie skierowania psychiki
na zainteresowany przedmiot, nie posiada
tez charakteru poznawczego. Nie mozna
jednak sprowadza¢ podniecen jedynie do
zmystowosci - bo jego zrddlo, czyli wowo-
tujacy je bodziec, nie musi bezposrednio
oddziatywaé na zmysty. Moze je stanowi¢
jaka$ wartos¢, idea, a wowczas zwyklo sie
je nazywa¢ uniesieniem. Najczesciej faczy
sie jednak podniecenie ze zmystowym,
cielesnym do$wiadczeniem”.

W nature osoby ludzkiej wpisany jest wy-
znacznik tozsamosci czlowieka, w tym jego
plciowo$¢. Jan Pawel II wyrazal te prawde
wyrazeniem: ,cialo jest epifanig ja”. Cialo
jest wiec ,symbolem”, zewnetrznym zna-
kiem, manifestacjq ,ja”. Poprzez nie czlo-
wiek moze wyraza¢ uczucia, stany ducha,
emogje. I ciato méwi: stowo, gesty, pte¢ - sg
jego podstawowym jezykiem.

Ale pozadanie jest czesto sila burzaca
porzadek komunikowania miedzy ludzmi,
m.in. porzadek budowania wzajemnych
relacji w milosci. Jan Izydor Sztaudynger
(1904 - 1970), polski satyryk, napisat kiedys
aforzym: ,Tam, gdzie rzadza moje zadze,
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tam, niestety, ja nie rzadz¢”. Stowa te oddaja

sens destrukcji nieczystosci spowodowanej

nieuporzadkowanym pozadaniem - po-
mniejsza ono obszar wolnoéci czlowieka.

W dawnej historii, obrazujacej dziatanie

nieczystosci, méwiono o tym, ze Szatan

ozenit si¢ z Bezboznoscig i miat z nig kil-
ka corek, ktére powydawal za maz za ludzi
réznych stanéw. Pyche wydat za szlachcica.

Skapstwo - za mieszczanina, a Oszustwo —

za kupca. Zazdros¢ dostata si¢ urzedniko-

wi. Natomiast najbardziej ukochanej cérki

o imieniu Nieczysto$¢ nie wydal za maz.

Nakazat jej uprawia¢ nierzad ze wszystkimi,

aby jak najwiecej ludzi chwyci¢ w swe sidfa.
Wspolczesny $wiat pelen jest nieupo-

rzadkowanych dzialan ludzi, ktérzy chcg
zaspokoi¢ wlasne zachcianki, ktére doma-
gaja sie ,,blyskawicznej satysfakcji”. Bo nie
s3 to nawet pozadania — bo pielegnowanie
ich i podsycanie wymaga czasu. A zacho-
wania ludzi s najczesciej odpowiedzig na
pojawiajace si¢ nagle zachcianki. I dlatego
przy poczuciu zagrozenia, niepewnosci co
do trwalo$ci zwigzku i wiernosci partne-
réw, czesto brakuje pewnej, przemyslanej,
spokojnej wspolnoty zycia w milosci. Za-
grozeni ,zachciankami” kochankowie za-
chowuja si¢ niekonstruktywnie, probuja
sie sobie przypodoba¢, albo przeja¢ kon-
trole nad partnerem, posuwajac si¢ nawet
do uzycia sity’. Niepowodzenia zwigzku
s3 najcze$ciej wynikiem niepowodzenia

w komunikacji miedzy partnerami. Kon-

sekwencje tego moga by¢ rézne, np.:

- zwigzek, w ktérym z powodu lenistwa,
odczuwanego leku lub sklonnosci do
bezkonfliktowych relacji, ich cato$¢
sprowadza si¢ jedynie do prob obopdl-
nego sprawiania sobie przyjemnosci,

F. W. Bednarski, Wychowanie ludzkich popeddw i woli. Duszpasterz Polski Zagranicq (dodruk), Rzym 1987
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przy unikaniu odniesienia do istoty

rzeczy; wynika to z pragnienia wygody

i spokoju za tzw. ,wszelka cen¢”, a jest

forma zaborczosci, ktéra szuka swego

spelnienia w samoograniczeniu;

- che¢ zmieniania partneréw, przy wy-
pracowanej — na wlasny uzytek - opinii
jacy powinni oni by¢ i jak postepowad;
przy takich postawach brakuje zrozu-
mienia innych; s3 one wynikiem zabor-
czosci, ktora przynosi zniszczenie.

Tam, gdzie jest dwoje ludzi, tam nigdy nie
ma pewnosci. Bo ,,bycie parg oznacza zawsze
zgode na nieokre$long przyszlo$¢™. 1 dru-
gi nie jest przedluzeniem lub echem ,,mnie
pierwszego”, lecz ,suwerennym drugim”.
Wyrazajg to miedzy innymi w jezyku nie-
mieckim stowa ,,zwei” i ,,Zweifel” -, dwa”
i ,watpliwo$¢”, ktore Iaczy aliteracja (wspol-
ny rdzen literowy, przy niewielkiej zmianie
ich ukladu), a co wskazuje na pierwotna bli-
skoé¢ znaczen tych dwdch termindw.

Ideat potaczenia si¢ 0s6b zawiera w so-
bie trudnag dialektyke dwoch sprzeczno-
§ci — samotnego Zeglowania wsérdd raf
codziennego zycia lub zaangazowania sig¢
w budowanie zwigzku, ktore niesie ryzy-
ko rozstan, zdrady, wykluczenie innych
zwigzkoéw. Jak ,serfowanie w sieci” taczy
sie ze schodzeniem i rozchodzeniem, po-
zwala ulega¢ dazeniu do wolnosci i jed-
noczes$nie tesknocie do przynaleznosci,
zachowujac w niedoborze oba pragnienia.
Tak krotkotrwaly jest tzw. ,zwigzek kie-
szonkowy”, ktory daje wprawdzie kom-
fortowe poczucie zaspokojenia pozadan
(zachcianek), ale rowniez pozostawia nie-
naruszone poczucie swobody. Taki zwig-
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zek ,trzyma partnera w kieszonce, skad
w razie potrzeby mozna go wyciaggna¢”’.

Czystos¢ w sferze relacji miedzyludz-
kich nazywana jest ,cnotg anielska”, gdyz
utrwala w cztowieku stan pokoju i wier-
noéci, buduje wewnetrzng réwnowage,
zapewnia panowanie ducha nad pozada-
niem i popedem.

Nieuporzadkowana pozadliwos$¢ jest
zrédlem staboéci moralnej,

a stabos¢ woli rzutuje na cato$¢ zycia
czlowieka. Do istotnych skutkéw nieupo-
rzadkowanej pozadliwosci naleza:

— stabos¢ woli cztowieka;

- niepokdj jego sumienia;

- poczucie winy i falszywy wstyd, w tym
negatywna ocena samego siebie;

- okrucienstwo, w tym takze przemoc

i gwalt".

Istota chrzes$cijanskiej czystoéci jest na-
tury religijnej: cztowiek rozumie, ze ta sfe-
ra jego zycia nalezy do Boga i moze z niej
korzysta¢ jedynie z sposob przez Boga
usankcjonowany.

Franz Kafka zauwazyl, ze jesteSmy od
Boga oddzieleni podwdjnie. To, ze czlo-
wiek zjadl owoc z drzewa wiadomosdci,
oddzielito ludzi od Niego, lecz to, ze nie
zjedli oni owocu z drzewa zycia - Jego od-
dziela od nich. On - wieczno$¢ ogarniaja-
ca wszystkie istoty i ich czyny, jest dla nas
niedostepny, musi pozostawaé tajemnica.
Dlatego tak trudno czlowiekowi zrozu-
mie¢ jest Jego nakazy i porzadek, ktory
wprowadzit w §wiat poprzez stworzenie.

Zgodnie z nauczaniem Jezusa czlowieka
czyni nieczystym wszystko, co pochodzi
z jego serca i wiaze si¢ ze ztym postepo-

Z.Bauman, Razem osobno, przekt. T. Kunz, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 2003, s. 36.
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waniem (por. Mt 15, 19 n). I dlatego kaz-
dy, kto popelnia jakikolwiek grzech, staje
sie nieczystym przed Bogiem. Grzech bo-
wiem bezczesci jego $wieto$¢. Nieczystymi
w tym znaczeniu s3 np. prozniacy, pijacy,
ludzie chciwi, zlodzieje, wynioéli i pysz-
ni. W sferze zycia seksualnego, ktore jest
instrumentem sakramentu malzenstwa,
stosunek plciowy stal sie gestem uswieca-
jacym, gdyz przez intymno$c malzenska
dwoje ludzi moze osiagnaé $wietos¢. Dla-
tego tez grzechy przeciw tak rozumianej
czystosci, jak np. instrumentalne uzycie
seksualno$ci poza perspektywa pelnej, wy-
tacznej i otwartej na przyjecie zycia milo-
$ci, majg niemal wymiar $§wietokradztwa.
Jan Pawet IT, w adhortacji ,,Vita consecra-
ta”, zwrdcil uwage na to, ze czysto$¢ ,jest
wyrazem oddania sie¢ Bogu niepodzielnym
sercem, jest odblaskiem nieskonczonej
milosci taczacej trzy Osoby w tajemniczej
glebi zycia trynitarnego” (VC, 21). W ten
sposob Papiez wskazal na teologiczne uza-
sadnienie niezwyklej wartosci czystosci
w zyciu kazdego chrzeécijanina’.
Plciowos¢, jako sposob istnienia mez-
czyzny i kobiety, podlega rozwojowi przez
cale ich zycie. I dokonuje si¢ na réznych
plaszczyznach, zgodnie ze struktura i na-
turg cztowieka. Jest to wiec zarazem rozwdj
biologiczny (ksztaltowanie sie gruczotow
plciowych, specyficznego ukfadu nerwo-
wego), jak i psychiczny (ksztaltowanie sie
uczuciowoéci, poczucia wlasnej tozsamo-
$ci i przynaleznosci do okreslonej plci), jak
i duchowy (nabywanie zdolnosci do kiero-
wania wlasnym popedem seksualnym).
Mozna tez méwié o etapach rozwoju
wstrzemiezliwosci seksualnej, ktore od-
powiadajg poszczegdlnym okresom zycia
czlowieka. Inaczej bowiem dos$wiadcza

wlasnej seksualnosci dziecko, inaczej
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mlody czlowiek, inaczej dorosty, a jeszcze
inaczej czlowiek stary.

Dziecko zyje w naturalnej, ,pierwotnej”
wstrzemiezliwosci. Jego seksualnos¢ nie
jest naznaczona popedem do innego czlo-
wieka - jest w duzej mierze narcystyczna,
skierowana na wlasng osobe. Powoli, po-
przez poczucie wstydu i kulturowe tra-
dycje, rozwija w sobie wstrzemiezliwos¢
w uzywaniu pewnych czeéci swego ciala,
w panowaniu nad nimi, szacunku okazy-
wanym w gestach i sfowach.

Mlody czlowiek jest juz wezwany do
wy-
uczonej”. Dostrzegajac roézne przemiany
w swym ciele, wlasng zdolno$¢ do mitosci
i spotkania z drugim czlowiekiem w je-
go odrebnosci seksualnej, odczuwa jed-
noczes$nie krucho$¢ budowanych relacji

przezywania ,wstrzemiezliwo$ci

miedzyludzkich, ich niestato§¢. Wowczas
tez poznaje warunki stato$ci zwigzku, do
ktorych nalezy m.in. wstrzemiezliwosé,
ktdra jest wyjsciem poza narcyzm dziec-
ka w kierunku akceptacji odmienno$ci
drugiej osoby, otwarcia si¢ na nig. Jawi
sie wiec jako proba dojrzalosci do mitosci
i konsekwencja odkrycia pragnienia ko-
chania i bycia kochanym.

Dorosly dokonuje wyboru drogi swego
zycia, ale zardbwno malzenstwo, jak i zycie
zakonne automatycznie nie rozwiazujg
probleméw uczuciowych i seksualnych.
Na kazdej drodze zycia czlowiek wezwa-
ny jest do wstrzemiezliwosci, ktdra zakta-
da jego rzeczywista wolnos$¢, panowanie
nad soba, moca ktérego podejmuje de-
cyzje i bierze odpowiedzialno$¢ za siebie
i swych bliskich. Zycie malzenskie nakta-
da na partneréw szczegdlne wymogi tro-
ski o wstrzemiezliwo$¢, ktdra jest darem
dla siebie nawzajem, nieustannym do-
$wiadczaniem siebie, szacunkiem dla swej

Por. E. Fert, Wychowanie do czystosci w nauczaniu Jana Pawta Il, Kielce 1998.



intymnosci, zdrowia i odpowiedzialnosci

za potomstwo. Wstrzemiezliwo$¢ osob

samotnych nakfada na nich obowigzek
nadania jej sensu daru’.

Staro$¢ wigze sie z poszukiwaniem no-
wych form wstrzemiezliwosci dla matzon-
kéw, z uwzglednieniem stanu ich zdrowia,
mozliwosciami fizycznymi i psychicznymi.
Dla wdowcow wstrzemiezliwo$¢ moze by¢
szczegdlnym darem dla zmarlego partne-
ra, ,dodanym” do ofiar i modlitw za niego.
Dla ludzi starszych i samotnych nowa ich
kondycja fizyczna i duchowa réwniez moze
stac sie okazja do poglebienia daru z siebie.

Dar czysto$ci — w sferze seksualnej ro-
zumiany jako roztropna wstrzemiezli-
wos¢ plciowa — ma swe uzasadnienie tak-
ze w rozwazaniach filozofow. Od wiekow
poszukuja oni sposobu na zbudowanie
szczeScia powszechnego, okreslaja jego
warunki i formy. A w filozoficznych teo-
riach szcze$cia zdecydowang przewage
maja trzy wielkie paradoksy, ktére glosita
juz epoka hellenistyczna, a ktére byly poz-
niej powtarzane przez myslicieli chrzedci-
janskich, stajac sie istotng nauka filozofii
europejskiej. Zaliczano do nich nastepuja-
ce stwierdzenia:

1. Kto chce szczesdcia, niech si¢ wystrzega
débr zewnetrznych - to teza sprzeciwia-
jaca si¢ twierdzeniom, ze szczgscie lezy
w dobrach materialnych, co szczegélnie
okazuja cigzkie chwile Zycia (np. choroba
lub $mier¢ bliskich); podobnie kruche sa
stanowiska, zaszczyty, stawa i wladza;

2.Kto chce szczedcia niech ogranicza po-
trzeby - nie mozna bowiem zaspokoi¢
wszystkich potrzeb, a cierpi ten, kto nie
moze tego dokona¢; kto za$ zaspokoi jed-
ne potrzeby, zaraz ujrzy kolejne, a przez
to potrzeby nigdy nie maja konca (jak
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WAM, Krakéw 1989.

pisal Oskar Wilde, dwie sg tragedie czlo-
wieka: jedna — gdy nie zaspokoi swych
potrzeb, a druga - gdy je zaspokoi, co da-
je czesto poczucie zawodu); holenderskie
przystowie moéwi: ,,Czlowiek potrzebuje
wielu rzeczy, ale moze zy¢ z byle czym”;
Epikur odréznial potrzeby naturalne
(wérdd nich za$ konieczne i niekoniecz-
ne) od nienaturalnych (i wzywal do wy-
zbycia sie tych, ktdre sa niekonieczne);
analogicznie do potrzeb przedstawia sie
sprawa z ludzkimi pragnieniami (rodzaj
potrzeb duchowych);

3.Kto chce szczedcia, niech unika przy-
jemnos$ci - wielka przyjemno$¢ nie
stanowi jeszcze o szczesciu, a niekiedy
potrzeba niewiele przyjemnosci, by by¢
szcze$liwym (Seneka pisal: ,Niektdrzy
sa przez przyjemnosci nieszcze$liwi”);
a do szczescia moze przyczyniaé sie
cierpienie, ktdre jest ze szczesciem $cisle
zwigzane, bo do osiagniecia czegokol-
wiek potrzebny jest wysilek, ktory bywa
zwigzany z cierpieniem; dla wielu mo-
ze tez by¢ czynnikiem pobudzajacym
i ozywiajacym; niekiedy cierpienie ma
nawet element radosci, jak np. umar-
twienia ascetow, np. $w. Jan od Krzy-
za pisal: ,Radykalnym lekarstwem na
wszystkie cierpienia duchowe jest umar-
twienie czterech gléwnych namietnosci
przyrodzonych: radosci, nadziei, stra-
chu i bélu. Winienes§ pozbawi¢ zmysly
wszelkiego zadowolenia, pozostawiajac
je jakby w pustce i ciemnosciach. Niech
wiec dusza twoja sklania sie zawsze nie
ku najtatwiejszemu, lecz ku najtrudniej-
szemu. Nie ku najsmaczniejszemu, lecz
ku najgorszemu. Nie ku temu, co si¢ po-
doba, lecz ku temu, co si¢ nie podoba.
Nie ku temu, co daje pocieszenie, lecz

Por. J. Vanier, Mezczyznq i niewiastq stworzyt ich do zycia w prawdziwej mitosci, przekt. M. Zurowska,



ku temu, co daje rozpacz. Nie ku poza-
daniu coraz wigcej, lecz ku pozadaniu
coraz mniej. Nie ku pragnieniu dla sie-
bie rzeczy najwyzszych i najdrozszych,
lecz najnizszych i najbiedniejszych™".
Roéznorodno$¢ rozumienia szczedcia i drog
do niego prowadzacych wyraza tez m.in.
zbidr ,,aforyzmoéw o madrosci zyciowe;j”, sfor-
mulowanych przez Artura Schopenhauera:

1. ,Pamietaj, ze tylko terazniejszo$¢ jest
realna i dzien dzisiejszy nie przyjdzie po
raz drugi” - ale jednoczes$nie (jak wska-
zuje na to nauka innych filozoféw): nie
tylko rzeczy realne daja szczgscie, a dzien
jutrzejszy moze by¢ lepszy niz dzisiejszy;

2.,Samotnos¢ jest lepsza od towarzystwa
ludzkiego” - ale: obecnoé¢ ludzi czesto
jest nieodzowna;

3.,,Nie nalezy rozpuszcza¢ wyobrazni” -
ale: prowadzi ona ku wizjom szcze$liw-
szej przysztosci;

4., Przyzwyczajaj sie do mysli, ze wszyst-
ko utraciles, i nie mysl nigdy o cudzych
rzeczach, ze moglyby by¢ twoje” - ale:
pozbywa sie wowczas czlowiek daru
przedsigbiorczosci, zdobywania i bro-
nienia rzeczy;

5.,Wyrabiaj w sobie zwrotnos¢ mysli” —
ale: zwrotnos$¢ mysli niszczy jej statosé,
ktéra daje zadowolenie i powodzenie;

6.,,Panuj nad pozadaniami” - ale: realiza-
cja tej zasady jest niezwykle trudna;

7. »Nalezy by¢ nieustannie czynnym, jest
to potrzebne do szczeécia, bo sily sg na
to, by byly uzywane” - ale: wielu odpo-
wiada zycie kontemplacyjne;

8.,Liczac si¢ z indywidualnoscig innych
ludzi, trzeba wyrabia¢ w sobie cierpli-
wos¢ i uprzejmos¢, te kardynalng cnote
Chinczykdéw, nie trzeba tez zauwazad
cudzych wad i nigdy nie nalezy poucza¢

! Droga na Gére Karmel, ks. 1. rozdz. 13.
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innych” - ale: nie zawsze daje to poczu-

cie szcze$cia, a wladze czedciej zdobywa

sie bez cierpliwosci i grzecznosci;

9. ,Nie trzeba nasladowa¢ innych” - ale: nie
kazdy jest pomystowy i na tyle tworczy,
by wszystko w zyciu sam wymyslit i zbu-
dowal, a wiec potrzebuje nasladowania;

10. ,,Ani kocha¢, ani nienawidzi¢, to poto-
wa prawdy o szczesciu, druga potowa to
nic nie méwi¢ i w nic nie wierzy¢” - ale:
kocha¢ wzajemnie, to tez szczescie, po-
dobnie jak wierzy¢ szczerze;

11. ,Aby by¢ wesotym, a przeto i szcze-
$liwym, najwazniejszg rzecza jest zdro-
wie; nonsensem przeto jest poswiecac
zdrowie dla czegokolwiek badz” - ale:
ciagle myslenie o zdrowiu nie przynosi
szczescia, a niekiedy ryzyko zdrowiem
jest koniecznoscia wyzsza — dla bycia
szczeSliwym'”.

I tak, kazdy z ,przepiséw” na szczescie
znajduje swg antyteze. Swiadczy to o tym,
iz nie ma jednej prawdy o szczesciu, lecz
s one roznorodne. Wszystkie potwierdza
takie lub inne doswiadczenie czlowieka.
Bo tez szcze$cie wyrasta nie z okolicznosci
$wiata zewnetrznego, lecz z wnetrza czlo-
wieka. Chrzesécijanistwo proponuje asceze,
jako ¢wiczenie swych wyboréw i podpie-
ranie ich przemysleniem, postem, jalmuz-
ng i modlitwg. Jest ona ostatecznie troska
umystu o cialo i jego sprawy.

W historii religii odnalez¢ mozna roz-
ne sposoby prowadzenia przez czlowie-
ka walki wewnetrznej o madros¢ zycia,
a zwlaszcza o wyzwolenie ciata. Asceza
seksualna, rozumiana jako ¢wiczenia
prowadzgce do opanowania namietnosci,
z3dz i wola osiggniecia doskonalosci, jest
obecna we wszystkich wielkich religiach
$wiata. W buddyzmie wyrzeczenie sie

Za: W. Tatarkiewicz, O szczesciu, PWN, Warszawa 1965, s. 345 — 369.



przyjemnosci ma stuzy¢ zwigkszeniu po-

znania, opanowania i prowadzi do osig-

gniecia ,,nirwany”, czyli stanu blogiego

»hie-istnienia”.

W dzinizmie asceza oczyszcza kolejne
wcielenia. Posty, zmniejszenie spozywa-
nego jedzenia do 1/3 ilo$ci, wyrzekanie si¢
ulubionego pokarmu, samoopanowanie
ciala przez przebywanie w odosobnieniu
i unieruchomieniu sie - to kolejne oczysz-
czajace C¢wiczenia. Asceza wewnetrza,
ktora sie z nimi taczy polega na krytycznej
ocenie ,,JA”, skromnoéci, uktadnosci, zdo-
bywaniu wiedzy, pamig¢ciowym opano-
waniu tekstéw, medytacji, zobojetnieniu
na potrzeby ciala i uwolnieniu umystu od
niepotrzebnych mysli. W innych kultu-
rach Wschodu (np. taoizmie, szintoizmie,
ayurwedzie) asceza seksualna laczyla sig
za$ z dietetyka, a nie umartwieniem swej
seksualnej pows$ciagliwosci.

W chrzescijanistwie natomiast polega na
wszechstronnym i wieloaspektowym spoj-
rzeniu na czlowieka. Powstato wiele szkot
duchowosci, ktére budowaly calosciowe
schematy pracy nad sobg. Tzw. zdobycie
~twierdzy wewnetrznego wlasnego JA”
bylo najczesciej traktowane jako owoc
trzech etapéw pracy w pokonywaniu ko-
lejnych trudnodci:

- panowania nad wlasnym ciatem i zmy-
stami zewnetrznymi (skromnos¢ oczu,
opanowanie glosu, kontrola pozycji,
tlumienie hatasow itp.);

— kontroli zmystéw i uczué¢ wewnetrznych
(wyobrazni, popeddw, instynktow itp.);

- kontroli wtadz wyzszych (rozumu, uczu¢
duchowych, a nade wszystko woli)"’.
Celem tego byla zawsze mozliwie naj-

dalej posunieta kontrola nad wlasnym

ciatem, poddanie go $wiadomemu kie-
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" $w.Jan Kasjan, O osmiu ztych myslach, 63.

rownictwu rozumu i ukierunkowanie ku

najwyzszemu dobru.

Wigzalo si¢ to czgsto z obecnym zawsze
w chrzeécijanstwie przekonaniem o ko-
niecznodci stalego wychowania do czysto-
$ci. W tej samej bowiem mierze, w jakiej
w czlowieku oslabia si¢ czystos¢, jego milosé
staje si¢ coraz bardziej egoistyczna oraz ro-
$nie pragnienie zaspokojenia przyjemnosci.
Czysto$¢ domaga sie — jak uczy Katechizm
Kosciota - ,0siggniecia panowania nad so-
ba, ktoére jest pedagogia ludzkiej wolnosci.
Alternatywa jest oczywista: albo czlowiek
panuje nad swoimi namietnosciami i osiaga
pokdj, albo pozwala zniewoli¢ sie przez nie
i staje sie¢ nieszczesliwy” (KKK, 2339).

Papiez Jan Pawet II wielokrotnie apelo-
wal do mlodziezy, by praktykowala cnoty
czystosci 1 na niej budowala swe doroste
zycie. Podczas Swiatowych Dni Mlodzie-
zy w Denver przypominal: ,Nie stuchaj-
cie tych, ktérzy mowig wam, ze czysto$é
jest staro$wiecka. W gtebi serca wiecie, ze
prawdziwa milos¢ jest darem Boga, zgod-
nym z Jego wizjg zjednoczenia mezczyzny
i kobiety w malzenstwie” (26 VII 1999).

Nie wolno przy tym zapomina¢, ze po-
konanie ducha pozadliwo$ci seksualnej
przez czlowieka nie jest mozliwe o wla-
snych sitach. Sw. Jan Kasjan uczyt: ,nie
powinni$émy poklada¢ ufnosci we wla-
snych sifach i praktyce ascetycznej, ale
w pomocy naszego Mistrza, Boga™". Stad
wsrod porad praktycznego leczenia poza-
dliwosci najczesciej wymienia sie:

- unikanie okazji do wzbudzania nieupo-
rzagdkowanej pozadliwosci (pornografii,
spotkan z ludZzmi opetanymi erotyka,
dwuznacznych rozméw i zachowan), czy-
li asceza — doboér mozliwie najwlasciw-
szych tresci dla swych my$li, wyobrazni,

Por. I. Mroczkowski, Osoba i cielesnos¢. Moralne aspekty teologii ciata, Ptock 1994.



w tym takze podjecie troski o rozwdj fi-
zyczny (uprawianie sportu, gimnastyki,
podejmowanie umartwien);

- trwanie w $rodowisku ludzi odpowie-
dzialnych, we wspdlnocie nastawione;
na spotkania ubogacajace przyjaznia;

- modlitwa i otwarcie si¢ na faske Boga
(czesta Spowiedz, Komunia $w.).

W swej najglebszej istocie czysto$¢ jest
sposobem patrzenia na drugiego czlo-
wieka na sposob Chrystusa. Tylko tak
spogladajac na drugiego mozna budowa¢
milo$¢, opierajac jej fundament na Ewan-
gelii. Tylko tak cialo czlowieka nabiera
nowego wymiaru i znaczenia - jest cia-
tem prawdziwie ludzkim, wezwanym do
zmartwychwstania i chwaly.

Biblijna Ksiega Koheleta przywotuje
stowa, ktéore moglby wypowiedzie¢ Sa-
lomon (chociaz w rzeczywistosci sg one
autorstwa grona medrcow zajmujgcych
sie¢ sztuka zycia): ,Powiedzialem so-
bie: ‘Nuze! Doswiadcze radosci i zazyje
szcze$cial” Lecz i to jest marnos¢ (...) Ni-
czego tez, czego oczy moje pragnety, nie
odmoéwilem im. Nie wzbranialem sercu
memu zadnej radosci - bo serce moje
miato rados¢ z wszelkiego mego tru-
du; a to mi bylo zaplata za wszelki mdj
trud. I przyjrzalem si¢ wszystkim dzie-
tom, jakich dokonaly moje rece, i tru-
dowi, jaki sobie przy tym zadawalem.
A oto: wszystko to marno$¢ i pogon za
wiatrem! Z niczego nie ma pozytku pod
stonncem” (Koh 2, 1. 10 - 11).

Stowa te wyrazaja postawe kazde-
go, kto nie poprzestaje na rozumnych
i umiarkowanych przyjemnosciach, ota-
cza si¢ niepotrzebnym zbytkiem i pod-
daje checi zaznania nadmiaru wrazen.
Gdy tymczasem - jak w dobrej potrawie
- zmyslowe doznania petnia jedynie role

15

przyprawy dla innych treéci zycia i mu-
sz3 by¢ co do ilosci oraz czasu uzycia ro-
zumnie przyjete.

Henri Nouwen (1932 - 1996) twierdzit,
ze kazdy czlowiek wiodiby duzo szcze-
Sliwsze zycie, ksztaltowal je rozsadniej
i spokojnie, gdyby zaakceptowal nie-
uchronng prawde o czasie, w ktérym zy-
je. Wyrazit to w nastepujacych stowach:
»Nasze zycie to krotki czas oczekiwania,
w ktorym smutek i rados¢ w kazdej chwi-
li wymieniajg pocatunki. Istnieje pewien
rodzaj smutku, ktéry przenika wszyst-
kie chwile naszego zycia. Wydaje sie, ze
co$ takiego jak pelna, czysta rados¢ nie
istnieje; ze nawet w najszczesliwszych
chwilach swego istnienia odczuwamy ja-
ka$ domieszke smutku. W kazdej chwili
zadowolenia jest $wiadomos$¢ ograni-
czen. W kazdym sukcesie jest lek przed
zazdrosciag. Za kazdym u$miechem
kryje sie tza. W kazdym uscisku jest sa-
motno$é. W kazdej przyjazni - dystans.
A w kazdej formie $wiatta jest wiedza
0 otaczajacej je ciemnosci...

To intymne doswiadczenie, w ktérym
kazdy fragment zycia naznaczony jest
fragmentem $mierci, moze jednak skiero-
wa¢é nas poza ograniczenia wlasnej egzy-
stencji. Dzieje si¢ tak, jesli sprawi ono, ze
bedziemy spoglada¢ w przysztos¢ z ocze-
kiwaniem na dzien, w ktérym nasze serca
wypelni rado$¢ doskonala - taka rados¢,
ktérej nikt nam nie odbierze™”.

To dla zachowania w sobie owej per-
spektywy zycia niezbedna jest czystosc,
jako nieustanne przypomnienie o tym,
co jest w zyciu najwazniejsze...

STRESZCZENIE
W nature osoby ludzkiej wpisany
jest wyznacznik tozsamosci czlowieka,

Nouwen, Put of Solitude. Three Meditations on Christian Life, Ave Maria Press, s. 53 — 54.



w tym jego plciowo$¢. Jan Pawel II wy-
razal t¢ prawde wyrazeniem: ,cialo jest
epifanig ja”. Cialo jest wiec ,,symbolem”,
zewnetrznym znakiem, manifestacjg
»ja”. Poprzez nie cztowiek moze wyrazaé
uczucia, stany ducha, emocje. I cialo mo-
wi: sfowo, gesty, ple¢ - sa jego podstawo-
wym jezykiem.

W swej najglebszej istocie czystos¢ jest
sposobem patrzenia na drugiego czlo-
wieka na sposob Chrystusa. Tylko tak
spogladajac na drugiego mozna budo-
waé mitos$¢, opierajac jej fundament na
Ewangelii. Tylko tak cialo czltowieka na-
biera nowego wymiaru i znaczenia - jest
cialem prawdziwie ludzkim, wezwanym
do zmartwychwstania i chwaty.

SUMMARY

One of the factors which determine
human identity and is part of human na-
ture is sexuality. John Paul II expressed
this truth when he said that body is an
epiphany of ego. Body is then a symbol,
an external sign and expression of “ego.”
Through body one can express their feel-
ings, spiritual condition, and emotions.
And body also speaks; words, gestures,
and gender are its basic language.

In its deepest nature chastity is a means
of looking at another man like Christ
did. Only by looking at another human
in such a way, man can construct love
making Gospel its foundation. Only in
this way man’s body acquires a new di-
mension and meaning - is a truly human
body called to resurrection and glory.
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