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1 Il vescovo Zoltán Lajos Meszlényi ����������������������������������������������������������������(2 gennaio 1892 – 4 marzo 1951) era alunno della Pontificia Uni�

versità Gregoriana e del Collegio Germanico-Ungarico. Il suo martirio è stato riconosciuto il 3 luglio 

2009. La beatificazione ebbe luogo a Esztergom il 31 ottobre 2009.

OSSERVAZIONI SUL TRATTAMENTO 
CANONICO DELL’IMPEDIMENTO 
DELLA SEDE EPISCOPALE

(Lo sfondo canonico dell’elezione a vica-
rio capitolare del vescovo martire Zoltán 
Meszlényi1)

1. Il problema
L’impedimento della persona del vesco-

vo diocesano ossia della „sede episcopa-
le” è una situazione straordinaria, per la 
quale il diritto canonico cerca – da molti 
secoli – diverse soluzioni istituzionali. Il 
Codice di Diritto Canonico vigente, nel 
can. 413 stabilisce: 

„Mentre la sede è impedita, il governo della 
diocesi, se la Santa Sede non ha provveduto 
in altro modo, spetta al Vescovo coadiutore 
se c’è; se questo manca o è impedito, spetta 
ad un Vescovo ausiliare o ad un Vicario ge-
nerale o episcopale o ad un altro sacerdote, 
mantenendo l’ordine delle persone stabilito 
nell’elenco che il Vescovo diocesano, dopo la 
presa di possesso della diocesi, deve compila-
re quanto prima; tale elenco, che deve essere 

comunicato al Metropolita, sia rinnovato 
almeno ogni tre anni e conservato sotto se-
greto dal cancelliere” (c. 413 § 1).”

Rispetto alla normativa precedente, è 
una novità in questo canone il fatto che 
il vescovo coadiutore ha sempre il diritto 
di successione (c. 403 § 3). Secondo il di-
ritto vigente, il vescovo diocesano deve 
nominare il vescovo coadiutore a vicario 
generale (c. 406 § 1). Un’altra novità nel 
canone è la menzione speciale del vesco-
vo ausiliare. Secondo alcuni interpreti, 
in mancanza di vescovo coadiutore, il 
vescovo ausiliare, in caso di impedimen-
to della sede, deve assumere il governo 
della diocesi, anche senza essere vicario 
generale. Quelli che affermano questo, 
fanno riferimento al can. 405 § 2, dove 
si dice espressamente che il vescovo coa-
diutore e il vescovo ausiliare rivestito di 
facoltà speciali (cf. c. 403 § 2), nel caso 
di impedimento, sostituiscono il vesco-
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2 R. Walczak, Sede vacante come conseguenza della perdita di un ufficio ecclesiastico nel Codice di Diritto Canoni-

co del 1983 (Pontificia Universitas Lateranensis, Institutum Utriusque Iuris, Theses ad Doctoratum in Iure 

Canonico), Roma 2008, 180.
3 Cf. Állambiztonsági Szolgálatok Történeti Levéltára (Archivio Storico dei Servizi di Sicurezza dello 

Stato) (in seguito: ÁBTL) 3.1.9. V-71165,34.
4 Pontificia Commissio Codici Iuris Canonici Authentice Interpretando, Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli 

PP. II promulgatus, fontium annotatione et indice analytico-alphabetico auctus, Città del Vaticano 1989, 117-118.

vo diocesano. Secondo questi autori tale 
principio protebbe essere applicato, con 
un’interpretazione estensiva, anche ai 
vescovi ausiliari che non hanno facoltà 
speciali2. Un’altra novità rispetto al Co-
dex Iuris Canonici del 1917 è il fatto che 
il canone vigente parla anche di vicari 
episcopali. Questo ufficio non era cono-
sciuto nel diritto universale precedente, 
essendo stato generalmente prodotto 
soltanto in seguito al decreto Christus 
Dominus (nr. 27) del Concilio Vaticano II. 
Nel presente articolo esaminiamo, quale 
fosse la condizione giuridica del governo 
dell’arcidiocesi di Esztergom dopo l’in-
carcerazione del Cardinale Jozsef Minds-
zenty (26 dicembre 1948) e la morte del 
vicario generale János Drahos (15 giugno 
1950), cioè in quale situazione giuridica 
si sia compiuta, subito dopo i funerali di 
János Drahos, il 17 giugno 1950 (tra le 
ore 12 e 13.153), quell’elezione capitolare 
in base alla quale il vescovo ausiliare di 
Esztergom, Mons. Zoltán Meszlényi ha 
assunto il governo pastorale della dio-
cesi. Merita una speciale attenzione la 
valutazione propria di Zoltán Meszlényi 
sulla situazione giuridica di quel mo-
mento, dato che questo vescovo ausiliare 
aveva la fama di eccellente canonista. Le 
risposte a queste domande, oltre a chia-
rire certi aspetti della storia ecclesiastica 
di Ungheria, possono dare un contributo 
concreto alla valutazione delle soluzioni 
che il diritto canonico offre per certe si-
tuazioni straordinarie. 

2. Il trattamento del problema 
dell’impedimento della sede 
episcopale nel CIC del 1917 e nella 
prassi successiva

Tra le fonti del citato can. 413 del CIC 
vigente, l’edizione pubblicata dalla Pon-
tificia Commissione competente indica i 
canoni 427 e 429 del CIC del 1917, il nu-
mero 27 del decreto Christus Dominus del 
Concilio Vaticano II, nonché la risposta nr. 
3 del 25 gennaio 1954 della Sacra Congre-
gazione della Propaganda Fede4. Nel mo-
mento dell’elezione di Zoltán Meszlényi, 
tra queste fonti, erano in vigore soltanto 
le disposizioni del CIC del 1917. 

Secondo il can. 429 del CIC17, se la sede 
episcopale, per la prigionia, per la relaga-
zione o per l’incapacità del vescovo è im-
pedita in tal modo che il vescovo non può 
contattare i suoi diocesani nemmeno per 
lettere, il governo della diocesi, a meno 
di diversa disposizione della Santa Sede, 
spetta al vicario generale del vescovo o 
ad un altro ecclesiastico, „delegato” dal 
vescovo stesso (CIC17 c. 429 § 1); il vesco-
vo, per gravi ragioni, può „delegare” an-
che più persone, le quali si susseguono in 
questa funzione (ivi § 2). In mancanza di 
tali persone, o se sono impedite anch’es-
se, spetta al capitolo della cattedrale il 
compito di scegliere un vicario il quale 
possa assumere il governo della diocesi 
con i poteri di un vicario capitolare (ivi 
§ 3). Questa persona non viene chiama-
ta dal canone „vicario capitolare”, ma si 
dice soltanto che egli ha le competenze 
che corrispondono all’ufficio del vicario 
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5 Cf. per es. I. Tempfli, Sárból és napsugárból. Pakocs Károly püspöki helynök élete és kora: 1892-től 1966 (ME�

TEM Könyvek 36), [Budapest] 2002, 149.
6 Codex Iuris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus Benedicti Papae XV auctoritate promulgatus, prae-

fatione, fontium annotatione et indice analytico-alphabetico ab E.mo Petro Card. Gasparri auctus, Typ. Pol. Vat. 

1974, 139-140.
7 Sacra Congregatio Episcoporum et Regularium, Messanen., 11 ian. 1616; ed: P. Gasparri – J. Serédi, Codicis Iuris 

Canonici Fontes, I-IX, Romae 1923-1939, IV, 728-729. 
8 Sacra Congregatio Episcoporum et Regularium, Decr. 3 maii 1862; ed: Gasparri – Serédi IV, 968-969.
9 A. Cappelli, Cronologia, Cronografia e Calendario Perpetuo, 4Milano 1978, 441. 

capitolare. Il CIC17 infatti menziona il 
vicario capitolare come un funzionario 
da scegliere in caso di vacanza della sede 
episcopale (CIC17 c. 432 § 1). Colui che, se-
condo il canone citato, assume il governo 
della diocesi sede impedita, era obbligato 
ad informare la Santa Sede quanto prima 
sull’impedimento della sede e sull’assun-
zione del governo pastorale (CIC17 c. 429 
§ 4). Poiché il can. 198 del CIC17 chiama il 
vicario capitolare espressamente ordina-
rio e ordinario del luogo, anche quel vica-
rio o „delegato” che governava la diocesi 
con gli stessi poteri durante l’impedimen-
to della sede, era chiamato ordinario. Tra 
questi ultimi ordinari, quelli che non era-
no né vicari generali, né vicari eletti dal 
capitolo, bensì sacerdoti o vescovi „dele-
gati” dal vescovo per tali situazioni, erano 
chiamati generalmente „ordinari sostitu-
ti” (ordinarius substitutus)5. La definizione 
più precisa di quest’ultima funzione e 
delle sue competenze si trovava in una 
disposizione rilasciata il 29 giugno 1948 
della Santa Sede, documento che non fi-
gura però nell’edizione del CIC vigente 
che indica le fonti dei canoni attuali. Su 
questo documento ritorneremo più tardi. 

L’edizione preparata dal Cardinale Pie-
tro Gasparri del CIC17, in cui si indicano 
le fonti dei diversi canoni, elenca tra le 
fonti del can. 429 CIC176 alcuni testi che 
sono stati redatti a proposito di perse-
cuzioni o altre circostanze drammatiche. 
Tali testi sono:

a. Una disposizione di Bonifacio VIII che 
è stata assunta anche nel Liber Sextus (VI. 
1.8.3) prescrive che, nel caso in cui il ve-
scovo cada in prigonia dei pagani o degli 
scismatici, la diocesi non venga governa-
ta dal metropolita ma sia il capitolo ad as-
sumere il governo sia spirituale che tem-
porale della diocesi, come se la sede fosse 
vacante per la morte del vescovo. Tutto 
ciò deve durare soltanto finché il vescovo 
non sia liberato o la Santa Sede non di-
sponga diversamente. In tali casi, lo stes-
so capitolo deve rivolgersi quanto prima 
alla Santa Sede. Secondo questo stesso te-
sto quindi la direzione della diocesi viene 
assunta dal capitolo come collegio. 

b. Questo provvedimento fu ripetuto, 
quanto alla sostanza, anche nella risposta 
dell’11 gennaio 1616 della Sacra Congre-
gazione per i Vescovi e Regolari7.

c. Il seguente provvedimento sull’elen-
co delle fonti è un decreto del 3 maggio 
1862 della stessa Congregazione8. Esso 
fu rilasciato dopo la caduta del Regno di 
Napoli (1860). Il 7 settembre 1860 infatti 
Garibaldi fece ingresso a Napoli. Il 17 di-
cembre 1860, i territori napoletani furo-
no annessi al Regno di Sardegna. Poi, per 
mostrare una sempre più larga unità ita-
liana, il 13 febbraio 1861, Garibaldi e il re 
Vittorio Emanuele II fecero il loro ingres-
so solenne a Napoli9. Il decreto alla Santa 
Sede si dirige contro quei capitoli catte-
drali, i quali hanno scelto vicari capitolari 
per sostituire i vescovi espulsi ma viventi, 
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10 Edizione per es.: Gasparri – Serédi II, 987-990. 
11 Ivi. 987.
12 Arcivescovo di Varsavia dal 6 gennaio 1862 fino al 15 marzo 1883, santo. È stato canonizzato l’11 

ottobre 2009. Cf. T. Frącek, Feliński, Sigismondo, in Bibliotheca Sanctorum. Prima appendice, Roma 1987 (IV 

edizione 2004), 475-477.
13 Gasparri – Serédi II, 988.

senza rispettare l’autorità dei „delegati” 
del vescovo. Il documento qualifica questi 
vicari capitolari come intrusi che hanno 
occupato illegittimamente il loro ufficio. 
Il decreto dichiara invalide queste elezio-
ni. Dichiara inoltre invalidi tutti i provve-
dimenti di queste persone, e annuncia o 
infligge anche diverse pene ecclesiali con-
tro tali „vicari capitolari” e contro quelli 
che li hanno eletti. In questa disposizio-
ne si vede chiaramente che le persone 
„delegate” dal vescovo per governare la 
diocesi – ovviamente per il caso di un suo 
eventuale impedimento – precedono il ca-
pitolo: se esiste tale delegato episcopale, 
il capitolo non può validamente scegliere 
alcun vicario capitolare. 

d. In un’altra situazione drammatica, 
il Beato Pio IX il 30 luglio 1864 rilasciò la 
lettera apostolica Ubi Urbaniano10. La di-
sposizione pontificia nacque in seguito al 
fatto che dopo la sconfitta della rivoluzio-
ne nazionale polacca del 1863 il regime za-
rista aveva cercato di distruggere comple-
tamente la Chiesa cattolica, anzi – come 
dice il papa – di sterminare la religione 
cattolica in quel paese (ad catholicam reli-
gionem eodem in Regno ... extirpandam)11. 
Il papa rimproverava al governo russo di 
voler costringere i cattolici a passare nello 
„scisma”, nonché di aver violato o di non 
aver mai completamente messo in pratica 
l’accordo concluso con la Santa Sede, di 
esigere dai chierici un giuramento contra-
rio al diritto divino, di eccitare il popolo 
alla rivolta contro i sacerdoti cattolici ecc. 
Il papa criticava anche il fatto che i reli-
giosi cattolici venissero scacciati dalle loro 

case, che i conventi venissero trasformati 
in caserme, che i vescovi cattolici fossero 
allontanati dalle loro diocesi, e relegati, i 
greco-cattolici invece costretti con la forza 
ad abbandonare la comunione con Roma. 
In questa situazione l’arcivescovo di Var-
savia fu allontanato dalla sua diocesi e 
bandito, anzi lo Stato dichiarò di privare 
l’arcivescovo dalla sua diocesi. Fu ordina-
to che nessuno della diocesi tenesse alcun 
contatto con lui. Fu dichiarato inoltre che 
per il governo della diocesi è sufficiente 
come amministratore il vicario generale, il 
quale era stato già nominato vescovo ausi-
liare dal papa. Pio IX protestò innanzitutto 
contro il fatto che l’autorità civile cercava 
di deporre arbitrariamente i vescovi e desi-
gnare altri chierici per il governo delle dio-
cesi. In seguito il papa invitò i sacerdoti e 
i fedeli a non obbedire all’ordine dello Zar, 
e continuare a considerare l’arcivescovo 
Zygmunt Feliński12 come presule legittimo 
della diocesi di Varsavia. La lettera si rivol-
ge poi al vicario generale sopra menziona-
to, Pawel Rzewuski. Il papa espresse la sua 
convinzione che egli avrebbe continuato a 
lavorare nella sua funzione di vicario gene-
rale e ubbidito all’arcivescovo di Varsavia, 
il quale continuava ad essere il suo legit-
timo pastore13. Il punto essenziale della 
disposizione pontificia fu, da una parte, 
il fatto che lo Stato non può nominare di 
propria autorità gli ordinari delle diocesi, 
e, dall’altra parte, il fatto che la sostituzio-
ne del vescovo impedito spetta al vicario 
generale, il cui ufficio – diversamente da 
quello che accade durante la vacanza della 
sede – non cessa ad esistere sede impedita.
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14 Sacra Congregatio Consistorialis, Declar. 6 dec. 1914; ed.: AAS 6 (1914) 698 = Gasparri – Serédi V, 62-63.
15 Ivi 63.
16 Ivi.
17 Per il testo vedi: Tempfli 963-969.
18 Tempfli 149.
19 Ivi.

e. Il testo più recente elencato tra le fonti 
è la dichiarazione della Sacra Congregazio-
ne Concistoriale del 6 dicembre 1914 che 
si occupa dei casi occorsi durante la perse-
cuzione dei cristiani in Messico14. In quel 
paese infatti quasi tutti i vescovi o altri or-
dinari locali furono allontanati con la forza 
dalla loro diocesi o, incarcerati o costretti 
alla fuga, impediti nel ritornarvi. In tali si-
tuazioni alcuni capitoli ritennero di dover 
scegliere un vicario capitolare. In alcune 
diocesi fu anche effettuata l’elezione. Così 
„hanno sottratto illegittimamente il potere 
ordinario dal vicario generale del vescovo” 
(iniuste proinde sublata Vicario generali Epi-
scopi qualibet ordinaria potestate)15. La Con-
gregazione, su incarico di Papa Benedetto 
XV, dichiarò che in tal caso non vi è alcuna 
causa legittima per scegliere un vicario ca-
pitolare. Se qualcuno viene eletto, l’elezio-
ne è invalida. La lettera confermò invece 
che i vescovi diocesani, anche in tali casi, 
conservano il loro ufficio, e possono eser-
citarlo personalmente o attraverso i loro 
vicari generali, ovvero attraverso un altro 
sacerdote loro delegato; i vescovi sono anzi 
obbligati ad esercitare il proprio ufficio (in-
tegram subsistere Episcoporum auctoritatem 
quam ipsi, vel per Vicarium generalem vel 
per alium sacerdotem a se delegatum, exerce-
re possunt ac debent)16. In questa dichiara-
zione si vedono già gli elementi essenziali 
del can. 429 CIC17: in caso di impedimento 
del vescovo, il vicario generale continua 
ad esercitare la sua funzione; il vescovo ha 
il diritto e il dovere – qualora questo sia 
ancora possibile – di „delegare” (anche) un 
altro sacerdote per la propria sostituzione. 

Se ci sono tali persone e non sono impedi-
te anch’esse, il capitolo non può scegliere 
validamente un vicario capitolare.

Come abbiamo menzionato, il 29 giugno 
1948 la Santa Sede rilasciò il documento 
Nominatio substitutorum sotto l’autorità 
di Papa Pio XII17. Secondo questa disposi-
zione i vescovi dei paesi „comunisti” che a 
rischio di impedimento nell’esercizio del-
la loro giurisdizione dovevano „nominare 
quanto prima” due ordinari sostituti (ordi-
narius substitutus). In caso di arresto o di 
relegazione del vescovo, ovvero nel caso di 
un impedimento tale che da non permet-
tergli di contattare la propria diocesi nem-
meno attraverso lettere, in mancanza di 
vicari generali, questi sostituti dovevano 
assumere il governo della diocesi in modo 
tale che dopo l’arresto del vescovo doves-
se presentarsi – assumendo il governo – il 
primo candidato („delegato”) del vescovo18. 
Egli doveva nominare subito (segretamen-
te) un secondo successore al quale doveva 
svelare soltanto che il succesore immedia-
to era già stato nominato, cioè che egli sa-
rebbe stato il secondo. Se il primo ordina-
rio sostituto che governava già la diocesi 
fosse stato anch’egli impedito, gli sarebbe 
succeduto il secondo candidato del vesco-
vo diocesano. Se fosse impedito anche que-
sto secondo, sarebbe entrata in ufficio la 
persona assegnata dal primo ordinario so-
stituto e così via19. Se il vescovo impedito 
fosse morto, gli ordinari sostituti si sareb-
bero susseguiti secondo questo sistema, a 
condizione che l’elezione legittima di un 
vicario capitolare, per le circostanze stra-
ordinarie, fosse ancora impossibile. Colui 
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20 Cf. Tempfli 149-150. Si cita il testo latino del provvedimento della santa Sede in base ad una copia 
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exigunt, et hoc ipsi careant.”
21 Tempfli 150, nota 215.
22 Morì nel carcere di Sighetu Marmaţiei il 14 settembre 1954, perché, soffrendo di diabete, non rice�

vette l’assistenza medica necessaria – cf. Virt L., Nyitott szívvel. Márton Áron erdélyi püspök élete és eszméi, 

Budapest 2002, 253.

che assumeva così il governo della diocesi, 
doveva segnalare quanto prima l’assunzio-
ne del governo alla Santa Sede (se ciò era 
possibile), e nominare anche un successo-
re, il quale, nel caso di necessità, potesse 
assumere il governo della diocesi come 
secondo, dopo quell’ordinario sostituto 
già nominato prima e che doveva seguire 
l’ordinario attuale. Tutti questi ordinari so-
stituti, secondo la disposizione della Santa 
Sede, avevano i diritti dei vescovi diocesa-
ni, ed erano provvisti anche di altre facoltà 
straordinarie, soprattutto riguardo all’am-
ministrazione dei sacramenti. Tali facoltà 
sono elencate dettagliatamente nel docu-
mento della Santa Sede. Gli ordinari sosti-
tuti potevano quindi compiere tutti gli atti 
che competono al vescovo diocesano ad 
eccezione di quelli che richiedono l’ordine 
episcopale, a meno che non fossero stati 
consacrati vescovi anch’essi20. 

In base a tutto ciò possiamo concludere 
che gli ordinari sostituti non erano sol-
tanto dei delegati, come dice il CIC1917 
can. 429, § 1-2, bensì esercitavano una 
potestà ordinaria di governo per la dispo-
sizione speciale della Santa Sede. Sull’ori-
gine e sulla data di questa disposizione 

ritorneremo ancora. È da osservare però 
che, secondo l’interpretazione dell’epo-
ca dell’ufficio diocesano di Alba Julia, la 
quale viene espressa in un pro memoria di 
14 pagine che si trova nell’archivio della 
stessa arcidiocesi, la giurisdizione degli 
ordinari sostituti assomigliava soprattut-
to „a quella degli amministratori aposto-
lici nominati in modo stabile”21. Se la con-
dizione giuridica dell’ordinario sostituto 
era tale, alcuni potevano pure pensare 
che, in caso di impedimento (per esempio 
di incarcerazione) dell’ordinario sostituto, 
la persona che seguiva sull’elenco poteva 
assumere il governo diocesano, ma nel 
caso della sua liberazione dal carcere la 
giurisdizione del primo ordinario sosti-
tuto poteva forse „rinascere”, come nel 
caso della liberazione di un vescovo dio-
cesano. Tale interpretazione si manifestò 
ripetutamente in Romania (specialmente 
inTransilvania). Quando dopo l’arresto 
del vescovo di Alba Julia, Áron Márton (21 
giugno 1949) furono arrestati anche i due 
sacerdoti da lui indicati come ordinari so-
stituti, Alajos Boga il vicario generale, che 
era il primo di loro (fu arrestato nel mag-
gio del 195022) e Imre Sándor, il secondo 
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23 Ivi. Morì di freddo il 29 febbraio1956 nel carcere di Rimnicu Sarat, dove fu detenuto tenuto in cella di 

isolamento, senza alcun riscaldamento malgrado la temperatura di 30 gradi sotto zero – cf. Virt 254. 
24 Morì  nel carcere di Aiud – cf. Virt 253-254. 
25 Rimase in carcere tra il 24 agosto 1951 e il 16 aprile 1964. Papa Paolo VI il 23 dicembre 1971 lo 

nominò vescovo coadiutore del vescovo diocesano Áron Márton con diritto di successione. Assunse il 

governo pastorale della diocesi di Alba Julia da Áron Márton il 2 aprile 1980. La sua rinuncia fu accettata 

il 14 marzo 1990, quando aveva già 81 anni. Morì il 5 maggio 1993.
26 Cf. Virt 254.
27 Cf. Virt 254.
28 Ivi.

(fu arrestato il 10 marzo 195123), il terzo 
sull’elenco, Béla Gajdátsy, nominato da 
Alajos Boga per essere successore di Imre 
Sándor in caso di necessità, non poteva 
assumere il governo della diocesi, per-
ché, incarcerato contemporaneamente ad 
Imre Sándor24. Così il governo della dio-
cesi di Alba Julia spettava sin dal 10 mar-
zo 1951 ad Antal Jakab, il quale era stato 
nominato come riserva da Imre Sándor e 
stava sull’elenco dopo Béla Gajdátsy. An-
tal Jakab era un buon canonista e aveva 
conseguito il dottorato di diritto canonico 
a Roma alla Pontificia Università Latera-
nense25. Diversemente dagli ordinari so-
stituti precedenti i quali avevano assunto 
ancora pubblicamente il governo della 
diocesi, egli, dietro ordine della Santa Se-
de26, cominciò a governare segretamente. 
Secondo le ricerche di Lászlo Virt, egli era 
il primo ordinario segreto, perché i suoi 
predecessori erano in segreto mentre 
aspettavano, ma non quando assumevano 
il governo27. Nel momento dell’entrata in 
ufficio di Antal Jakab sorse il problema di 
come si possa governare una diocesi che 
funziona pubblicamente, se deve rimane-
re in segreto la persona dell’ordinario. I 
membri del capitolo di Alba Julia che era-
no in libertà volevano scegliere un vicario 
capitolare affermando di non avere alcu-
na informazione su un ordinario sostitu-
to. Tale elezione sarebbe stata possibile, 
secondo le fonti testè citate, se realmente 

non ci fosse stato in libertà né un vicario 
generale, né un altro ordinario sostituto 
(CIC1917 can. 429 § 3). Per questo, Antal 
Jakab, per impedire l’elezione invalida, ri-
velò davanti a loro la propria giurisdizio-
ne, ma sottolineò che „i suoi successori 
non avrebbero indicato in alcun modo il 
loro incarico davanti al capitolo”28. Dopo 
questo caso Antal Jakab aspettava già la 
sua imminente incarcerazione, la quale 
avvenne il 24 agosto 1951. Successiva-
mente, il 3 settembre 1951, i membri del 
capitolo che non erano in carcere, inca-
ricarono il canonico Károly Adorján, che 
aveva buoni rapporti con le autorità sta-
tali, di governare „a modo di un vicario 
capitolare” gli affari della diocesi. Tale 
incarico era invalido, come risulta dal 
CIC1917 can. 429 § 3 e dal CIC1917 can. 6, 
2°, secondo il quale le norme che conten-
gono la disciplina anitica, devono essere 
interpretate secondo il diritto precedente, 
specialmente secondo le fonti proprie del 
rispettivo canone. Nel nostro caso risulta 
decisiva la dichiarazione sopra citata del-
la Congregazione Concistoriale del 16 di-
cembre 1914, la quale dice espressamente 
che in tali situazioni l’elezione di un vica-
rio capitolare è invalida. 

Dopo l’arresto di Antal Jakab, infatti, in 
base alle nomine fatte da lui stesso, l’ordi-
nario sostituto segreto era Mózes Márton, 
e dopo di lui sull’elenco della riserva sta-
vano altre tre persone nell’ordine seguen-
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29 Ivi. 257.
30 Ivi. 257.
31 Ivi 258.
32 Studiò a Roma come alunno del Collegio Germanico-Ungarico, poi – a causa della guerra – continuò 

i suoi studi ad Innsbruck. Si è laureò in filosofia il 12 luglio 1916. Per il luogo e il tempo della sua forma�

zione fu vicino a Zoltán Meszlényi – cf. Tempfli 1115.

te: Béla Kovács, Sándor Szilveszter e Lá-
szló Jakab. Nel gennaio 1952 arrestarono 
Mózes Márton e anche le tre persone che 
figuravano sulla lista dei successori. Della 
quarta persona, Ferenc Léstyán, nominato 
da Mózes Márton, le autorità non sapeva-
no29. Poco dopo Béla Kovács fu liberato dal 
carcere, e restando sotto la sorveglianza 
della polizia, ha nominò suo vicario gene-
rale – secondo le intenzioni delle autorità 
statali – il canonico Károly Adorján, uomo 
di fiducia dello Stato comunista. Sotto 
l’aspetto del diritto canonico era chiara 
l’invalidità di questa nomina, perché Béla 
Kovács non poteva assumere il governo 
della diocesi nemmeno segretamente, es-
sendo stato arrestato contemporamente 
a Mózes Márton al quale avrebbe dovuto 
succedere. È vero che sull’elenco degli or-
dinari sostituti di riserva egli figurava al 
primo posto, ma dopo la sua liberazione 
la sua condizione di ordinario di riserva 
non era stata ripristinata30. Così egli non 
fu ordinario sostituto in nessun momen-
to, perché al tempo della sua liberazione 
c’era già un ordinario sostituto in funzio-
ne (Ferenc Léstyán). I canonici tuttavia 
potevano affermare di nuovo che non co-
noscevano nessun ordinario31.

Lo stesso problema della somiglianza o 
dell’equiparazione della condizione giu-
ridica dell’ordinario sostituto con quella 
del vescovo diocesano o dell’amministra-
tore apostolico si presentò in modo ancor 
più radicale, quando l’ordinario sostituto 
della diocesi Satu Mare, Lajos Czumbel32, 
il quale aveva assunto il governo della 
diocesi il 23 maggio 1950 (perché il ve-

scovo János Scheffler, anch’egli eccellen-
te canonista, era stato confinato), ed era 
stato poi arrestato il 10 marzo 1951, dopo 
anni di carcere, fu liberato l’8 febbraio 
1956. Czumbel riassunse il governo della 
diocesi di Satu Mare il 10 febbraio 1956. 
Il 25 agosto 1956 invece un canonico di 
Satu Mare, Károly Pakocs mandò una re-
lazione all’arcivescovo Domenico Tardini, 
sostituto della Segreteria di Stato. In essa 
egli domandò se Lajos Czumbel era vera-
mente l’ordinario legittimo della diocesi. 
Károly Pakocs infatti era il vicario gene-
rale del vescovo János Scheffler. Egli era 
stato processato già il 17 dicembre 1949. 
Dopo quella data, il 22 maggio 1950 fu de-
portato anche il vescovo Scheffler, il quale 
però potè ancora trasmettere il governo 
della diocesi al primo ordinario sostituto 
che figurava sull’elenco, Lajos Czumbel, 
non sapendo se avrebbe potuto o meno 
governare la diocesi tramite lettere dal 
luogo dove lo avrebbero confinato. Nel 
frattempo, il 15 ottobre 1950 fu liberato il 
vicario generale Károly Pakocs. La notizia 
di questo fatto giunse anche al vescovo 
Scheffler con il quale i sacerdoti e i fede-
li della diocesi potevano tenere i contatti 
sia per lettere sia di persona. Dopo questo 
fatto, il vescovo chiese per lettera al vica-
rio Károly Pakocs di assumere il governo 
della diocesi di Satu Mare. Lajos Czumbel 
invece, forse non comprendendo l’aspetto 
giuridico-canonico della questione, non 
obbedì alla lettera del vescovo ma volle 
continuare nel governo della diocesi affer-
mando che l’ordinario sostituto si trovava 
in una posizione migliore rispetto a quella 
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33 Sulla sua persona vedi: P. Erdő, Magyar kánonjogászok az Egyetemes Egyház történetében, in Magyar 

Egyháztörténeti Vázlatok. Regnum 18 (2006) 16-17.
34 „Jurisdictio ordinarii substituti exspirat in momento, quo ep[isco]pus vel vicarius eius generalis, vel 

subsequens ordinarius substitutus regimen dioecesanum suscepit” – si cita il riferimento della lettera di 

Károly Pakocs in Tempfli 1021.
35 In questa sua qualità egli saluta il clero e i fedeli dell’arcidiocesi nella sua lettera circolare del 31 mar�

zo 1945 (Circulares Archidioecesanae, Strigonii 1945, 6: lettera circolare nr. II del 1945).
36 Circulares Archidioecesanae, Strigonii 1945, 19: lettera circolare nr. V, Prot. Nr. 479: „Ad notitiam Ven. 

Cleri profero me durante munere Vicarii Capitularis e speciali dispositione supremae ecclesiasticae aucto�

ritatis ob extraordinarias circumstatias úti posse omnibus facultatibus Episcopi residentialis propriis”. 

del vicario generale appena ritornato dal 
carcere. Károly Pakocs era convinto che il 
l’ordinario sostituto potesse governare la 
diocesi, secondo il canone 429 CIC1917, se 
erano impediti sia il vescovo che il vicario 
generale del vescovo, tuttavia, per la tran-
quillità pubblica, sanò i provvedimenti di 
Czumbel che secondo lui erano invalidi 
per i motivi sopra indicati. 

Successivamente, il 10 marzo 1951 fu in-
carcerato pure Lajos Czumbel. Poco dopo 
anche il vicario generale fu allontanato 
dal territorio della diocesi. Dopo la mor-
te del vescovo János Scheffler, avvenuta 
il 12 marzo 1952, la situazione giuridica 
sembrava incerta a molti. Quando dopo 
molte vicissitudini, Lajos Czumbel, libe-
rato nel 1956, senza consultare nessuno, 
ha riassunse il governo della diocesi, egli 
pensò che la giurisdizione dell’ordinario 
sostituto, dopo la liberazione dal carcere, 
si risvegliasse come quella del vescovo 
diocesano. In seguito a questo, il canonico 
Károly Pakocs chiese per lettera un consi-
glio giuridico al professore della Pontificia 
Università Urbaniana Gyula Magyary33. Il 
professore Magyary rispose che la giuri-
sdizione dell’ordinario sostituto cessa nel 
momento in cui il vescovo o il vicario ge-
nerale del vescovo, ovvero un successivo 
ordinario sostituto assume legitimamen-
te il governo della diocesi34. Ma in quel 
momento Károly Pakocs – come abbiamo 
menzionato – aveva già dovuto domanda-

re alla Santa Sede un chiarimento sulla si-
tuazione. L’incertezza giuridica fu aggra-
vata dalla circostanza che, in mancanza 
di un documento autentico, non si sapeva 
se la diocesi di Satu Mare e quella di Ora-
dea fossero state canonicamente unite o 
meno. 

3. La situazione giuridica 
dell’arcidiocesi di Esztergom dopo 
l’arresto del Cardinale Mindszenty 
e dopo la morte del vicario 
generale János Drahos 

Dopo la morte del Cardinale Jusztinián 
Serédi avvenuta il 29 marzo 1945, il go-
verno dell’arcidiocesi di Esztergom passò 
al canonico János Drahos che governava 
come vicario capitolare35. Egli, tuttavia, a 
proposito di certi suoi provvedimenti fece 
riferimento a delle facoltà speciali prove-
nienti dalla Santa Sede36. 

Dopo l’entrata in ufficio di József Mind-
szenty la situazione generale era ancora 
assai grave. Ma poiché il Codice del 1917 
nel canone 429 non prescrive in modo as-
soluto la nomina degli ordinati sostituti 
per il caso dell’eventuale impedimento 
della sede episcopale, ma la offre soltanto 
come possibilità, non è sorprendente che 
dagli anni 1945 e 1946 non si conoscano 
documenti del Cardinale Mindszenty, nei 
quali nomina tali sostituti. Allo stesso 
tempo è certo che il nuovo primate stava 
sotto la stretta sorveglianza delle autorità 
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già molto presto. Sin dal 1946 si trovano 
delle relazioni regolari sulla sua persona 
nell’Archivio Storico dei Servizi di Sicu-
rezza dello Stato (ÁBTL) 37. Dal punto di 
vista della sorte del governo dell’Arci-
diocesi negli anni succesivi risulta molto 
importante invece la copia di una lettera 
dattiloscritta, sulla quale si trova l’abbre-
viazione pure dattiloscritta del nome del 
Cardinale Mindszenty (M.H.P.= Minds-
zenty Hercegprimás = Principe Primate 
Mindszenty). Sembra ovvio che la firma 
autografa di Mindszenty si trovasse sol-
tanto sull’originale della lettera. L’esem-
plare che oggi si trova nell’Archivio Sto-
rico dei Servizi risulta una copia fatta con 
carta carbone nell’ufficio diocesano e tra-
smessa da qualcuno alle autorità statali 
già subito dopo la sua redazione. Il testo 
della lettera suona: 

Sotto il massimo segreto!
Illustrissimo e Reverendissimo Signore,
In base alla facoltà speciali ricevute dal 

Papa in caso di occupazione russa nomino 
Vostra Eccellenza al compito di assumere 
il governo dell’arcidiocesi nel caso in cui la 
sede di Esztergom, per la mia prigionia, il 
mio arresto,la mia relegazione o la mia ca-
pacità [recte: incapacità] di agire subisse 
una tale violenza che non mi rendesse pos-
sibile tener libero contatto con i diocesani 
nemmeno per lettere. Nel caso della mia 
morte /vostra Signoria Reverendissima, e 
dopo di lei l’Eccellentissimo Signor Vescovo 
titolare Z. Lajos Meszlényi/ sia il mio suc-
cessore, se per le circostanze straordinarie 
dovute all’occupazione russa risulti piena-
mente impossibile l’elezione canonica di un 
vicario capitolare. 

Vostra Eccellenza, dopo aver assunto nel 
senso sopra indicato il governo dell’arcidioce-
si deve darsi premura di avvisare quanto pri-
ma la Santa Sede sull’assunzione dell’ufficio 

e nominare un sacerdote che la dovrà seguire 
dopo il secondo sostituto già nominato. 

Coloro che assumono il governo ecclesia-
le in questo modo, hanno gli stessi doveri e 
diritti dei vescovi diocesani, e sono provvisti 
dalle stesse facoltà straordinarie elencate 
sulla lista speciale nr. 6290/1944, eccezion 
fatta per quelle che richiedono l’ordine epi-
scopale, se non siano vescovi consacrati. 

Se quell’autorizzazione speciale, in base 
alla quale ho fatto il provvedimento sopra 
esposto, non fosse stata concessa dalla San-
ta Sede, + in base al Codice di Diritto Cano-
nico do ogni facoltà alla vostra Signoria Re-
verendissima + comprenda anche la facoltà 
di permettere il possesso e la lettura dei libri 
proibiti, nonché quella di sanare i matrimo-
ni „in radice” secondo le norme vigenti. 

Per quello che concerne gli affari ecclesia-
stici nazionali, se per la brevità del tempo 
c’è qualche urgenza, vostra signoria può 
prendere decisioni adatte, se invece si ha il 
tempo necessario a disposizione, deve avver-
tire l’archivescovo di Kalocsa, il quale, con-
vocando i presuli di Eger e di Székesfehérvár, 
può decidere, insieme con la Signoria Vostra, 
quello che è necessario. 

Del resto ... 
Esztergom, 12 gugno 1947 

M.H.P.
Sulla stessa pagina viene aggiunta al 

testo una versione alternativa di alcune 
righe. La lettera stessa, nella sua forma 
sopra descritta, è indirizzata a János Dra-
hos. La versione modificata con i testi al-
ternativi si dirige chiaramente a Zoltán 
Meszlényi: 

Eccellenza Reverendissima,
/l’illustrissimo e reverendissimo signor pro-

tonotario apostolico e mio vicario generale 
János Drahos, e dopo di lui la Vostra Eccel-
lenza Reverendissima/ +se è impedito anche 
il mio illustrissimo e reverendissimo vicario 
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38 ÁBTL 3.1.9. V-700/30, 1,2. Il testo che sta fra parentesi oblique, va sostituito con il testo che nell’ap�

pendice sta tra simili parentesi, nella versione che era destinata al vescovo Zoltán Meszlényi. Analoga�

mente, la parte che si trova tra le due crocette (+), va sostituita con le parole, nella versione destinata al 

vescovo Meszlényi, che stanno fra crocette nell’appendice.
39 Circulares Dioecesanae, Strigonii 1949, 2 (lettera circolare nr. I, Prot. Nr. 8914/1948).
40 Circulares Archidioecesanae, Strigonii 1945, 19 (lettera circolare nr. V, Prot. Nr. 479).
41 Il 26 ottobre – cf. Tempfli 149.

generale nell’esercizio della giurisdizione, per 
quel caso adesso nomino Vostra Eccellenza a 
mio vicario generale concedendo ogni facoltà 
secondo il Codice di Diritto Canonico+38.

Da questa lettera risulta chiaro che il 
sistema della costituzione degli ordinari 
sostituti stabilito nella disposizione No-
minatio substitutorum del 29 giugno 1948 
non fu una novità assoluta, perchè la Santa 
Sede aveva concesso anche autorizzazioni 
analoghe almeno nella sostanza. Dal te-
sto della lettera citata risulta che una tale 
autorizzazione era stata concessa già nel 
1944. Il testo parla infatti di una facoltà 
pontificia concessa „per il caso dell’occu-
pazione russa”. Lo stesso fatto consegue 
dal riferimento della lettera all’elenco spe-
ciale nr. 6290/1944 che era naturalmente 
un documento della Santa Sede, perché 
concedeva delle facoltà agli ordinari. 

Dalla lettera risulta inoltre che il Car-
dinale Mindszenty aveva incaricato se-
gregamente degli ordinari sostituti già il 
12 giugno 1947: in primo luogo il vicario 
generale János Drahos, al secondo posto 
il vescovo ausiliare Zoltán Meszlényi. Dif-
ferisce invece dal provedimento del 1948 
della Santa Sede il fatto che il Cardinale 
Mindszenty nominasse Zoltán Meszlényi 
al secondo posto come ordinario sostituto 
soltanto per il caso della propria morte, a 
condizione che l’elezione di un vicario ca-
pitolare fosse impossibile. La lettera invece 
non disponeva che nel caso di semplice im-
pedimento della sede, dopo Drahos avreb-
be dovuto assumere il governo il vescovo 
Meszlényi. Dopo l’arresto di Mindszenty 

Drahos, governò la diocesi come vicario ge-
nerale, come risulta anche della sua lettera 
circolare nella quale comunica l’assunzio-
ne del governo della diocesi39. Per accer-
tare se János Drahos, dopo l’arresto del 
Cardinale Mindszenty, abbia usato anche 
quelle facoltà speciali che competevano 
agli ordinari sostituti, sono necesarie ulte-
riori ricerche. In base al CIC1917 can. 429 
è comunque chiaro che, in caso di impe-
dimento del vescovo, è il vicario generale 
che deve assumere il governo, e l’ordinario 
sostituto segue soltanto se ciò non è pos-
sibile. In ogni caso il vicario generale, in 
caso di impedimento del vescovo, non do-
veva rendere pubblica la propria qualità di 
ordinario sostituto, perché poteva svolgere 
il grosso dell’attività di governo anche sen-
za facoltà speciali. Per quegli atti che ol-
trepassavano la competenza ordinaria del 
vicario generale, bastava far riferimento 
all’autorizzazione della Santa Sede, come 
fece János Drahos nel 194540. Nel momen-
to dell’arresto del Cardinale Mindszenty, 
alla fine del 1948, era già in vigore anche 
il documento Nominatio substitutorum, tra-
smesso dalla Nunziatura di Bucarest alle 
diocesi della Romania durante l’autunno 
del 194841. Dall’Ungheria invece fu espulso 
il Nunzio (Angelo Rotta) già nel 1945. Così 
i vescovi ungheresi non poterono ricevere 
indicazioni dalla rappresentanza della San-
ta Sede. Eppure è possibile che conoscesse-
ro il provvedimento Nominatio substituto-
rum, allora recente. 

In base a questi dati sembra possibi-
le che o il Cardinale Mindszenty stesso 



ARTICLES

40
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44 Era canonico del capitolo della cattedrale di Esztergom sin dal 22 aprile 1944, cf. M. Beke, Esztergomi 

kanonokok (1900-tól 1985) (Dissertationes Hungaricae ex historia Ecclesiae 10), Unterhaching 1989, 119. 
45 Cf. M. Beke, Az Esztergomi (Esztergom-Budapesti) Főegyházmegye papsága 1892-2006, Budapest 2008, 230.
46 Egy 1950. június 22-én kelt ügynöki jelentés például arról számol be, hogy a „kispapság Dr. Giegler 
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1950. június 22-én kelt ügynöki jelentés szerint „már egy hete, hogy Giegler [sic!] letartóztatása óta a hi�

vatali ügyeket nem intézi senki” (ÁBTL 3.1.9. V-71165/27). Ezek szerint Giglert június 15-én, gyakorlatilag 

Drahos halálával egyidejűleg tartóztatták le.
47 A javaslatot ügynöki jelentés igazolja: ÁBTL 0-13.405/1.

prima del suo arresto42, o János Drahos, 
dopo aver assunto il governo della dioce-
si, abbia nominato al secondo posto dopo 
Zoltán Meszlényi (per il caso della morte 
dell’arcivescovo) o al primo posto dopo se 
stesso (per il caso in cui durante l’impe-
dimento dell’arcivescovo morisse o fosse 
impedito il vicario generale) un altro ordi-
nario sostituto. Fino alla scoperta di ulte-
riori dati possiamo supporre con grande 
probabilità che questa persona era il ca-
nonico Károly Gigler. Drahos infatti – ben-
ché questo non sia stato pubblicato nelle 
circolari diocesane – nominò Gigler a vi-
cario generale sostituto. Il 5 giugno 1950, 
quando Drahos, moribondo, era già rico-
verato in ospedale, Gigler pubblicò una 
breve lettera circolare con la firma „Dott. 
Károly Gigler v.[ice] vicario generale” 43. Il 
canonico Gigler44 - contro alcune informa-
zioni, secondo le quali il suo arresto è av-
venuto soltanto nel luglio 195045 - era sta-
to arrestato già prima del 17 luglio 1950, 
cioè prima dell’elezione capitolare46.

Con la morte di János Drahos, Zoltán 
Meszlényi si trovò in una situazione mol-
to strana. Da una parte egli sarebbe stato 
l’ordinario sostituto seguente, se il Cardi-
nale Mindszenty fosse morto, e il capitolo 
non avesse potuto scegliere liberamente 

un vicario capitolare. D’altre parte pote-
va esserci un ordinario sostituto anche 
per il tempo dell’impedimento del Cardi-
nale Mindszenty, appunto nella persona 
di Károly Gigler, il quale invece era già 
in prigione. Il capitolo evidentemente 
non sapeva di un altro ordinario sostitu-
to nominato per il caso dell’impedimen-
to della sede. Se avessero saputo di una 
tale persona, non avrebbero potuto pro-
cedere all’elezione. Fu invece il vescovo 
Meszlényi, il quale appunto il 16 giugno 
1950, giorno precedente all’elezione, in 
un colloquio con i canonici aveva fatto la 
proposta di estendere all’intera diocesi la 
giurisdizione del vicario arcivescovile di 
Budapest, Béla Witz, invece di procedere 
all’elezioni47. 

4. La valutazione propria di Zoltán 
Meszlényi sul governo dell’arcidiocesi 
durante l’impedimento del Cardinale 
Mindszenty

Da quanto abbiamo finora detto sembra 
che Zoltán Meszlényi non si considerasse 
come ordinario sostituto al quale spet-
tava il governo dell’arcidiocesi dopo la 
morte di Drahos. La lettera del 12 giugno 
1947 del Cardinale Mindszenty, infatti, lo 
aveva previsto come secondo ordinario 
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48 J. Mindszenty, Memorie, 7 Milano 1991, 174 (“Diedi anche le mie ultime disposizioni. Precisai in quale 

ordine, dopo la mia incarcerazione, avrebbero dovuto succedersi i tre vicari generali designati dal ca�

pitolo del duomo”). Di questa disposizione non conosciamo un documento scritto. Secondo la gentile 

comunicazione del Rev. Sándor Kabar, parroco di Pilisszentlászló, Mons. Mátyás Erdős, già spirituale del 

Seminario di Esztergom, il quale ha partecipato alla trasmissione della disposizione del Card. Minds�

zenty, disse che il Cardinale aveva nominato ordinario sostituto, dopo il vicario generale János Drahos, 

il canonico Károly Gigler, e dopo di lui, al terzo posto, il vescovo Zoltán Meszlényi. Tutto ciò fu disposto 

oralmente, probabilmente senza alcun documento scritto.
49 Cf. H. Jone, Gesetzbuch des kanonischen Rechtes. Erklärung der Kanones, I, Paderborn 1939, 298.

sostituto dopo Drahos soltanto per il caso 
della vacanza della sede e l’impossibilità 
dell’elezione capitolare. Se l’incarico di 
Meszlényi fosse stato valido anche per 
il caso dell’impedimento della sede, Me-
szlényi non avrebbe potuto consentire 
all’elezione di un vicario capitolare sede 
plena, perché tale elezione sarebbe stata 
invalida. Non abbiamo alcuna informa-
zione sull’incarico di una ulteriore perso-
na (oltre Gigler) come ordinario sostituto 
nominato dal primate Mindszenty o dal 
canonico Drahos. Va osservato però che il 
Cardinale Mindszenty, nelle sue Memorie, 
fa un riferimento generale ad un tale fat-
to, e ciò deve riferirsi – in base al contesto 
– al novembre 1948. Egli scrive: „Ho prov-
veduto anche sull’ordine in cui devono 
susseguirsi, dopo la mia incarcerazione, i 
membri di capitolo nella funzione di vica-
rio generale” 48. Se fosse stato in libertà, il 
17 giugno 1950, qualcuno con tale inca-
rico, sarebbe stato costretto a dichiarare 
la sua funzione di ordinario sostituto per 
impedire l’elezione. Ciò avrebbe significa-
to l’arresto immediato. Questo pericolo 
era chiaro a tutti dopo la deportazione di 
Károly Gigler, avvenuta due giorni prima. 
Nessuno, invece, aveva svolto le funzio-
ni di ordinario segreto in Ungheria fino a 
quella data. Anche in Romania fu Antal 
Jakab il primo ad assumere in segreto il 
governo di una diocesi latina il 10 marzo 
1951. Anch’egli scelse la via di svolgere 
clandestinamente le funzioni soltanto per 

ordine della Santa Sede. Eppure anch’egli 
dovette successivamente rendere pubbli-
ca la sua qualità di ordinario sostituto. A 
Esztergom quindi o non esisteva nessun 
ordinario sostituto a piede libero, o nessu-
no del capitolo – e così neanche il vescovo 
Meszlényi – sapeva di una tale persona.

Il vescovo Meszlényi doveva avere la se-
guente valutazione giuridica sulla situa-
zione: secondo il CIC1917 can. 429 § 1 du-
rante l’impedimento della sede, il vescovo 
diocesano viene sostituito dal vicario ge-
nerale, e soltanto nel caso di mancanza o 
di impedimento del vicario generale l’or-
dinario sostituto assume il governo della 
diocesi. E poi, solo se manca o è impedito 
anche l’ordinario sostituto, il capitolo può 
scegliere validamente un vicario. Prima 
della promulgazione del decreto Christus 
Dominus del Concilio Vaticano II, il quale 
ha introdotto l’ufficio di vicario episcopale 
(nr. 27), in varie diocesi del mondo sono 
stati nominati più vicari generali. Questo 
era già proibito, in linea di massima, dal 
CIC1917 can. 366 § 3, benchè fosse stata 
riconosciuta anche tale possibilità per le 
grandi diocesi (ivi). Secondo i commenta-
tori, dove c’erano più vicari generali, que-
sti dovevano svolgere le loro funzioni in 
solidum, cioè nel caso di necessità ciascu-
no di loro era tenuto di compiere l’intera 
funzione49. Nell’arcidiocesi di Esztergom, 
vi era un vicario generale nella città di 
Esztergom, nella curia arcidiocesana, ma 
anche a Budapest risiedeva un „vicario 
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50 Tale situazione continuò nell’arcidiocesi di Esztergom-Budapest dopo il 1993, con la differenza che, 

dopo il trasferimento della curia diocesana a Budapest, il vicario generale che risiedeva a Budapest, aveva 

ricevuto la sua nomina senza alcuna limitazione, mentre la competenza del vicario “generale” di Eszter�

gom era limitata al territorio diocesano fuori di Budapest. Tale situazione finì, con la nomina del vicario 

“generale” di Esztergom Mons. Miklós Beer a vescovo diocesano di Vác, nel 2003. Dal 2003 l’arcidiocesi 

di Esztergom-Budapest ha un solo vicario generale che risiede a Budapest. Nel giugno 1950, János Dra�

hos era vicario generale per tutta l’arcidiocesi (Schematismus venerabilis cleri Archidioecesis Strigoniensis pro 

anno 1947, Budapestini s.a., 23: „Vicarius archiepiscopalis pro toto territorio Archidioeceseos”), Béla Witz 

invece era vicario “generale” nominato solo per il territorio del vicariato di Budapest (ivi: „Vicarius archie�

piscopalis generalis in districtu vicariali archiepiscopali Budapestinensi”).
51 Jone I, 298.
52 ÁBTL O-13.405/1 (relazione di un agente).

generale”, la giurisdizione del quale però 
era limitata al territorio di quella città50. 
Questa limitazione territoriale invece rap-
presentava una certa anomalia giuridica. 
Secondo il tenore della sua nomina, anche 
il vicario di Budapest era vicario generale, 
ma soltanto in un senso speciale, non pie-
no. Se fosse stato giuridicamente a tutti 
gli effetti vicario generale, sarebbe stato 
obbligato, dopo la morte del vicario gene-
rale János Drahos, ad assumere il gover-
no della diocesi. Ma non corrispondeva 
alla nozione codiciale di vicario generale 
(CIC1917 can. 366 § 1; can. 368 § 2), se 
uno aveva ricevuto giurisdizione soltan-
to in una parte determinata della dioce-
si51. Per questo, Zoltán Meszlényi propose 
l’estensione della giurisdizione del vicario 
di Budapest, Béla Witz52. Questo significa 
che egli teoricamente suppose che anche 
il vicario generale di Budapest era un vero 
vicario generale, per il quale l’esercizio 
dell’ufficio non era possibile (o permes-
so) fuori della città di Budapest per una 
riserva di queste funzioni al vicario ge-
nerale di Esztergom, fatta nel documen-
to della sua nomina. Se invece il vescovo 
Meszlényi avesse ritenuto Béla Witz vero 
vicario generele, egli avrebbe dovuto pro-
testare contro l’elezione capitolare. Me-
szlényi però – almeno apertamente – non 
protestò. Il motivo di questo suo atteggia-

mento può essere il fatto che Witz aves-
se cessato di essere vicario generale già 
prima dell’elezione. Ma il capitolo della 
cattedrale non era competente ad accet-
tare una tale rinuncia. Diversamente dalla 
vacanza delle sede, quando il vicario ge-
nerale perde automaticamente il suo uf-
ficio (CIC1917 can. 371) e il governo della 
diocesi passa provvisoriamente – secondo 
il diritto di allora – al capitolo (CIC1917 
can. 391 § 1), durante l’impedimento del-
la sede il capitolo non governa nemme-
no provvisoriamente la diocesi, ma può 
scegliere soltanto, nel caso di necessità, 
un vicario. Cioè, il vicario Béla Witz non 
poteva rinunciare al suo ufficio davanti al 
capitolo, ossia il capitolo non era compe-
tente a liberarlo dall’ufficio accettando la 
rinuncia. Perciò i canonisti, con il vescovo 
Meszlényi a capo, pensarono: nel caso del 
vicario di Budapest non è certo che il suo 
ufficio corrisponda a quello che il CIC1917 
can. 429 intende sotto il vicario generale, 
il quale deve avere competenza per tutta 
la diocesi. Anche il CIC1917 can. 366 § 1 fa 
un accenno al fatto che il vicario generale 
deve aiutare il vescovo nel governo di tut-
ta la diocesi. Nel caso di dubbio di diritto 
però, non obbligano nemmeno le leggi 
inabilitanti od irritanti (CIC1917 can. 15), 
cioè neppure la disposizione che prescri-
ve l’assunzione del governo diocesano da 
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53 ÁBTL 3.1.9. V-71165/23.
54 ÁBTL 3.1.9 V-71165/33.
55 Questo principio viene espresso anche in un versetto mnemotecnico: „Debilis, ignarus, male con�

scius, irregularis, - Quem mala plebs odit, dans scandala cedere possit” – cf. D. M. Prümmer, Manuale Iuris 

Canonici, 6Friburgi Brisgoviae 1933, 115, q.83,  nota 7.
56 Beke, Az Esztergomi (Esztergom-Budapesti) Főegyházmegye papsága 812.
57 ÁBTL O-13405/1, p. 2.
58 ÁBTL 3.1.9. V-71165/33.
59 ÁBTL 3.1.9. V-71165/34.
60 ÁBTL O-13415/1, p. 4.

parte del vicario generale (CIC1917 can. 
429 § 1), se è giuridicamente dubbio che 
la persona in questione - Béla Witz – sia 
da considerarsi come vicario generale, o 
meno. Così è comprensibilie che Zoltán 
Meszlényi – secondo la relazione di un 
agente segreto – abbia parlato di Béla 
Witz anche dopo il 14 giugno 1950 come 
di „vicario”53. Cioè Béla Witz rinunciò non 
alla sua funzione di vicario di Budapest, 
ma al risultato dell’elezione capitolare 
che lo indicava a maggioranza come vica-
rio capitolare eletto. Questa rinuncia inve-
ce era possibile anche davani al capitolo.

Il 17 giugno 1950 infatti, la prima ele-
zione capitolare fu favorevole a Béla Witz. 
Egli ricevette 8 voti su 11, ma non volle 
accettare la funzione di vicario capitola-
re, e „rinunciò” indicando come motiva-
zione della rinuncia la sua malattia e la 
mancanza di esperienza54. La malattia e la 
mancanza della competenza professiona-
le erano infatti tra le cause generalmen-
te conosciute per la rinuncia all’ufficio (e 
così naturalmente anche per l’elezione 
all’ufficio)55. Nel caso di Béla Witz tutta-
via, l’argomento della mancata esperien-
za semba poco convincente, perché egli 
aveva già lavorato come vicario di Buda-
pest, sin dal 194456.

Dopo questo, tutta la tensione e tutto il 
peso della situazione si aggravava sul ve-
scovo Meszlényi. Questo non sarebbe stata 
una prova leggera, nemmeno se le auto-

rità statali non fossero intervenute. Tale 
intervento però, fu effettuato attraverso 
diversi canali. Il parrocco Lajos Balázs, ri-
chiamandosi al padre István Balogh e al 
Ministero degli Interni, rispettivamente 
al governo, comunicò che le autorità desi-
deravano decisamente l’elezione di Miklós 
Beresztóczy57. Anche l’arcivescovo di Eger, 
Gyula Czapik e il vescovo greco-cattolico 
di Hajdúdorog, Miklós Dudás sollecitarono 
l’elezione di Beresztóczy. Dudás raccontò 
di aver parlato col Cardinal Mindszenty 
in carcere, e che il Cardinale gli aveva esp-
resso il proprio desiderio di far eleggere il 
canonico Beresztóczy a vicario capitolare58. 
Il vescovo Meszlényi invece, dichiarò nel 
capitolo prima dell’elezione del vicario, 
dopo i funerali di János Drahos����������  , che „ri-
tiene strana la visita del vescovo Dudás 
presso il Primate (in carcere) ciò già per la 
seconda volta, perché, per quanto ne sape-
va, Dudás e Mindszenty non erano stret-
tamnte collegati”59. Meszlényi aggiunse 
che non si deve prendere in considerazio-
ne un tale messaggio del Primate perché 
c’erano messaggi simili già in precedenza, 
e neache quelli erano stati considerati. 
Contro tali messaggi parlava anche quel-
la lettera del Primate preparata prima del 
suo arresto, nella quale egli dichiarava che 
i sacerdoti non avrebbero dovuto prendere 
sul serio niente di quello che egli avrebbe 
eventualmente scritto dal carcere60. Così il 
capitolo non diede credito a questo mes-
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61 Cf. Á. Somorjai  - T. Zinner, Majd’ halálra ítélve. Dokumentumok Mindszenty József élettörténetéhez, 

Budapest 2008, 106.
62 ÁBTL O-13514/1, p. 4.
63 Ivi.
64 Sacra Congregatio Concilii, Decr.  Catholica Ecclesia (De ecclesiasticis officiis et beneficiis canonice insti�

tuendis seu providendis), 29. junii 1950.
65 Egli comunicò questo nella sua lettera circolare diocesana del 22 luglio 1950: Circulares Dioecesanae, 

Strigonii 1950, 29-30 (lettera circolare nr. X).

saggio. Le fonti recentemente pubblicate 
confermano che la preoccupazione del 
capitolo era pienamente giustificata61. Del 
resto, sarebbe stato anche giuridicamente 
assurdo che il capitolo scegliesse un vicario 
per l’impedimento del vescovo, in modo che, 
nell’elezione seguisse le indicazioni o le 
disposizioni rilasciate dal vescovo in ques-
ta sua condizione. Se il vescovo può comu-
nicare la propria libera dichiarazione di 
volontà al capitolo, allora non è impedito 
(cf. CIC1917 can. 429 § 1), e così non si può 
nemmeno eleggere un vicario capitolare.

Abbiamo informazioni anche di un’altra 
obiezione del vescovo Meszlényi, formula-
ta nel capitolo prima delle elezioni. Per la 
pressione statale, per ottenere l’elezione 
di Beresztóczy, egli dichiarò che la sessio-
ne del capitolo si trovava in una situazi-
one poco chiara e inammissibile, perché 
non vi era libertà di elezione. E così sorse 
la domanda se fosse possibile scegliere va-
lidamente62. Dato che Béla Witz che aveva 
ricevuto in precedenza la maggioranza 
ma non aveva accettato l’elezione, dichia-
rò che non era disposto ad accettare una 
sua eventuale elezione nemmeno negli 
scrutini successivi, il capitolo procedette 
di nuovo all’elezione, „non prendendo 
in considerazione i messaggi provenien-
ti dalle autorità statali” 63. Se il capitolo 
questa volta avesse eletto ����������������Beresztóczy, sa-
rebbero state giustificate le preoccupazio-
ni del vescovo Meszlényi circa la validità 
dell’elezione, perché il CIC1917 can. 166 
stabiliva che l’elezione effettuata sotto la 

pressione di un’ingerenza laica, senza la 
dovuta libertà, era invalida. La disposizi-
one del canone era ben conosciuta nel ca-
pitolo. Così fu eletto Zoltán Meszlényi, il 
quale accettò il risultato dell’elezione ed as-
sunse la funzione di vicario capitolare, mal-
grado i pericoli ovvi, perché la diocesi avesse 
un ordinario validamente incaricato.

Dall’altra parte, la Santa Sede (Sacra Con-
gregatio Concilii) ribadì anche in un decreto 
del 29 giugno 1950 che l’occupazione di 
un ufficio ecclesiastico contro le leggi della 
Chiesa, per pressione statale, era invalida, 
e costituiva un reato nell’ordinamento ca-
nonico. Per tali casi, secondo il decreto, era 
prevista la scomunica latae sententiae ri-
servata alla Santa Sede in modo speciale64. 
Questa disposizione della Santa Sede aveva 
un carattere generale e preventivo. Essa fu 
rilasciata certamente per diversi casi che si 
sono presentati nei paesi comunisti.

Dopo aver accettato la funzione di vi-
cario capitolare, e cominciato il lavoro in 
questo ufficio, ��������������������������Zoltán Meszlényi fu depor-
tato da casa sua il 29 giugno 1950. Potè 
quindi esercitare questo suo ministero 
soltanto per 12 giorni. Per il momento 
non abbiamo una conoscenza documenta-
ta sulla questione se egli in questo breve 
periodo abbia nominato o meno uno o più 
ordinari sostituti per il caso del suo impe-
dimento. In ogni caso, il capitolo commos-
so per gli avvenimenti e numericamente 
ridotto (sia Gigler che Meszlényi erano an-
che canonici), elesse il 5 luglio 1950 Mik-
lós Beresztóczy a „vicario capitolare”65. 
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68 Cf. per es. Jone, I, 341.

Se ci fu un ordinario sostituto incaricato 
da Meszlényi, non rese pubblica questa 
sua funzione. Le legittimità del governo 
dell’arcidiocesi da parte di Beresztóczy 
poteva essere messa in dubbio già per la 
mancata libertà dell’elezione. Tutto ciò 
perse però ogni importanza per il fatto 
che la Santa Sede dopo poco tempo (il 18 
luglio 1950) nominò Endre Hamvas am-
ministratore aposolico dell’Arcidiocesi di 
Esztergom, accumulando questa funzio-
ne con il suo ufficio di vescovo diocesano 
di Csanád66. Endre Hamvas, già all’inizio 
della sua prima lettera circolare pubbli-
cata per l’Arcidiocesi Esztergom67, con la 
data del 1º ottobre 1950, riporta il testo 
latino intero del sopramenzionato decre-
to della Sacra Congregazione del Conci-
lio del 29 giugno 1950. Con la nomina di 
Endre Hamvas perdeva il proprio ufficio 
ogni eventuale ordinario sostituto ed 
ogni vicario capitolare (anche se eventu-
almente validamente eletto), poiché sia il 
vicario generale sia queste altre persone 
potevano governare la diocesi durante 
l’impedimento del vescovo soltanto se 
la Sede Apostolica non aveva dispos-
to diversamente (CIC1917 can. 429 § 1). 
L’esempio più tipico di una tale disposizi-
one della Santa Sede era la nomina di un 
amministratore apostolico68.

5. Conclusione
Da quanto è stato detto, si danno le se-

guenti conclusioni:
1) Anche in Ungheria si cominciavano a 

nominare degli ordinari sostituti. Ciò 
viene confermato dalla lettera del Car-
dinale Mindszenty testè citata.

2) Il Card. Mindszenty aveva nominato 

due ordinari sostituti già il 12 giugno 
1947, cioè ancora prima della disposi-
zione Nominatio susbtitutorum della 
Santa Sede rilasciata nel 1948. Il carat-
tere della nomina differiva da quello che 
indicava questo documento della Santa 
Sede perché la nomina dei sostituti vi-
geva soltanto per il caso della morte 
dell’arcivescovo a condizione che il ca-
pitolo fosse incapace di agire. La lettera 
di Mindszenty aveva menzionato tutta-
via anche il caso di prigionia e di inca-
pacità di agire dell’arcivescovo. Ma per 
questo caso, soltanto il vicario generale 
era stato indicato come ordinario sosti-
tuto, e dopo di lui, al secondo posto non 
figurava nessuno. Dato che, secondo il 
diritto universale, durante l’impedi-
mento del vescovo, il vicario generale 
doveva comunque governare la diocesi, 
il senso di questa parte della disposizio-
ne del primate poteva essere soltanto 
che il vicario generale in questo caso 
speciale possa esercitare dei diritti più 
ampi di quelli che gli competevano in 
base alla sua funzione di vicario gene-
rale. Il secondo capoverso della lettera 
di Mindszenty che fa riferimento al fat-
to che al suo posto il destinatario della 
lettera „secondo quanto è stato detto 
sopra, assume il governo dell’arcidioce-
si”, nel contesto si riferisce al caso della 
morte dell’arcivescovo. Così si capisce 
che la lettera obbliga il vicario genera-
le a nominare il quel caso un ulteriore 
sacerdote che potesse poi sostituire, se 
necessario, il „secondo già nominato”. 
Questo „secondo già nominato” era����� Zol-
tán Meszlényi, �����������������������ma la sua nomina di se-
condo ordinario sostituto – per l’estre-
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ma cautela o per l’imperfezione tecnica 
della lettera – si riferiva soltanto al caso 
della morte di Mindszenty.

3) Dalla lettera del Cardinale Mindszenty 
in cui nominava gli ordinari sostituti, 
si vede che il primate aveva dei dub-
bi circa la situazione giuridica precisa, 
perché scrive „Se quell’autorizzazione 
speciale, in base alla quale ho fatto il prov-
vedimento sopra esposto, non fosse stata 
concessa dalla Santa Sede”.

4) Dal comportamento di Zolt����������án Meszlé-
nyi �����������������������������������risulta chiaro che egli, nel momen-
to della morte di János Drahos, non si 
considerava ordinario sostituto, poiché 
altrimenti avrebbe dovuto protestare 
contro l’organizzazione dell’elezione 
capitolare. In base alla lettera citata 
del Card. Mindszenty infatti, egli non 
poteva considerarsi ordinario sostituto, 
essendo stato nominato nella lettera 
soltanto per il caso della morte dell’ar-
civescovo.

5) Zolt������������������������������    án Meszlényi non poteva consi-
derare il vicario di Budapest, Béla Witz 
come vicario generale nel pieno senso 
canonico della parola, perciò – almeno 
in base ad un dubbio di diritto – non 
si sentiva obbligato a protestare contro 
l’elezione a motivo della presenza di un 
„vicario” nella diocesi.

6) Il vescovo Meszlényi protestò invece 
con pieno diritto contro l’eventuale ele-
zione di Miklós Beresztóczy, perché una 
tale elezione, per la fortissima pressio-
ne statale che non lasciava alcuno spa-
zio per altre soluzioni, non sarebbe sta-
ta libera, e così neanche valida. 

7) Il ruolo del vicario generale sostituto 
Károly Gigler, �����������������������  poteva essere probabil-
mente considerato come una funzione 
di ordinario sostituto. Una tale nomina 
Gigler poteva riceverla dal Primate stes-

so prima del 26 dicembre 1948 (data 
dell’arresto del Cardinale). Anche János 
Drahos come vicario generale aveva il 
diritto di nominare Gigler ad ordinario 
sostituo, indipendentemente dalla let-
tera del 12 giugno 1947 del Cardinale 
Mindszenty. Tale diritto e compito era 
infatti previsto nella disposizione Nomi-
natio substitutorum della Santa Sede del 
1948. La funzione di Károly Gigler non 
poteva invece impedire l’elezione capi-
tolare, perché egli fu arrestato prima 
dell’elezione (precisamente il 15 giugno 
1950). 

8) Dopo l’arresto del vescovo Meszlényi, 
la continuazione legittima del governo 
diocesano corse un grave pericolo, ma la 
Santa Sede, con la nomina di Endre Ham-
vas ad amministratore apostolico, risolse 
la situazione. Da questa nomina si vede 
che la Santa Sede, anche sotto il ponti-
ficato di Pio XII, compì grandi sforzi per 
assicurare il governo legittimo delle dio-
cesi. Tali sforzi erano proprio necessari, 
poiché dove la Chiesa cattolica (almeno 
nel rito latino) poteva funzionare teori-
camente in modo pubblico, riconosciuto 
da parte dello stato (cioè, non soltanto 
clandestinamente), sarebbe scaturita 
una tensione enorme ed una difficoltà 
tecnica, se si fosse dovuta tenere segre-
ta l’identità della persona riconosciuta 
dalla Santa Sede come ordinario di una 
organizzazione che funzionava pubbli-
camente. Per questo, la Santa Sede non 
richiese in Ungheria il funzionamento 
segreto degli ordinari sostituti. Essa non 
era neanche costretta a farlo, perché di-
versi vescovi consacrati erano in libertà 
e governavano le loro diocesi, ma anche 
perché le autorità statali tolleravano la 
nomina – almeno di certe persone - ad 
amministratore apostolico. In Romania, 
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all’inizio degli anni ’50 c’erano momenti 
in cui nessun vescovo era in libertà, e 
così, emerse l’idea del governo ecclesas-
tico segreto non soltanto a riguardo del-
le diocesi greco-cattoliche ufficialmente 
vietate dallo Stato, ma anche nel caso 
delle diocesi latine legalmente esisten-
ti. Le persone degli ordinari sostituti, 
del resto segreti, furono però registrate 
alla Nunziatura di Bucarest. Così almeno 
la nunziatura conosceva l’dentità degli 
ordinari nelle singole diocesi. Soltanto 
dopo la chiusura della nunziatura69 dal 
1952 cominciò la vera incertezza gi-
uridica, la quale ebbe per effetto che, 
malgrado la fedeltà eroica degli ordinari 
segreti, per esempio nella Diocesi latina 
di Alba Iulia „tra il dicembre del 1954 e 
il ritorno del vescovo Áron Márton nel 
marzo 1955 probabilmente non c’era più 
nemmeno un ordinario segreto”70. An-
che nella Diocesi di Satu Mare (Romania) 

si presentò l’incertezza giuridica circa la 
persona dell’ordinario nel caso di Lajos 
Czumbel (vedi sopra).

9) In tutte queste situazioni era d’impor-
tanza decisiva la precisa preparazione 
giuridico-canonica, il rappresentante 
della quale nell’Arcidiocesi di Eszter-
gom era proprio il vescovo Meszlényi. 
Egli accettò la funzione di vicario capito-
lare per la quale poi fu arrestato e sofferse 
il martirio perché solo così vedeva assicu-
rato il governo canonicamente valido e 
legittimo della diocesi. 

10) L’insieme del sistema del diritto cano-
nico non è completamente preparato 
allo stato di emergenza che può produr-
si tra le circostanze della persecuzione 
o dell’oppressione. Così, in deteremina-
te circostanze, è necessaria una com-
petenza giuridico-canonica creativa e 
di altissimo livello per la soluzione dei 
problemi che si presentano71.

Beatyfikacja Sługi Bożego Zoltána Meszlènyi w Esztergom w dniu 31 października 2009r.


