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Za podstawowgq teze rozwazan przyj-
muje postepujqcq dyskryminacje roli ojca
w rodzinie. Owa dyskryminacja dokonuje
sie przy udziale ruchéw feministycznych,
ktérych celem jest tworzenie rzeczywi-
stosci spolecznej przez kobiecy punkt
widzenia. Postawienie kobiety w ,cen-
trum” zycia spolecznego pocigga za soba
mechanizmy nadmiernie rozbudowanych
praw kobiet réwniez w zyciu politycznym
(np. parytety), jak i w zyciu rodzinnym
(np. prawo do aborcji). Zaniepokojenie
budzi fakt, ze wiele miodych dziewczat
wstuchanych czy nawet zafascynowa-
nych wspélczesnym feminizmem wyraza
poglad, iz obecno$¢ kobiety w zyciu pu-
blicznym to zastuga feministek!.

Wspoiczesnie rola mezczyzny, zwtasz-
cza w zyciu rodzinnym ulegla ostabieniu.
Zrédet utraty silnej pozycji meza i ojca
nalezy upatrywaé¢ w trzech wymiarach.
Pierwszy obszar ekonomiczny - mozli-
wo$¢ samodzielnego utrzymania sie ko-
biety dzieki pracy zawodowej skutkujacy
brakiem zaleznosci od mezczyzny. Drugi

Swiatopogladowy - przemiany w postrze-
ganiu zwigzku maizenskiego jako ,ukla-
du partnerskiego” (a nie patriarchalnego),
gdzie prawa kobiety zostaly zréwnane
z prawem mezczyzny. Trzeci obszar tech-
nologiczny - postep technologiczny umoz-
liwiajacy poczecie dziecka bez udziaiu
mezczyzny (np. in vitro), ktory nie tylko
dokonal rewolucji w zakresie prokreacji,
ale tez otworzyl mozliwo$¢ tworzenia
zwigzkéw i posiadania dzieci w zwigz-
kach tworzonych przez same kobiety.
Wobec powyzszych przemian roli mez-
czyzny powodujacych utrate przez niego
pozycji spolecznej zachodzi niebezpie-
czenstwo caikowitego zepchniecia go
na margines zycia spolecznego (w tym
rodzinnego), co wydaje sie by¢ realne
cho¢by przy obecnych danych demogra-
ficznych wskazujacych na zdecydowana
przewage kobiet. Pewnym symptomem
dokonujacej sie marginalizacji roli mez-
czyzny sa dyskusje wokdt pytania: Po co
kobiecie mezczyzna? (nota bene toczace sie
wylacznie w gronie zenskim). Nie ulega
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watpliwosci, ze szczeg6lnie niebezpiecz-
na jest marginalizacja mezczyzny w ro-
dzinie, ktéra rzutuje na caty proces socja-
lizacji dzieci — nastepnych pokolen, ktére
beda tworzy¢ rzeczywisto$§¢ w oparciu
0 wpojony im ,,nowy” punkt widzenia.

DEFINICJE I REDEFINICJE ROLI OJCA

Rola ojca czy matki w rodzinie stanowi
wypadkowsa roli spotecznej w perspekty-
wie socjologicznej. Lapidarnie ujmujac,
kazdy cztowiek zajmuje okreslong pozy-
cje spoteczng, do ktdrej przypisana jest
rola spoleczna. Pozycja spoleczna — jak
podaje Barbara Szacka — to spos6b usytu-
owania czlowieka w zbiorowosci. W ro-
dzinie wyréznia si¢ pozycje ojca, matki,
dziecka, siostry czy brata. S dwa zasad-
nicze rodzaje pozycji: przypisane i osigga-
ne. Pozycje przypisane to takie: na ktdrych
zajmowanie cziowiek nie ma zadnego wply-
wu, ktore sg mu wyznaczone bez udziatu
jego woli wraz z urodzeniem, i od ktdrych
w zasadzie nie ma ucieczki. Pozycje osig-
gane to takie: ktore sam zdobywa, a takze
takie, ktore wprawdzie mogq by¢ mu narzu-
cane (np. wigZnia czy poborowego do woj-
ska), ale na ktdrych zajecie ma jakis wplyw?.
Nie ulega watpliwosci, ze pozycje rodzin-
ne sg pozycjami przypisanymi, wyzna-
czone wraz z plciqg. Zajmowanie pozycji
ojca czy matki, syna czy coérki, brata czy
siostry — wyznacza pie¢. Przypisanie po-
zycji powoduje, ze tych pozycji nie moz-
na traktowac zamiennie, czyli nie mozna
by¢ raz matka a raz ojcem, czy tez matka
lub ojcem na pewien okres czasu. Tak jak
nie mozna by¢ raz cérka a raz synem czy
tez cérka lub synem, bratem lub siostra.
Przypisanie pozycji moze oznaczac¢ sytu-
acje nie zajmowania pozycji czy tez nie
osiggniecia pozycji np. kto$ kto nie wste-

puje w zwigzek malzenski nie bedzie zaj-
mowal pozycji meza czy zony, kto$ kto
nie ma dzieci nie bedzie ojcem czy matka.
Jednak jesli juz zalozy rodzine (zawrze
zwigzek malzenski i bedzie posiadat dzie-
ci) zawsze — zgodnie z pozycjg przypisa-
na do pici — bedzie mezem, zona, ojcem,
matka. Podsumowujgc, w socjologii nie
ma innego podzialu, niz pozycje przypi-
sane i osiggane. Ple¢ wyznacza pozycje
rodzinne — totez nie wystepuje okre$lenie
pozycje zamienne czy alternatywne (cze-
go domagaja sie homoseksualisci). Pozy-
cje alternatywne sg sprzeczne z naturg,
w tym wypadku z picig generujaca przy-
pisane pozycje i role spoleczne.
Pochodng pozycji jest rola spoleczna,
wyznacza ona zachowanie jednostki w za-
leznosci od zajmowanej pozycji spotecz-
nej. Role spoteczng okre$la sie w dwojaki
sposdb. Po pierwsze, rola spoteczna to ze-
spot praw i obowiqzkow zwigzanych z dang
pozycjg. Po drugie, to schemat zachowania
zwigzanego z pozycjq, scenariusz pozycji,
jej element dynamiczny, zachowaniowy.
Rola spoleczna ma okres$long konstruk-
cje, w ktérej wyréznia sie trzy elementy:
zachowania nakazane, zachowania zaka-
zane oraz margines swobody®. Zaréwno
przy jednym, jak i drugim okresleniu roli
chodzi o sposéb zachowania sie osoby
zajmujacej okreslong pozycje spoleczng.
Siegajac do rodziny od meza i zony, ojca
i matki spoleczenstwo oczekuje zachowa-
nia zgodnego z zajmowang pozycja. Stad
mowa o zachowaniach nakazanych, zaka-
zanych i marginesie swobody. Rodzicom
m.in. nakazuje sie troske o potomstwo,
zakazuje naduzycia wobec dzieci, a pozo-
stawia margines swobody np. w zakresie
sposobu wychowywania zgodnego z pre-
ferowanym system wartosci ({acznie z wy-
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znaniem religijnym). Wszelkie akty ,nie-
postuszenstwa” rozumiane jako zacho-
wania niezgodne z pelniong rolg wynika-
jace z zajmowanej pozycji sg pietnowane
i narazaja na réznego rodzaju formy dez-
aprobaty az do stosowania okre$lonych
sankcji wiacznie. Przykiadem moga by¢
akty zdrady, rozpadu zwigzku, przemocy
malzonkéw wzgledem siebie i wzgledem
dzieci. Spoleczenstwo nie godzi sie na za-
niedbywanie obowigzkéw rodzicielskich
np. maltretowanie dzieci czy porzucanie
noworodkéw. Za akty te groza okreslone
sankcje nie tylko prawne (kara pozbawie-
nia wolnosci), ale i spoleczne (np. etykie-
towanie ,wyrodnych” rodzicéw).
Zrozumienie roli ojca czy matki nie jest
mozliwe bez zrozumienia pozycji jako
czlonka spoiecznosci i wynikajacej z niej
roli spoiecznej. Dlatego powyzsze - socjo-
logiczne rozumienie pozycji i roli okresla
pewne ramy, w jakich powinni$my sie
obraca¢ dokonujac analizy chociazby roli
ojca w rodzinie. Poza tym perspektywa
socjologiczna burzy wszelkie ,wmawia-
ne” spoteczenstwu (przez feministki i ho-
moseksualistdow) zmiany, jakie powinny
dokonac¢ sie w rozumieniu roli ojca, matki
czy rodzicéw. Z perspektywy socjologicz-
nej nie jest mozliwe wyrazenie zgody na
pelnienie roli rodzinnej bez wzgledu na
pte¢ (np. w zwigzkach homoseksualnych,
jeden z partneréw petni role ojca, a drugi
matki). Takie przyjecie roli jest sprzeczne
z naturg ludzka, ktérg wyznacza plec.
Wracajac do roli ojca, jesteSmy $wiad-
kami pewnych zmian w ujeciu tej roli
(pomijam tu juz zawirowania zwigzane
z tendencjami feministycznymi i homo-
seksualnymi — o czym byla mowa wyzej).

Rola ojca w rodzinie ulegia zasadniczej
zmianie. Wystarczy siegna¢ do rodzi-
ny tradycyjnej i poréwnac ja z rodzing
wspoliczesng. W rodzinach tradycyjnych
epoki preindustrialnej, zauwaza si¢ moc-
nag pozycje meza i ojca tzw. patriarchat:
,Gdy maz ojciec sprawuje wtadze i cieszy
sie najwyzszym autorytetem, woéwczas
mamy do czynienia z malzenstwem pa-
triarchalnym™. Mezczyzna bedacy glo-
wa domu byl przez wszystkich domow-
nikéw nazywany ojcem, nawet jesli byt
bezdzietnym kawalerem. Ojciec byl ab-
solutnym wiadca w rodzinie, podobnie,
jak monarcha w panstwie absolutnym.
Ponosit catkowita odpowiedzialno$¢ za
wszystko co dzialo sie w domu, 1acznie
z opieka nad dzie¢mi i ich wychowanie-
m”. W spoleczenstwach tradycyjnych
jednoznacznie okreslone byly zaréwno
reguly rodzicielstwa jak i oczekiwania
spoleczne kierowane pod adresem oséb
je petnigcych. Ojciec byl zywicielem ro-
dziny i wychowawca, autorytetem wy-
znaczajacym dziecku wtasciwy kierunek
postepowania. Stanowil wzér meskich
cech osobowosci, uosabial odwage i site
fizyczng. Mial uprzywilejowana pozycje
w rodzinie oraz prawie nieograniczong
wladze. Dzieci czuly glebokie zobowig-
zanie do czci i szacunku wobec niego.
Jakiekolwiek sprzeniewierzenie tej zasa-
dy bylo réwnoznaczne z popeinieniem
wykroczenia nie tylko przeciw ojcu, ale
réowniez Bogu, od ktérego zasady te po-
chodzily®. Na przestrzeni wiekéw, ojciec
przeszedl z centrum na peryferie zycia
rodzinnego (wladca zrzuca swe atrybuty
i staje sie poddanym zonie — typ rodziny
mamizm, bywa ze i dzieciom — typ rodzi-
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ny Krdla Maciusia”), nastapilo odwrécenie
r6l rodzinnych, z wyraznym pomniejsze-
niem roli ojca.

Warto dokona¢ pewnej rewizji pelnie-
nia roli ojca. Sposéb peinienia rol rodzi-
cielskich zawsze byl zwigzany z prze-
mianami spolecznymi i cywilizacyjnymi.
W starozytnosci ojciec miat nieograniczo-
na wtadze nad czlonkami swojej rodziny.
Byl dostownie panem zycia i $mierci, po-
niewaz od jego decyzji zalezal los naro-
dzonych dzieci. W judeochrze$cijanskiej
tradycji ojciec byt przedstawicielem Boga
na ziemi. W XVII wieku pozycja ojca nadal
byla niekwestionowana. W o$wieceniu
zwiekszylo sie znaczenie relacji uczucio-
wej ojca w rodzinie oraz podkreslona zo-
stata jego rola wychowawcza. Mezczyzna
zaczat traci¢ wiadze ojcowska wraz z re-
wolucja francuska. W kolejnych stuleciach
6w proces zaczal sie pogtebiaé. Ojciec
stopniowo przekazywal wiadze i autory-
tet matce, a jego rola coraz bardziej ogra-
niczala sie do bycia zywicielem rodziny.
Zmiany cywilizacyjne, jakie dokonaty sie
na przelomie XIX i XX wieku, dodatkowo
zachwialy i tak juz watlym autorytetem
ojca. Obecnie mozna moéwi¢ o kryzysie
roli ojca. Ojcowie przestali by¢ gléwnymi
zywicielami rodziny, stracili autorytet,
ktéry byl im nadany z racji zapewnienia
rodzinie Zrédet utrzymania i z racji pra-
wa. Zyskali za to przyzwolenie spoleczne
na blizszy, juz nie tak autorytarny kon-
takt z dzieckiem a takze na sprawowanie
funkcji typowo opiekunczych. Ojciec na
spacerze z malym dzieckiem nie budzi juz
zdziwienia a raczej sympatie otoczenia®.

Cechg charakterystyczng wspoéiczesnej
rodziny jest to, ze: ,granice pomiedzy
rola matki i ojca stopniowo zaczely sie za-
ciera¢, a ich postawy wzgledem dziecka
— uzupeinia¢™. W zwigzku z tym, istnieje
ogromne niebezpieczenstwo uniformiza-
cja roli ojca i matki, co dokonuje sie ze
szkoda dla dzieci. Wychowywanie dziecka
w rodzinie, pozbawionej identyfikacji roli
ze wzgledu na ple¢ (czyli takiej, w ktorej
dziecko nie zauwaza zasadniczej réznicy
miedzy rolg matki i ojca) moze dokonaé
ogromnych wypaczen w postrzeganiu
roli rodzicéw i odgrywaniem w przyszio-
$ci zwigzane]j z picig roli spolecznej.

STAN BADAN NAD RODZINA

Aktualne badania nad rodzing potwier-
dzaja marginalng role ojca w zyciu rodzin-
nym. Z badan przeprowadzonych przez
CBOS wsréd miodziezy szkét ponadpodsta-
wowych wynika, ze polskie rodziny sa mat-
kocentryczne. Mlodziez wskazuje na wyraz-
ne zwigzki z matka niz z ojcem. Stosunki
z matka ocenia jako ,bardzo dobre” i ,do-
bre”, inaczej niz stosunki z ojcem. Z matka
prowadza czeséciej rozmowy o problemach
osobistych, szkole, nauce i planach na przy-
szlo$¢. Jedynym wyjatkiem sg rozmowy
o polityce, ktére prowadza z ojcem™°.

Wspbiczesnerodziny coraz bardziej przy-
pominajg rodziny matriarchalne — z wioda-
ca rola zony i matki. Najbardziej typowym
przyktadem sa samotne matki. W Polsce
jest ponad milion samotnych matek (zas$
samotni ojcowie stanowig ok. 120 tysiecy).
W rodzinach niepeinych wychowuje sie
okolo 2 miliony dzieci''. Druga formg wi-

7 Por. W, Ratynski, 2003, Problemy i dylematy polityki spofecznej w Polsce, Warszawa: Difin, tom 1, s. 465-466.
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docznego matriarchatu jest rozpowszech-
niajacy sie wspoéiczesnie typ rodziny okre-
$lany jako ,mamizm”. To rodzina kierowa-
na przez dominujaca pelng energii matke,
ktoéra podporzadkowata sobie swego part-
nera —meza, ktéry sprowadzony do roli jej
echa, wykonawcy polecen, czesto jest wy-
faczony z podejmowania najwazniejszych
decyzji. Matka kreuje styl zycia codzienne-
go czlonkéw rodziny, podziat rél, postawy
wobec siebie, pici, a takze spoieczne. Ona
okresla co jest najwazniejsze dla rodziny:
w wychowaniu dzieci, podziale budzetu,
spedzaniu wolnego czasu. Reprezentujac
mocny wzorzec osobowy, utatwia identyfi-
kacje z rolg kobiecg cérkom, a w przypad-
ku synéw — ,,przygotowuje ich” do przej-
$cia pod opieke przyszlej partnerki zony,
ktéra z koniecznosci lub wiasnej potrzeby
bedzie kontynuowaé pozycje dominujacej
kobiety. Mamizm oznacza prymat kobie-
cej koncepcji zycia i przez cérki sprzyja
przechodzeniu na nastepne pokolenia,
a w przypadku synéw — grozi ich zniewie-
$cieniem, biernoscig'?. Kolejne formy ma-
triarchatu spotykamy w rodzinach, gdzie
zona, matka- pozostaje w domu, kierujac
jego zyciem pod nieobecno$¢ meza zara-
biajacego pienigdze. Typowym przykla-
dem sa rodziny, z jednym emigrujacym
za granice rodzicem lub tez rodziny, gdzie
wystepuje rozigka rodzicéw z uwagi na
prace zawodowa np. praca poza miejscem
zamieszkania zwigzana z delegacjg meza,
ktory staje sie ojcem ,wizytowym”, ,,sezo-
nowym” czy ,wekhendowym”. Rodzina
matriarchalna stanowi catkowite przeci-
wienstwo rodziny patriarchalnej. Podczas

gdy ta druga zanika, ta pierwsza przezy-
wa swdj renesans.

Ojciec odgrywa szczeg6lna role w pro-
cesie wychowywania dzieci. Badania
pokazujg réznice w zakresie opieki nad
dzieckiem miedzy matka a ojcem. Matki
czedciej skoncentrowane sg na opiece,
podczas gdy w relacjach ojcowskich do-
minuje zabawa. Mesko$¢ jest czesto ko-
jarzona z niezaleznoscig i sugeruje sie,
ze tego wiasnie ojcowie uczg swoich sy-
néw i corki, podczas gdy matki czesciej
okreslaja sie jako zbyt opiekuncze i nad-
miernie martwigce sie o dzieci. Ojcowie
bardziej aktywnie spedzaja czas wolny
z dzieckiem (wycieczki, spacery, udziat
w meczach, jazda na rowerze), anizeli
matki (koncentracja na opiece), co tym sa-
mym ma wiekszg warto$¢ dla dzieci®.

Wiele kobiet popelnia btedy odsuwania
meza na plan dalszy, gdy pojawi sie dziec-
ko. Cale zycie rodzinne koncentruje sie wo-
kot dziecka, po czym po usamodzielnieniu
dzieci, pozostaje tzw. syndrom opuszczo-
nego gniazda. Jeden z ojcéw w pamietniku
napisal: Wprawdzie pozostajemy nadal pod
wspdlnym dachem, aby wychowac dzieci. Nie
wiem jak sie nasze zycie ulozy, gdy dzieci sig
usamodzielnia, i czy wowczas bedziemy sobie
jeszcze potrzebni?'%. Odsuwanie mezaiojca
od opieki nad dzieckiem widoczne w sytu-
acji narodzin niepetnosprawnego dziecka.
Potwierdzaja to wypowiedzi matek, ktére
czesto przyznaja, ze byly zbyt opiekuncze
wobec dziecka, ograniczajac dostep meza,
ktéory z biegiem czasu ,wycofywal” sie
z opieki nad dzieckiem, a w konsekwencji
opuszczat rodzine'.

2w, Ratynski, 2003, Problemy i dylematy..., dz. cyt., s. 465.
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Analiza roli ojca nie jest mozliwa bez
ujecia relacji ojciec- dziecko. Jak twierdzi
J. Augustyn w relacji ojciec-dziecko, budu-
je sie stosunek mistrz-uczen, w ktérym
poprzez sprawowanie ojcowskiego au-
torytetu ojciec przekazuje zyciowa ma-
dros¢®. Rola ojca jako wzoru osobowego
w uczeniu sie, szczegélnie u chlopcéw
jest niezwykle wazna. Wzrastajac w ro-
dzinie peinej majgc oba wory osobowe ro-
dzicéw, dziecko moze zdobywac przygo-
towanie do pézniejszych rél spotecznych:
rola kobiety i mezczyzny, zony i meza, czy
matki i ojca'’. Ojciec ma niezwykle wazna
role do speinienia w procesie wychowy-
wania dziecka. Gdy matka jest fizycznie
nieobecna, petlni role ,,matczyng”. Ponad-
to zapewniajgc w poczatkowym okresie
rozwoju dziecka bezpieczenstwo mate-
rialne i psychiczne sprzyja bliskim rela-
cjom dziecka z matka, stopniowo tworzac
z nimi triade. Ojciec ponadto, w p6zniej-
szym okresie rozwoju moze, zdaniem
Winnicotta, chronié¢ dziecko przed wiasng
agresywnos$cig'é. Brak wlasciwych relacji
z ojcem moze negatywnie zawazy¢ na zy-
ciu dziecka. Aneta Mac prezentuje wyniki
badan domu rodzinnego mtiodocianych
przestepcow. Analiza wykazala, ze relacje
dziecka z ojcem majg ogromne znaczenia
w zyciu zwlaszcza dorastajacych synéw.
Z badan wynika, iz ojcowie (mlodocia-
nych przestepcéw) maio zajmowali sie
synami w okresie poniemowlecym oraz
przedszkolnym. Matki przyznawaly, iz
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mezowie nie interesowali si¢ synami,
a nawet wystepowaly sytuacje, ze przez
wiekszos$¢ dnia ojca nie bylo w domy to-
tez rzadko widywat syna'.

Obecnos¢ ojca jest wazna na kazdym
etapie zycia dziecka i dla kazdej pici.
Na relacje ojciec — cérka szczegélna
uwage zwraca M. Blaszczyk analizujac
poszczegdlne etapy zycia. W okresie
dziecinstwa, obecno$¢ ojca i jego rela-
cja z céorka pomaga w rozwinieciu samo-
dzielnego ,ja” dziecka. Ojciec umozliwia
corce przejscie od fazy statycznego spo-
koju i poczucia bezpieczenstwa do dy-
namicznego rozwigzywania napotyka-
nych probleméw. Dalej, obecno$é i mi-
to$¢ ojca stanowig zachete do dalszego
rozwoju osobowosci dziecka i wytycza
kierunek, w jakim ten rozwdéj ma naste-
powac. Dodatkowo ojciec staje sie mo-
delem meskosci, co pozwala poznawacd
specyficzne cechy pici odmiennej?.

Warto jeszcze zwr6ci¢ uwage na lanso-
wane w mediach modele malzenstwa i ro-
dziny. Z perspektywy roli ojca, zauwazyé
mozna modele rodziny marginalizujgce
mezczyzne, natomiast pokazujace silne
i przedsiebiorcze kobiety, ktére same wy-
chowuja dzieci, niekiedy zmieniajgc swo-
ich zyciowych partneréw. Beata Trzop
poddata analizie prase kobieca, z ktérej
m.in. Przyjacidtke, Tine, Filipinke, Twdj Styl,
z ktérych wynika, ze najbardziej rozpo-
wszechnionym typem rodziny jest rodzi-
na niepetna, patologiczna, z chorobg lub

Za: M. Blaszczyk, Przemiany relacji ojciec —corka w ujeciu biograficznym. Komunikat z badani, [w:] W. Mu-
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Torun 2008: Adam Marszatek, s. 187.

' T. Kukotowicz, Sytuacja wychowawcza w nowych kategoriach rodzin w okresie transformacji ustrojowej, [w:|
M. Ziemska (red.), Rodzina wspotczesna, Warszawa 2005: WUW, s. 62.

ISJ. Zawisza-Smeijlis, Rola ojca..., dz. cyt., s. 194.

' A. Mac, Dom rodzinny mlodocianych przestepcow agresywnych, [w:] W. Muszynski, E. Sikora (red.), Matzeri-

stwo i rodzina w ponowoczesnosci. Szanse- zagrozenia- patologie, Torun 2008, Adam Marszatek, s. 430-431.
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publiczna (celebrytéw)?. Zaciekawienie
budzi fakt, dlaczego akurat takie modele
rodziny sq lansowane na tamach prasy?
Rodzina w ujeciu jako ,normalna” peina,
posiadajaca dzieci, z dlugoletnim stazem
matzenskim i, bez konfliktéw” nie wyste-
puje w analizowanej prasie. Przy czym
w rodzinach tych dominujg kobiety jako
~bohaterki”, zony i matki, najcze$ciej do-
znajace przykrosci od mezczyzny, ktére
uwolnily sie spod jego presji.
Prezentowany wyzej stan badan nad
rodzing nie pozostawia zludzen co do
~nieobecnego” badz kurczacego sie
miejsca dla meza i ojca. Z jednej strony
podkredla sie znaczenie ojca w proce-
sie wychowywania dzieci, z drugiej zas
nie pozostawia si¢ zbyt wiele miejsca na
jego obecnos$¢ w rodzinie. W najnowszej
ksigzce Socjologia rodziny Tomasz Szlen-
dak wyraznie pokazuje obie tendencje. Po
pierwsze podkresla znaczenie ojcostwa
wskazujgc na korzys$ci obopélne zaréwno
dla ojca, jak i dzieci: ,bycie pelnoetato-
wym ojcem, a przynajmniej bardzo zaan-
gazowanym opiekunem pomocniczym,
pozytywie wplywa na samopoczucie
mezczyzn (...). Dobre relacje z dzie¢mi
sg buforem chronigcym mezczyzn przed
stresem zwigzanym z pracg”. Po drugie,
zauwaza mniejszy udzial ojcdw w wy-
chowywaniu dzieci, jak i obarczonych
nadmiarem obowigzkéw: ,w $wiecie za-
chodnim coraz mniejsza pula mezczyzn
w ogdle doswiadcza bycia ojcem, do tego
zostaja nim w coraz pézniejszym wieku
i coraz mniej mezczyzn zyje ze swoimi
dzie¢mi pod jednym dachem. W polowie

lat 60-tych w Stanach Zjednoczonych ze
swoimi dzie¢mi zylo 6 na 10 ojcdw. Pod
koniec lat 90-tych byt to juz mniejszos¢
— 45% (...). Nowy ojciec jest figura nie-
co bezradng i zestresowang, poniewaz
narzuca si¢ mu sporo nowych wymagan,
wecale nie eliminujgc starych”??. Czy brak
obecnosci ojcéw w procesie wychowy-
wania dzieci stanowi tyko rezultat nad-
miernych wymagan stawianych obecnie
rodzicom? Czy moze sg inne przyczyny
zwigzane z redefinicjg roli ojca, z lan-
sowanymi modelami rodziny, zwigzane
z umacniajacg sie pozycja kobiety jako
zony i matki?

POTRZEBA PRZYWROCENIA »UTRACONE]”
ROLI OJCA W RODZINIE

Aktualny stan badan nad rodzing nale-
zy traktowac jako ostrzezenie i podjecie
dzialan w kierunku przywrécenia utra-
conej roli ojca w rodzinie. Nawet naj-
bardziej wzorowe matki nie sg w stanie
zastapi¢ dziecku ojca. Najbardziej udane
i ,szczeSliwe” zwigzki homoseksualne
nie zastapig dziecku rodziny opartej na
naturalnym podziale na pici i wynikajace
z nich pozycje i role spoteczne. Oczywisci,
nawet w rodzinach peinych zdarzajg sie
sytuacje ,nieobecnych” ojcéw, nie biora-
cych udziatu w procesie wychowawczym,
ograniczajacych sie jedynie do zabezpie-
czenia bytu rodziny. Rodziny te takze po-
trzebuja reaktywacji roli ojca®, zaréwno
w relacjach z matka, jak i dzie¢mi.

Wielu autoréw podejmuje problem kry-
zysu meskosci w kulturze wspoéiczesnej,
podkreslajagc tym samym - zagubienie

21 Zob. B. Trzop, Modele maftzeristwa i rodziny prezentowane na tamach prasy kobiecej, czyli stow kilka o meto-
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mezczyzn. Jednym z powodéw kryzysu
meskosci jest brak jednoznacznos$ci w ob-
rebie kategorii pici spoleczno-kulturowej:
,Coraz trudniej odpowiedzie¢ na pytanie:
co znaczy by¢ mezczyzng? Definiowanie
meskosci poprzez tradycyjny pryzmat
nie przystaje do rzeczywistosci, nie spet-
nia wspoiczesnych wymogéw i ocze-
kiwan, nie jest dostosowane do zmian.
Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢ iz dzi$
niemozliwie jest uzyskanie jednoznacz-
nej odpowiedzi o istote i esencje me-
skosci, albowiem traktujac meskos¢ jako
spoleczny konstrukt, mozna dostrzec, iz
istnieje wiele réwnoprawnych (i czesto
sprzecznych ze sobg) wersji meskosci.
Dzi$ coraz cze$ciej odrzuca sie podejscie
istnienia jedynej stusznej, esencjonalnej
formy prawdziwej meskosci, zaznacza-
jac, iz mamy do czynienia z mesko$cia-
mi, ktére sa spolecznie konstruowane
i wytwarzane w ramach dyskursu”. By¢
moze sugestie kryzysu meskosci wynika-
ja z niepoddawania sie pici meskiej pod
obecnie lansowane trendy. Innymi stowy
mezczyzni wolg pozosta¢ soba, anizeli
ulegaé ,modzie” wskazujacej jaki dzis po-
winien by¢ mezczyzna. Nie mozna mowic
o kryzysie meskosci, ale raczej o kryzysie
wartosci wspéiczesnego cziowieka.
Gloszony ,kryzys meskosci” zmusza
wielu autoré6w do poszukiwania sku-
tecznych sposob6éw prowadzacych do
przemian meskosci. Zdaniem A. Clarka:
,mezczyznom potrzebna jest wlasnie
zmiana. Nie oznacza to, iz powinni stac
sie kobietami, lecz rozwingé nowg for-
me meskosci uwzgledniajgcg wieksza
warto$¢ mitosci, rodziny i osobistych
zwiazkéw i mniejsza wiadzy, posiadania

. Kluczynska, Nowe ojcostwo ..., dz. cyt., s. 171.
= Tamze, s. 173.
* Tamze, s. 177.
7 Tamze, s. 184.

i osiggnie¢”®. Nowa forma meskosci —
czy tez nowy ojciec - prezentowane sg
w opozycji do wizerunku tradycyjnego
meza i ojca: ,nowy ojciec jako krytycz-
na reakcja na wcze$niejszy wizerunek
ojcostwa charakteryzuje sie bowiem
glebokim zaangazowaniem w kwestie
rodzinne, to — jak pisze ]. Pleck — ojciec
obecny przy narodzinach, zaangazowa-
ny w opieke noworodka, a nie tylko star-
szego dziecka, bioracy udziat w codzien-
nych obowigzkach opieki nad dzieckiem,
a nie tylko bawiacy sie z nimi, zaangazo-
wany zaréwno w wychowywanie cérek,
jak i synéw”?¢. Wizerunek nowego ojca
poddawany jest takze krytyce, gidwnie
za narzucenie mu réwniez wszelkich
innych zadan podejmowanych przez ko-
biety. Tymczasem ,nowy ojciec, mimo
ze bardziej skoncentrowany na rodzinie
nie oznacza jednak ojca zajmujacego sie
wszelkimi obowigzkami domowymi”?’.
Zglaszajac potrzebe reaktywacji roli
ojca, wecale nie chodzi o narzucanie
mezczyznie nowej roli, czy kreslenie
wizerunku nowego ojca. Analogicznie
mogliby$my zapytaé o potrzebe nowego
macierzynstwa czy nowej roli kobiety.
A jednak tego typu pytania rzadko sg
stawiane. Reaktywacja roli ojca powinna
odbywac¢ sie w kierunku przywrécenia
mezczyznie ,utraconego” miejsca w ro-
dzinie — jako meza i ojca. Do nadal, ide-
alnym typem rodziny i najlepszym $ro-
dowiskiem wychowawczym dla dziecka,
jest rodzina peilna, w ktérej matka i oj-
ciec dzielg obowiazki w zakresie wycho-
wywania potomstwa. Oczywiscie wizja
w zakresie dzielenia owych obowigzkéw
moze by¢ r6zna w zaleznosci od indywi-



dualnych preferencji. Ale nie dajmy sobie
wmowié, jakie zadania powinna wyko-
nywacé matka, a jakie ojciec (bo mozemy
doj$¢ do paradokséw typu: matka wkia-
da bielizne do pralki, a ojciec jg zalgcza!),
gdyz zaraz pojawig sie pytania o granice
prac wykonywanych przez obojga rodzi-
céw badz glosy feministyczne kwestio-
nujace podzial zadan na zajecia ,,meskie”
i ,zenskie”. Chodzi o to, aby nie ulega¢
lansowanym trendom, nie da¢ wmoéwic
sobie odmiennego wizerunku rodziny,
ktéry zburzy nasze dotychczasowe (by¢
moze nawet bardzo udane) zycie. Poza
tym, nie kazdy mezczyzna ma predyspo-
zycje do tego, aby np. gotowac czy za-
plata¢ warkoczyki cérce (podobnie, nie
wszystkie kobiety potrafig piec ciasta).
Analogicznie moglibySmy kazaé kobie-
cie wbija¢ gwozdzie badz postugiwac sie
wiertarkya. Niech kazdy wykonuje prace
zgodnie ze swoimi umiejetnosciami, za-
interesowaniami i predyspozycjami.
Jednym z wyzwan dla obroncéw ro-
dziny czy tzw. familiologéw jest przy-
wrécenie wiasciwej rangi malzenstwu
i rodzinie peinej. Mozna tego dokonac
poprzez chociazby realizacje polity-
ki prorodzinnej, a nie antyrodzinnej
(przywileje dla samotnych rodzicow
np. zasilek gwarantowany, wydtuzony
urlop wychowawczy itp.). Nalezy wy-
chowywaé¢ mlode pokolenie w duchu,
ze dwie matki lub dwoéch ojcéw (zwiaz-
ki homoseksualne) nie zastgpig dziecku
rodziny opartej na naturalnym podziale
na dwie plci wzajemnie sie uzupeinia-
jace, a wiec komplementarne - a nie
konkurujgce np. w kuchni czy w gara-
zu. Przyzwolenie spoleczne na rézne-
go rodzaju alternatywne formy zycia
rodzinnego wecale nie poprawi relacji
ojcéw z dzieémi. Przyznanie wiekszych

praw kobietom wcale nie umocni pozy-
cji mezczyzny w rodzinie, wrecz moze
doprowadzi¢ do catkowitej jego degra-
dacjii absurdalnego przekonania, ze ko-
bieta wcale nie musi wychodzi¢ za maz,
jesli pragnie posiadaé dzieci. Tylko czy
w tych wszystkich dazeniach majacych
na celu ,doskonalenie” rodziny nie cho-
dzi czasem, o egoistyczne zaspokajanie
wlasnych potrzeb?

STRESZCZENIE

Wspéiczesnie rola mezczyzny, zwlasz-
cza w zyciu rodzinnym ulegta osiabieniu.
Zrédet utraty silnej pozycji meza i ojca
nalezy upatrywa¢ w zdobyciu przez ko-
biete niezaleznos$ci ekonomicznej z uwa-
gl na prace zawodowa; w pozbawieniu
mezczyzny funkcji kierowniczej w rodzi-
nie czyli utrata przywileju gtowy rodziny
oraz w mozliwosciach technologicznych
umozliwiajacych poczecie dziecka bez
udzialu mezczyzny. Zmiany te prowadza
do wielu negatywnych skutkéw tgcznie
z spychaniem mezczyzny na margines
zycia rodzinnego. Szczegdlne koszty po-
nosza dzieci w zakresie socjalizacji i wy-
chowania. Artykul zwraca uwage takze
na stan badan, ktére ukazuja dominacje
kobiet w zyciu rodzinnym. Z uwagi na
malejaca role meza i ojca nalezy podjaé
dziatania majace na celu przywrécenie
mu wiasciwego miejsca w zyciu rodziny.

SUMMARY

The father’s part in family yesterday and
today that is about need of reactivation of
fatherhood

Contemporarily man’s part, especially
she in family life underwent weakness.
It the sources of loss of strong position
husband and was one should choose in
conquest by woman of economic inde-



pendence with attention on professional
work the father; in depriving in family
the man of managerial function that is
the loss of privilege of head family as
well as in technological enabling pos-
sibilities conception child without the
man’s part. Changes these lead to many
negative results from pushing aside on
margin of family life the man together.
The special costs bear in range of educa-
tion the children. The article pays back
the attention on state of investigations
which portray in family life women’s
domination also. It with attention on
diminishing the husband’s part and was
one should undertake the father the hav-
ing on aim working the restoration him
the proper place in life of family.
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