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KILKA UWAG NA TEMAT OJCOSTWA

Rodzina —méwiac o tej podstawowej ko-
morce spolecznej, nalezy mieé na uwadze
ojcostwo i macierzynstwo, jako jej podsta-
wowe i elementarne sktadniki. Niewatpli-
wie dar ojcostwa nieodlgcznie wigze sie
z macierzynstwem, rodzi sie ze wspélnej
milosci malzonkdéw, ktérzy jako ,wspodl-
pracownicy Boga”, uczestnicza w dziele
stwérczym, czego owocem jest poczecie
~owego zycia”.

Obecnie mozna zaobserwowal pogte-
biajacy sie kryzys rodziny. Dlatego tez, na-
lezy podja¢ wszelkie starania zmierzajgce
do umocnienia rodziny — starania te majg
zmierza¢ ku temu, by coraz wieksza liczba
dzieci wzrastata w rodzinach sktadajacych
sie z dwojga bioclogicznych rodzicéw, pota-
czonych wezlem maizenskim'. Dlatego tez
nalezy méwié o ojcostwie, samym w sobie
oraz rozumianym znacznie glebiej, by nie
doprowadzi¢ do marginalizowania roli ojca
na rzecz matki. By role rodzicéw — matki
i ojca nie byly w zaden sposéb uszczupla-

ne. Zachwianie réwnowagi miedzy ojcem
a matka, doprowadzi do ostabienia ojco-
stwa a tym samym niechybnie doprowadzi
do upadku maizenstwa i kryzysu rodziny.
Wzmocnienie ojcostwa wzmocni maizen-
stwo, a podniesienie roli matzeristwa i ro-
dziny wzmocni zaangazowarnie 0jc6w?.
Stowo ,ojclec” jest terminem bardzo
podstawowym, oznacza mezczyzne majg-
cego wtlasne dziecko lub dzieci, natomiast
~0jcostwo” definiowane jest jako fakt, ze
kto$ jest ojcem’. Te bardzo proste defini-
cje mozna rozwazac i poglebia¢ w wielu
aspektach, gtéwnie biologicznym, psycho-
logicznym, socjologicznym czy prawnym.
Ten ostatni stanowit bedzie mys$l przewod-
nig tego artykulu. Cala uwaga zostanie
skupiona na domniemaniu pochodzenia
dziecka od meza matki oraz na podsta-
wach, ktére zmierzajg do jego obalenia.
W kontekscie ustalenia ojcostwa nalezy
zwr6cié uwage na prawo kazdego dziecka
do poznania wiasnego pochodzenia, ktére
niewatpliwie stanowi jedno z podstawo-

1 Por. R. Warren, Umocnienie matzeristwa poprzez umocnienie ojcostwa, [w:| Rodzina wiosng dia Europy i Swia-
ta, Wyhdr tekstw z IV Swiatowego Kongresu Rodzin 11 — 13 maja, Warszawa 2007, Lomianki 2008, s. 187.

2 Tamze, s. 187.

% E. Sobol, Nowy Stownik Jezyka Polskiego, Warszawa 2003, str. 591.
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wych praw, jakie przystuguja cztowiekowi.
Ustalenie pochodzenia dziecka od czaséw
starozytnych na ogromny wplyw na ksztait
stosunkéw rodzinnych oraz cywilnopraw-
ny status dziecka®. W miare rozwoju sys-
teméw prawniczych stosunki pokrewien-
stwa ewoluowaly i zyskiwaly na znaczeniu.
Juz w prawie rzymskim kognacja wyparla
agnacje. Réwniez prawo kanoniczne przy-
jeto za jedna z podstaw prawa osobowego
pokrewienstwo wynikajgce z pochodzenia
jednej osoby od drugiej®. Przemiany cywi-
lizacyjne wymusily na ustawodawcy wpro-
wadzenie takich regulacji, dzieki ktérym
w sposéb rzeczywisty i w miare catosciowy
istnieje mozliwo$¢ ochrony tych podstawo-
wych praw osobowych. Nalezy zauwazyé,
ze ustalenie pochodzenia od okreslonych
rodzicéw jest donioste z uwagi na ustalenie
stanu cywilnego czlowieka, ktéry jest rezul-
tatem zawarcia matzenstwa i pochodzenia
od okredlonych 0séb — rodzicéwe®. Stan cy-
wilny wedtug doktryny, rozumiany w zna-
czeniu waskim, a ktdéry ma istotne znacze-
nie z przy ustaleniu pochodzenia, okreélany
jest jako status prawny osoby fizycznej ze
wzgledu na przynalezno$¢ do okre$lonej
rodziny’. Dlatego tez uzna¢ nalezy, ze wy-
znaczal bedzie stosunek pokrewiefistwa
miedzy rodzicami a dzieémi, matzenstwo
cZy przysposobienie. Stan cywilny odnosi
sie do kazdego cziowieka - do jego ustale-
nia dochodzi juz w dziecinstwie, i w spo-
s6b nierozerwalny laczy sie z urodzeniem,
poprzez okreslenie, kto jest matka i ojcem

okreslonej osoby®. W kontekscie pochodze-
nia dziecka nalezy zwréci¢ uwage na niepo-
dzielno$¢ stanu cywilnego, co oznacza, ze
ojcem i matka dziecka moze by¢ tylko jeden
mezczyzna i jedna kobieta. Dlatego dopéki
istnieje stosunek prawny ojcostwa jedne-
go mezczyzny (domniemanie pochodze-
nia dziecka od meza matki albo w wyniku
uznania) dop6ty nie mozna ustali¢ ojcostwa
innego mezczyzny®.

1.USTALENIE OJCOSTWA DZIECKA
MALZENSKIEGO

Regulacje dotyczace pochodzenia dziecka
wynikajace z Kodeku Rodzinnego i Opie-
kunczego'®, stwarzajg mozliwo$¢ ustalenia
pochodzenia dziecka od okre$lonego mez-
czyzny — naleza do nich: domniemanie po-
chodzenia dziecka od meza matki uznanie
ojcostwa lub sadowe ustalenie ojcostwa.
W wiegkszosci przypadkéw stosunek praw-
no rodzinny oparty bedzie na wezach na-
tury biologicznej. Jednocze$nie nie mozna
wykluczyé innych wartosci ksztattujacych
stosunek ojcostwa, majacych podloze psy-
chologiczne i emocjonalne, tworzacych du-
chowy zwigzek miedzy ojcem a dzieckiem,
a ktdre to wartosci, nie zawsze bedg miaty
pokrycie w wezach biologicznych, a przy
ustaleniu pochodzenia dziecka beda brane
pod uwage, czynigc zado$¢ dobru dziecka
i rodziny. Tak rozumiane podejscie wylacza
stosowanie wiezéw krwi, jako wylacznej
przestanki rodzicielstwa, co w swoim wy-
roku potwierdzil Trybunal Konstytucyjny

*P. Bucod. W poszukiwaniu wzoru wspoiczesnego ojcostwa. [w:| ,Pedagogia Ojcostwa”, nr 1

(1/2010), s. 179 — 185, ISSN 2082-3487.

® A. Zielonacki, Prawo do znajomosci wlasnego pochodzenia, Studia Prawnicze 1993, z. 1, s. 99.

e Smyczyniski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2009, s. 172.

7 A. Kawalko, H. Witczak, Prawo cywilne — czes¢ ogdina, Warszawa 2009, s. 69.

8T, Smyczynski, op. cit., s. 172.
° Tamze, s. 172.

19 ystawa z dnia 25 lutego 1964 r., Kodeks Rodzinny i Opiekunczy, (Dz. U. Nr 9, poz. 59; ze zm.),

zwany dalej KRiO



twierdzac, iz najpelniejsza realizacja zasady
dobra dziecka dokonywac sie moze poprzez
zapewnienie do mozliwosci jego wychowa-
nia w rodzinie, przede wszystkim w rodzi-
nie naturalnej, a wiec poprzez piecze rodzi-
cielska sprawowang przez osoby zwigzane
z dzieckiem wiezig biologiczng. Nie oznacza
to jednak, ze prymat rodziny naturalnej
i wiezi biologicznej jako podstawy ksztalto-
wania stosunkéw rodzinnych ma charakter
bezwzgledny!'.

W kontekscie rozwazan dotyczacych oj-
costwa nalezy zwrdci¢ na jego charakter.
Co do zasady ojcostwo, jak twierdzi Tomasz
Sokolowski — odmiennie niz macierzynstwo
— polega na genetycznym zwigzku z dziec-
kiem, polegajacym na posiadaniu w poto-
wie genotypu cech pochodzacych od okre-
$lonego mezczyzny, ktdéry jest ojcem dziec-
ka. Stan ten jest niepodzielny i w $wietle
prawa kazdy cztowiek moze mie¢ tylko jed-
nego ojca'?. Punktem wyjscia dla okreslenia
pochodzenia dziecka jest macierzynstwo
okreslonej kobiety, ktére z kolei stanowié
bedzie przestanke domniemania ojcostwa®.
Dlatego tez ustawodawca w art. 62 § 1 KRiO
regulujac kwestie zwigzane z ojcostwem
postuzyt sie domniemaniem pochodzenia
dziecka od meza matki. Zgodnie z nim jezeli
dziecko urodzilo sie w czasie trwania mat-
zenistwa albo przed uplywem trzystu dni
od jego ustania lub uniewaznienia, domnie-
mywa sie, ze pochodzi ono od meza matki.

" Wyrok TK z dnia 17 kwietnia 2007 r., SK 20/05.
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Domniemania tego nie stosuje sie, jezeli
dziecko urodzilo sie po uplywie trzystu dni
od orzeczenia separacji. Kluczowa kwestig
uzasadniajgcg stosowanie domniemania
jest istnienie zwigzku maizeriskiego miedzy
matky dziecka a okreslonym mezczyzna.
Normy prawnej wynikajgcej z tego przepisu
nie stosuje sie do dziecka pozamatzeriskie-
go. Domniemanie to opiera si¢ na prawdo-
podobienstwie i zatozeniu ze dziecko, rodza-
ce sie w malzenistwie, bedzie pochodzito od
malzonkéw, czemu odpowiada z rzymska
zasady: pater est, quem nuptiae demonstrant
— ojcem jest ten, na ktdrego wskazuje mal-
zenstwo't. Ustawodawca wyszed! bowiem
ze stusznego zatozenia, Ze maz kobiety, ktd-
ra urodzita dziecko nawet w krétkim czasie
po zawarciu zwigzku matzenskiego, bedzie
co do zasady jego rzeczywistym ojcem!®.
Tak skonstruowane domniemanie 1 usytu-
owanie go jako pierwsze wsrod regulacji
dotyczacych ojcostwa, wskazuje na fakt
afirmacji pelnodci i jednosci rodziny, two-
rzonej przez zwigzek matzenski. Posrednio
wskazuje na rodzine, zalozong przez zawar-
cie malzenstwa jako podstawowa komoérke
prokreacyjng. Ramy czasowe domniemania
okre$lone sa czasem trwania matzenstwa
czyli od momentu jego zawarcia do zakon-
czenia. Gdy dziecko urodzilo sie chocby je-
den dzien przed zawarciem matzenstwa —
awylgcznym dowodem jest akt matzenistwa
iwskazana w nim data — dziecko ma status

12 M. Andrzejewski, H. Dolecki, A. Lutkiewicz — Rucinfiska, A. Olejniczak, T. Sokotowski, A. Sylwestrzak,
A. Zielonacki, Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2011, s. 475; Por. D. 7ak., Charakter
prawny Srodkéw probacyjnych stosowanych wobec sprawcéw czynéw przestepczych. [w:] Dylematy

wspolczesnej profilaktyki i resocjalizacji. Kieszkowska A. (red.). Wyd. Uniwersytet Humanistyczno-Przy-
rodniczy im. ]. Kochanowskiego Kielcach. Kielce 2008, s. 367-373. ISBN 978-83-927194-0-3.

13 Tamze, s. 475.

b http://www.prawnik.pl/paremie-lacinskie/665,Pater-est--quem-nuptiae-demonstrant.html

(05.12.2011 1)

15 J. Gajda, J. Ignatowicz, ]. Pietrzykowski, K. Pietrzykowski, J. Winiarz, Kodeks rodzinny i opiekun-

czy. Komentarz, Warszawa 2010, s. 669.
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pozamalzenskiego. Gdy malzenstwo zosta-
je zawarte po urodzeniu dziecka, ale przed
sporzadzeniem aktu urodzenia, nastepuje
“zatarcie” pozamalzenskiego pochodzenia
dziecka i akt urodzenia sporzadza si¢ tak
jak dla dziecka urodzonego z malzenstwa'®.
Podstawg faktyczng domniemania prawne-
go, wynikajacego z art. 62 § 1 jest urodzenie
dziecka w czasie trwania matlzenstwa!’. Po-
nadto domniemanie obejmuje sytuacje, gdy
dziecko urodzito sie przed uptywem 300 dni
od chwili ustania bgdZ uniewaznienia mat-
zenstwa. Trzystudniowy termin determino-
wany jest czasem trwania normalnej cigzy,
ktéra wedtug dostepnej wiedzy medycznej
trwa 266 — 270 dni od momentu poczecia
dziecka'®. Ustawodawca, majac na uwadze
mozliwo$é przedtuzenia cigzy zdecydowat
sie wyj$¢ naprzeciw interesom dzieckai ob-
;a¢ domniemaniem okres do 300 dni od usta-
nia matZenstwa lub uniewaznienia matzen-
stwa. Wypada w tym miejscu przypomnie¢,
ze chwila ustania malzenstwa jest chwila
smierci matzonka, chwila $mierci oznaczo-
na w orzeczeniu sadu o stwierdzeniu zgo-
nu matzonka, chwila domniemanej $mierci
wskazana w orzeczeniu o uznaniu maizon-
ka za zmarlego oraz uprawomocnienie sie
wyroku orzekajacego rozwdd. Uniewaznie-
nie malzenstwa nastgpi w prawomocnym
orzeczeniu sadu tylko w przypadku zaist-
nienia przestanek, z ktérymi przepisy KRiO
1gcza rygor niewaznosci (art. 17 KRiO).

Przy obliczaniu terminu 300 dni nie
uwzglednia sie dnia w ktérym nastapilo
zdarzenie powodujgce ustanie lub unie-

waznienie malzenstwa, np. daty uprawo-
mocnienia wyroku orzekajgcego rozwdéd®.
Dlugotrwata rozigka rodzicéw, okolicznosé
czy dziecko urodzilo sie zywe czy martwe,
wady aktu urodzenia nie majg znaczenia
dla prawnego bytu domniemania®. Co
wiecej domniemanie wchodzi w rachube,
niezaleznie od tego czy matzonkowie zyjg
w separacji faktycznej. Odmienno$¢ widocz-
najest w sytuacji, gdy separacja zostaje ure-
gulowana w sposéb prawny. Ustawodawca
wylgczyt stosowanie domniemania, jezeli
dziecko urodzito sie po uptywie 300 dni od
orzeczenia separacji (art. 62 § 1 zd. 2). Moze
rodzi¢ watpliwosci z racji na fakt, iz orzecze-
nie separacji nie znosi wezia matzenskiego,
czyli de facto, dziecko rodzi si¢ w matzen-
stwie. Przy rozwazaniu tego zagadnienia
nalezy jednak zwrdéci¢ uwage na przestanke
orzeczenia separacji, jaka jest zupelny roz-
ktad pozycia matzenskiego, co oznacza, ze
pomiedzy matzonkami wygast obowigzek
i wola wspélnego pozycia, a tym samym
wyklucza to mozliwo$é poczecia dziecka.
Dlatego tez wymog racjonalnosci dziatania
racjonalnosci prawodawcy uzasadnial wy-
taczenie z zakresu domniemania pochodze-
nia dziecka od meza matki faktu urodzenia
dziecka przez mezatke po uptywie 300 dni
od orzeczenia separacji?!. Nie mozna jednak
traktowac orzeczenia separacji jako faktycz-
nego rozdzielnia matzonkéw. Pomiedzy se-
parowanymi matzonkami moze do pozycia,
czego efektem bedzie narodzenie dziecka.
W tej sytuacji w przypadku zgodnej woli
i stanowiska matzonkéw, maz matki moze

%K Gondolek, A. Ustowska, Prawo o aktach stanu cywilnego z komentarzem, Warszawa 1991, s. 209.

i J. Gajda, J. Ignatowicz, |. Pietrzykowski, K. Pietrzykowski, |. Winiarz, op. cit., s. 669.

'8 por. 7. Szczerkowska Badania biologiczne w sqdowym ustaleniu ojcostwa, Krakéw 1998, s. 15.

2 J. Ignaczewski, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Warszawa 2010, s. 468.

0 Tamze, s. 466; por. D. Zak., Informacja publiczna w éwietle prawa. [w:] Przeglagd Prawno — Eko-

nomiczny. Wyd. Katolicki Uniwersytet Lubelski Jana Pawta Il Wydzial Zamiejscowy Prawa i Nauk o
Gospodarce w Stalowej Woli, Nr 14, (1/2011), s. 11-20. ISSN 1898-2166.
n J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 261.



uznac ojcostwo dziecka urodzonego w cza-
sie trwania separacji, jesli rzeczywiscie jest
jego biologicznym ojcem?2.

Wskazane przez ustawodawce ramy cza-
sowe dziatania domniemania matzeniskie-
go pochodzenia dziecka mogg przysparzaé
pewnych komplikacji w przypadku uznania
meza za zmartego lub sgdowego stwierdze-
nia zgonu. Wydanie przez sad tych orze-
czen nie daje stuprocentowej pewnosd,
ze rzeczywiscie zgon danej osoby nastapit,
czego konsekwencja jest mozliwo$¢ znamy
pierwotnych orzeczen wynikajacych z art.
539 —534 k.p.c.®. Kwestie zwigzane z uzna-
niem za zmarlego nalezy rozpatrywa¢ od-
dzielenie w stosunku do zony jak i meza.
W przypadku uznania za zmarlg zone
i nastepnie uchylenia tego postanowienia,
w nastepstwie udowodnienia, ze matka
zyje nadal, domniemanie wynikajace z art.
62 § 1 bedzie obejmowaé wszystkie urodzo-
ne wszystkie dzieci, ktére zostaly przez nig
urodzone w czasie, w ktérym uznawana
byla za zmartg do uptywu 300 dni od ewen-
tualnego zawarcia ponownego matzenstwa
Przez jej meza, ktére nie moze zostaé unie-
waznione ze wzgledu na zakaz wynikajacy
z art. 55 § 2%° — jezeli po uznaniu jednego
z matzonkdw za zmarlego drugi maizonek
zawarl nowy zwigzek malzenski, zwigzek
ten nie moze zosta¢ uniewazniony z tego
powodu, ze malzonek uznany za zmartego
zyje albo, ze jego $mier¢ nastapita w innej
chwili anizeli chwila oznaczona w orzecze-
niu o uznaniu za zmartego. Nalezy jeszcze
dodad, ze przy stosowaniu tego artykuly
koniecznym jest brak wiedzy malzonka, co

2T Smyczynski, op. cit., s. 183
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do tego czy uznany wspéimatzonek pozo-
staje przy zyciu. W przypadku uchylenia
postanowienia o uznaniu za zmartego lub
stwierdzajgce zgon meza, w ktérym okazu-
je sie, ze maz jednak zyje, nalezy réwniez
moéwic o cigglosci domniemania. W konse-
kwencji oznaczaé bedzie, ze wszystkie dzie-
ci urodzone przez zone do czasu zawarcia
Przez nig nowego matzenstwa beda objete
domniemaniem — bedg dzieémi mezczyzny,
ktéry byt uznany za zmartego. W praktyce
oczywistym jest, ze dziecko nie pochodzi
od meza, co jest uzasadnione diuga nie-
obecnoécig meza.

2. KOLIZJA DOMNIEMAN

Oczywisto$¢ domniemania pochodzenia
dziecka od meza matki komplikuje sie w sy-
tuacji, gdy dziecko rodzi sie przed uplywem
300 dni od dnia ustania lub uniewaznienia
malzenstwa a po wstapieniu przez matke
dziecka w nowy zwigzek malzeriski. Po-
wstaje wéwczas zbieg domnieman, z t4-
rych jedno wskazuje na ojcostwo pierw-
szego meza matki, drugie za$ - do ustalenia
ojcostwa nowego meza matki?. Art. 62 §
2 KRiO przesadza ten zbieg na korzysé do-
mniemania ojcostwa drugiego meza matki.
Taki sposéb rozwigzania kolizji domnie-
man odpowiada z reguly obserwowanym
w praktyce zjawiskom zawierania ponow-
nego malzenstwa z partnerem, ktéry jest
biologicznym ojcem dziecka, w celu dosto-
sowania sytuacji prawnej do istniejgcej sy-
tuacji faktycznej?.

KRiO nie reguluje kwestii zwigzanych
z urodzeniem dziecka przez bigamistke. Po-

2 Kodeks postepowania cywilnego — ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Dz. U. Nr 43, poz. 296 ze

zm., zwany dalej k.p.c.
H J. Strzebinczyk, op. cit., s. 203.
5 por. tamze, s. 204.

% J. Gajda, ]. Ignatowicz, |. Pietrzykowski, K. Pietrzykowski, J. Winiarz, op. cit., s. 67.

7 J. Strzebinczyk, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 202.
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wszechne rozstrzyga sie tg sytuacje przez
analogie do art. 62 § 2 uznajac, ze ojcem
dziecka bedzie drugi bigamiczny ojciec. Jest
to jednak sytuacja do$¢ sporna. Do jeszcze
glebszej komplikacji dochodzi w sytuacji
gdy rzeczywistym (biologicznym) ojcem
dziecka jest pierwszy maz matki, ktéra
pozostaje juz w nowym zwigzku matzen-
skim, a matzenstwo to wskazuje na ojco-
stwo drugiego meza. Sytuacja biologiczne-
go ojca jest nader trudna, nie przystuguje
mu legitymacja procesowa do wytoczenia
powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa dru-
giego meza matki. Domniemanie ojcostwa
na korzysé drugiego meza matki wynikajg-
ce z § 2 art. 62 zamknie mu réwniez droge
0 uznania ojcostwa, chyba ze na podstawie
art. 75 uznal ojcostwo przed urodzeniem
sie dziecka juz poczetego i narodzonego juz
w czasie trwania drugiego zwigzku mal-
zenskiego®. Tak stwierdzone ojcostwo ma
bezwzgledne pierwszenstwo, a ewentualne
zawarcie maizenstwa z mezczyzng, ktéry
uznal nasciturusa, wyklucza stosowanie do-
mniemania, skoro pochodzenie obydwojga
rodzicow jest juz ustalone?.

3. ZAPRZECZENIE OJCOSTWA

Domniemanie ma wzruszalny charak-
ter, jednakze ze wzgledu ma dobro dziec-
ka i1 koniecznos¢ zapewnienia rodzinie
nalezytej stabilizacji, obalenie ich podle-
ga ograniczeniom w postaci koniecznosci
wniesienia powddztwa o zaprzeczenie oj-
costwa, co oznacza, ze jego obalenie moze
dojé¢ jedynie w specjalnym procesie i tylko
w sentencji zapadiego w takiej sprawie wy-
roku®. Niezaleznie zatem od sytuacji fak-

" J. [gnaczewski, op. cit., s. 469.
& J. Strzebinczyk, op. cit., s. 204.

tycznej, w jakiej znajduje si¢ malzenstwo,
maz lub byly maz matki dziecka w Swietle
prawa uchodzi za ojca dziecka swojej zony
dopéki nie zapadnie prawomocny wyrok
zaprzeczajacy jego ojcostwo. Nie moze na-
stapi¢ ubocznie przy rozstrzyganiu przez
sagd w innym postepowaniu np. rozwodo-
wym?!. Nalezy réwniez zauwazyé, ze celem
procesu o zaprzeczenie ojcostwa nie jest
ustalenie ojcostwa biologicznego meza
matki, lecz obalenie ustawowego domnie-
mania, ze dziecko od niego pochodzi®2.
Ustawodawca przyznal legitymacje
czynng do wytoczenia powddztwa o za-
przeczenie ojcostwa mezowi matki, mat-
ce i dziecku. Ponadto na podstawie art. 86
KRiO uprawnienie takowe posiada proku-
rator. Krag oséb biernie legitymowanych
réwniez zostat $cisle okreslony. Maz matki
powinien wytoczyé powddztwo przeciwko
matce i dziecku, gdy matka nie zyje prze-
ciwko dziecku. Matka wnosi pozew prze-
ciwko mezowi i dziecku, jezeli maz nie zyje
tylko przeciwko dziecku. Dziecko pozywa
rodzicéw, w przypadku $mierci matki, po-
wddztwo skierowane jest przeciwko ojcu,
gdy i on zmart — przeciwko kuratorowi wy-
znaczonemu przez sad opiekunczy. Ustawo-
dawca przyjal odmienne terminy do wnie-
sienia powddztwa dla maizonkéw i dziecka.
Maz matki powinien wytoczy¢ powédztwo
0 zaprzeczenie ojcostwa w terminie szesciu
miesiecy od dnia, w ktérym powzial wia-
domo$¢ o urodzeniu dziecka przez zone.
Uzyskanie przez meza od zony wiadomosci,
Ze jest ona w cigzy z innym mezczyzng, na-
ktada na meza obowigzek interesowania sie
W przyszlosdi tym, czy i kiedy zona urodzi

% Orzeczenie SN z dnia 24 maja 1966r., 11 CR 91/66, OSNCP 1967, nr 7, poz. 68., por. J. Ignato-

wicz, M. Nazar, op. cit., s. 263,
3 J. Strzebinczyk, op. cit., s. 206.

3 Wyrok SN z dnia 13 grudnia 2000 r., Il CKN 1422/00 OSNC 2001/7-8/106, Biul. SN 2001/3/13.



dziecko. Powzieta w tych okolicznosciach
wiadomo$¢ nie moze by¢ pomijana z punk-
tu widzenia okre$lenia daty powziecia wia-
domosci przez meza matki o urodzeniu
przez zone dziecka i zachowania terminu
sze$ciomiesiecznego do zaprzeczenia oj-
costwa®. W sytuacji kiedy w czasie biegu
szeSciomiesiecznego terminu maz matki
zostanie ubezwlasnowolniony, wdéwczas
powddztwo moze wytoczy¢ przedstawiciel
ustawowy w terminie 6 miesiecy od dnia
jego ustanowienia (art. 64 § 1 KRO). Gdy
ustanowiony przedstawiciel powzigl wia-
domos$¢é pézniej, bieg terminu rozpoczyna
sie od dnia powziecia wiadomosci. Ustawa
chroni meza ubezwiasnowolnionego przed
bezczynnodcia jego przedstawiciela ustawo-
wego 1 dopuszcza wniesienie powddztwa
Przez meza w terminie sze$ciu miesiecy po
uchyleniu ubezwlasnowolnienia®. Matka
wnosi powddztwo o zaprzeczenie ojcostwa
W terminie 6 miesiecy od urodzenia dziecka.
Dziecko moze wytoczy¢ powdédztwo o za-
Przeczenie ojcostwa, ktére zostato ustalone
na podstawie matzenistwa matki w terminie
trzech lat od dnia osiggniecia peinoletniosci.
Prokurator nie zostal obwarowany termi-
nem. W przypadku oddalenia powdédztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa z powodu przekro-
czenia sze$ciomiesiecznego terminu przez
meza matki nie stoi na przeszkodzie wyto-
czeniu - na podstawie art. 86 kr. - nowego
powddztwa przez prokuratora®.

Z przytoczonych przepiséw wynika ze za-
den proces nie moze sie toczy¢ bez udziaiu
dziecka, zgodnie z art. 71 KRiO zaprzeczenie
ojcostwa po $mierci dziecka jest niedopusz-
czalne, co jest wyrazem troski ustawodaw-
Cy o stabilnosé stanu cywilnego dziecka.

HROYKUDBY

Naczelng zasadg rozstrzygajacg o wia-
$ciwym zalatwianiu przez sady spraw,
w ktérych zainteresowani Zadaja ustalenia
pochodzenia dziecka od ojca lub od matki
albo zaprzeczenia temu pochodzeniu, jest
zasada prawdy obiektywnej. Zasada ta ma
znaczenie zar6WNno prawnoprocesowe, jak
i prawno materialne. Jej znaczenie praw-
noprocesowe wyraza si¢ w tym, Ze sad
w sprawach, o ktérych mowa, powinien -
ze wzgledu na wystepujacy w nich sposéb
szczegdlnie silny interes spoteczny - dazyé,
niezaleznie od aktywmnosci stron, do usta-
lania rzeczywistego pochodzenia dziecka.
Zasada dziatania przez sad z urzedu ma
w tych sprawach szczegélnie doniosle
znaczenie. Dowody osobowe powinny by¢
przeprowadzane w sposéb doktadny - tak,
aby stan faktyczny, jaki na ich podstawie
zostaje ustalony, zawierat wszechstron-
ne wyjasnienie okolicznosci istotnych dla
sprawy’’. KRiO przyjat za przestanke za-
przeczenia ojcostwa, wykazanie, ze maz
matki nie jest ojcem dziecka. Podstawo-
wym dowodem w sprawie o zaprzeczenie
ojcostwa jest wynik z badan cech gene-
tycznych, ktére zawarte sg w czasteczce
kwasu DNA, ktére dajg wysokie praw-
dopodobienstwo ustalenia pochodzenia
dziecka od okre$lonego mezczyzny.

Prawomocny wyrok zaprzeczajacy oj-
costwu meza matki rodzi okres§lone skut-
ki prawne na gruncie nie tylko prawa ro-
dzinnego, ale i réwniez spadkowego. Ma
on charakter deklaratywny w zakresie sta-
nu cywilnego. Nie tworzy on bowiem no-
wego stosunku rodzinno prawnego, a je-
dynie stwierdza, ze stosunek rodzicielki
miedzy dzieckiem a mezem matki nigdy

% Wyrok SN z dnia 18 stycznia 1984 r., | CR 398/ 83, OSNC 1984/9/160.

o Smyczynski, op. cit., s. 185.

% Wyrok SN z dnia 19 pazdziernika 1965 r., I CR 286/65 OSNC 1966/5/86.

% J. Strzebinczyk, op. cit., s. 206.

37 Uchwala SN z dnia 9 czerwca 1976 1. lll CZP 46/75.
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nie zaistnial®®. Z moca wsteczng ustaje
obowiazek alimentacyjny meza a dziecko
otrzymuje nazwisko matki. Ustaje prawo
do dziedziczenia oraz wtadza rodzicielska
nad dzieckiem.

4. ZAKONCZENIE

Przyjecie analizowanego domniema-
nia bylo i jest nadal pewna koniecznoscia.
Mimo postepu nauk genetycznych i biolo-
gicznych, ktére daje mozliwos¢ stwierdze-
nia niemal stuprocentowej pewnosci po-
chodzenia dziecka od danego mezczyzny,
wdrozenie formalnego postepowania, ktére
miatoby potwierdzié ten fakt w odniesieniu
do kazdego dziecka rodzacego sie podczas
trwania matzenstwa byloby niepraktyczne
i niecelowe®. Dlatego tez instytucja do-
mniemania pochodzenia dziecka od meza
matki daje rodzinie stabilno$¢ a dziecku
gwarancj¢ znajomosci swojego pochodze-
nia od momentu urodzenia. Jak zostato
wskazane naruszenie tej pewnos$ci moze
nastapic¢ jedynie na skutek prawomocnego
wyroku zaprzeczajacego ojcostwo. Zaprze-
czenie ojcostwa meza matki nie moze by¢
traktowane jako ,,furki” zmierzajgcej do na-
ruszenia stabilnosci rodzina, ale jako prawo
do znajomosc swojego pochodzenia ure-
gulowanego prawnie i w sposéb zgodny ze
stanem faktycznym.

STRESZCZENIE

W artykule poruszone zostaly gléwne
zagadnienia zwiazane z ustaleniem pocho-
dzenia dziecka. Wskazany réwniez zostal
fakt doniostosci roli ojca w ksztalttowaniu
rodziny a tym samym wagi jakg przypisuje
sie wychodzeniu dziecka w rodzinie biolo-
gicznej. Giéwnym tematem byto oméwie-
nie pierwszej wytycznej przy ustaleniu
pochodzenia dziecka, jakim jest domnie-

BT Smyczynski, op. cit., s. 186.
» J. Strzebinczyk, op. cit., s. 202.

mania pochodzenia dziecka od meza mat-
ki. Zgodnie z tym domniemaniem, dziecko
pochodzi od meza matki, jesli urodzito sie
W czasie trwania malzenstwa albo przed
uplywem trzystu dniu od jego ustania lub
uniewaznienia. Ponadto wskazana zostata
zasadno$¢ przyjecia domniemania w wy-
znaczonych przez ustawodawce ramach
czasowych. W dalszej czesci zwrdcono na
szereg konsekwencji, jakie rodzi przyjecie
domniemania jak np. kolizje domnieman,
czy urodzenie dziecka przez bigamist-
ke. Dalej wskazane zostaly podstawy do
wniesienia powddztwa o zaprzeczenie
ojcostwa, jej przestanki oraz krag oséb
uprawnionych do jego wniesienia.

SUMMARY

In the article discussing the main issues
connected with the establishment of the
child. Was also indicated that the signifi-
cance of the role of fathers in family forma-
tion and thus the weight to be attributed
to leaving a child in the biological family.
The main topic was to discuss the first
guideline in determining the child’s ori-
gin which is the presumption of the child
from the mother’s husband. Under this
presumption, the child comes from the
mother’s husband if you were born during
the marriage or within three hundred days
from the termination or cancellation. Fur-
thermore, the validity of the presumption
has been designated by the legislature
at the time. In the next part was given
to a number of consequences that raises
a presumption presumptions, such as
a collision, or having a baby by a woman
who has two marriages. Further shown
the need to bring an action for denial of
paternity, its arguments and the circle of
persons entitled to its filing.



