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PRZESZKODA ROZNOSCI RELIGII
U KANDYDATOW DO MALZENSTWA

Mgr Janusz Luty — DoktoraNT KUL LUBLIN

Ur. 06.03.1987 r. w Krasnymstawie. Od 2006 r. absolwent | LO im. Stefana Czarnieckiego w Chef-
mie. W |. 2006-2011 student prawa Wydzialu Zamiejscowego Prawa i Nauk o Gospodarce KUL w
Stalowej Woli. Od 2007 r cztonek Stalowowolskiego Kofa Naukowego Studentéw Prawa ,Viribus
Unitis”, w . 2007-2009 cztonek Komisji Rewizyjnej tegoz Kota. 18 IV 2011 przedtozyt na konferencji
referat ,Zastrzezenia, co do ustawy nowelizujacej kodeks cywilny w zakresie ratio legis stuzebno-
$ci przesytu (uwagi de lege ferenda)”. 9 Xll 2011 kolejny referat pt. ,Przeszkoda réznosci religii u
kandydatéw do matzenstwa’, wygtoszony na Ogdlnopolskiej Interdyscyplinarnej Konferencji Na-
ukowej Doktoréw i Doktorantéw — Instytucja rodziny wezoraj i dzis (UKSW). 23 V 2011 r. ukonczyt
z wyrdznieniem studia prawnicze. Praca z prawa cywilnego pt. ,Stuzebno$¢ przesytu”. Obecnie
doktorant prawa KUL. Zainteresowania naukowe: prawo rzeczowe, spéldzielcze, mieszkaniowe,
nieruchomosci, zaopatrywania w kierunku nauk politycznych i historycznych.

Coraz wiekszym problemem wystepuja-
cym w naszym spoleczenstwie jest kwestia
zawierania maizenstwa pomiedzy wierza-
cym katolikiem a osobg, ktéra nie nalezy
do tego samego kosciota. Prawo naturalne
zapewnia cztowiekowi mozliwo$¢é zawarcia
malzenstwa, jednakze w niektérych przy-
padkach moze to byé ograniczone. Obecnie
dzieki utatwionej komunikacji, naptywowi
ludnosci niekatolickiej, najczesciej muzul-
manskiej, dzisiejszy cztowiek coraz czesciej
staje wobec problemu zawierania malzen-
stwa pomiedzy katolikami, a osobami inne-
g0 wyznania i religii. Problem ten wywolu-
je przeszkode bedacg pewnym stanem fak-
tycznym, ktéry nie pozwala wedtug prawa
Bozego lub ludzkiego zawrzeé waznie i go-
dziwie zwigzku matzenskiego. Przeszko-
da ta sg réwniez okreslone cechy osobiste

iokolicznosci rzeczowe, ktére nie pozwalajg
osobom nimi obarczonym zawrzeé waznie
malzenstwa. Kodeks prawa kanonicznego
zerwal z podziatem na przeszkody zrywa-
jace 1 wzbraniajace. Wszystkie przeszkody
wymienione w Kodeksie majg charakter
legis inhabilitantis, czynig osobe niezdolng
do zawarcia waznego matzenstwa. Kodeks
pomija przeszkody wzbraniajace, zakazujg-
ce zawierania umowy maizenskiej jedynie
co do jej godziwosci, a nie powodujac skut-
kéw niewazno$ci malzenstwa. Jedng z wie-
lu przeszkdd zrywajacych wymienionych
przez ustawodawce jest przeszkoda réznej
religii'. Ustawodawca polski nie przewi-
dzial przeszkody réznosci religii w unor-
mowaniach Kodeksu rodzinnego i opiekun-
czego, w ktérym zawarte sg przeszkody
malzenskie, dlatego tez niniejszy artykut

' Zob. Ksiega 1V, czes¢ |, tytul VII, Kodeksu Prawa Kanonicznego, Przekiad na jezyk polski
Kodeksu Prawa Kanonicznego, ogloszony powaga Papieza Jana Pawla Il 25 stycznia 1983 roku
dekretem Sacrae disciplinae leges, promulgowanego w Acta Apostolicae Sedis, dokonany przez Ks.
Edwarda Sztafrowskiego, opracowany przez komisje naukowa w skiadzie: Bp Piotr Hemperek,
Ks. Tadeusz Kujawski, Ks. Tadeusz Pieronek, Ks. Marian Al. Zurowski $J. Dalej jako Kodeks.

2 Por. P. Bucori. Wiara jako warto$¢ w Zyciu wspolczesnego czlowieka. [w:] ,Pedagogika katolic-
ka”, (KUL Jana Pawta I, WZNoS w Stalowej Woli), nr 7 (2/2010), s. 110 — 116.
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ma na celu przedstawienie na czym polega
i kogo dotyczy przeszkoda réznosci religii
u kandydatéw do matzenstwa?z.

Na mocy Kodeksu Prawa Kanonicznego
niewazne jest malzenstwo miedzy dwiema
osobami, z ktérych jedna zostata ochrzczona
w Kosdiele katolickim, lub zostata do niego
Przyjeta i nie odigczyla sie od niego formal-
nym aktem, a druga jest nie ochrzczona®.
Przeszkoda réznej religii (disparitas cultus)
wKosciele starozytnym nie byta jasno okreslo-
na, nie odrézniano jej od przeszkody réznego
wyznania. Do polowy XII w. nie bylo mozna
jasno okresli¢, czy ta przeszkoda jest rozry-
wajaca, czy tylko wzbraniajgca. Dopiero Piotr
Lombard (XI w:) odréznil przeszkode réznej
wiary od odmiennego wyznania. Od same-
go poczatku Kosciét byt niechetny zawiera-
niu malzenstw z osobami, ktére nie przyjety
wiary w Chrystusa, lub ktére odstapily od tej
wiary oraz zawieraniu zwigzkéw katolikéw
z osobami nie nalezacymi do tej wspélnoty.

Problem matzenistw mieszanych u pod-
staw, ktérego lezy rdznosé religii nasilit
sie w zwiazku z Reformacjg®. W krajach,
w ktérych reforma protestancka byta najsil-
niejsza, duzg grupe stanowily matzefistwa,
w ktdrych jedna strona byta katolicka, dru-
ga nie. Dyscyplina Kosciola pozostata jednak
niezmienna. Caly czas niechetna byla wobec
zawieraniu matzenstw z niekatolikami®, jed-
nakze maizeristwa takie byty mozliwe.

Poglad taki pozostal w Kosciele do So-
boru Watykanskiego II (1963—-65). Jedli juz
dochodzi do matzenstwa pomiedzy strong
katolicka a niekatolicka, podkredlano sie
konieczno$¢ wyznania prawdziwej wiary
przez strone katolicka, obowigzek katolic-
kiego wychowania potomstwa, jak réwniez
troske o pozyskanie dla wiary katolickiej
drugiego wspéimalzonka®. Taka postawe
przyjat réwniez Kodeks Prawa Kanoniczne-
goz 1917 1. Wkan. 1061 § 1, 2 prawodawca
stawia wymdg odpowiednich rekojmi skta-
danych przez matzonka niekatolickiego, ze
wspéimatzonkowi katolickiemu nie bedzie
grozi¢ z jego strony zadne niebezpieczen-
stwo utraty wiary oraz przez obojga mat-
zonkdw, ze potomstwo zostanie ochrzczo-
ne i wychowane po katolicku. Nupturienci
innych wyznan nie byli zobowigzani do
rekojmi i sktadania o$wiadczen. Informo-
wani sg jedynie przez proboszcza o zloze-
niu przyrzeczen przez strone katolickg oraz
musza je przyja¢ do wiadomosd.

Surowo$¢ pierwotnej dyscypliny kosciel-
nej w tej dziedzinie, podtrzymywana przez
cate stulecia przez papiezy, sobory, synody,
ulegta znacznemu ztagodzeniu dopiero po
Soborze Watykanskim II,

Normy kanoniczne odno$nie malzenstw
mieszanych byly dosy¢ rygorystyczne.
W trakcie samego Soboru ztagodzono nor-
my dotyczace zawierania zwigzkéw mai-

% Kan. 1086 § 1 Kodeksu, ,Niewazne jest malzenstwo miedzy dwiema osobami, z ktérych jedna
zostata ochrzczona w Kos$ciele katolickim lub byta do niego przyjeta i nie odiaczyla sie od niego
formalnym aktem, a druga jest nie ochrzczona”.

*D. 7ak. Wolnosé stowa i odpowiedzialno$¢ za stowo na forach internetowych. [w:| Praktyczne
aspekty wolnos$ci wypowiedzi. W. Lis, Z. Husak (red.). Wyd. Adam Marszalek. Torun 2011, s. 453-
473. 1SBN 978-83-7611-941-0.

> Por. Odpowied? Swigtesn Oficjum, 19 wrzes$nia 1678 r., ,Matzonkowie chrzescijariscy, ktorzy zawarli
matzenstwo z niewiernymi, i ktorzy pragnq pozostac ze sobq, nie mogq przystepowac do sakramentow, jesli
to matzeristwo zostafo zawarte z przeszkodq roznosci religii...”, EF, t. 1, s. 214;

® Por. Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r,, Lublin 1986, s.307.

7 Otwarty 11 pazdziernika 1962 przez papieza Jana XXIII, zakofczony 8 grudnia 1965 przez pa-
pieza Pawta VI.



zenskich pomiedzy wiernymi Wschodnich

Kosciotéw katolickich, a Wschodnich Ko-

$ciotéw niekatolickich. Dalsze zmiany przy-

niosto prawodawstwo posoborowe:

o Instrukcja Matrimonii sacramentum z 18
marca 1966 r., zachowuje do waznosci
forme kanoniczna zawierania matzenstw
mieszanych, jednakze znosi obowigzek
sktadania odpowiednich przyrzeczen
przez strone niekatolickg. Odtad rekoj-
mie sktada tylko strona katolicka®.

e Motu Proprio De Episcoporum muneribus
z 15 czerwca 1966 1., ktére w normie IX, 17
wprowadzamozliwos$¢ zwolnienia od formy
kanonicznej zawierania matzenstwa i rezer-
wuje te dyspense Stolicy Apostolskiej®.

e Dekret Crescens matrimoniorum z 22 lu-

tego 1967 r., ktéry wprowadza w zycie

zasade ustalong w numerze 18 dekretu
soborowego Orientalium ecclesiarum,
odnosnie malzenstw zawieranych po-
miedzy katolikami z niekatolikami na-
lezacymi do obrzadkéw wschodnich.

Odtad forma kanoniczna zawierania

tego rodzaju malzenstw wymagana jest

jedynie do godziwosci'°.

Motu Proprio Matrimonia mixta z 31 mar-

ca 1970 r., ktére reorganizuje przepisy

dotyczgce matzenstw mieszanych, dajac
m.in. ordynariuszom miejsca mozliwo$é
dyspensowania od formy kanonicznej'.

e OdpowiedZ Papieskiej Komisji ds. Inter-

8 AAS 1966 r., nr 58, 5.235.

° AAS 1966 r., nr 59, s. 467.

1 AAS 1967 1., nr 59, s. 165.

" AAS 1970 1., nr 62, s. 257.

2 AAS 1972r., nr 64, s. 397.

% por. Communio 1994 r.,nr2,s.3-93.
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pretacji Dekretéw Soboru Watykanskiego

II z 11 lutego 1972 r.,, ktéra wyjasdnia, ze

takie same normy, jak dla matzenstw mie-

szanych, nalezy zachowac¢ dla matzeristw

z 0sobag, ktdra porzucita wiare katolicka'2.
o Odpowiedz tej samej Komisji z 9 kwietnia

1979 r., ktéra daje mozliwo$¢ ustalania

przez biskupéw diecezjalnych warun-

kéw koniecznych do waznos$ci matzen-
stwa w przypadku udzielenia dyspensy
od formy kanonicznej.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r. nor-
muje calodciowo sprawe matzeristw mie-
szanych. Po ukazaniu sie Kodeksu, Papieska
Rada do Spraw Popierania Jedno$ci Chrzesci-
jan, 25 marca 1993 r. opublikowata réwniez
w tej materii Dyrektorium w sprawie realizacji
zasad i norm dotyczqcych ekumenizmu'®.

Normy kodeksowe wielokrotnie odwolujg
sie do przepiséw partykularnych, obowia-
zujacych w danym kraju. W odniesieniu do
malzenstw mieszanych, w Polsce obowig-
zuje takze Instrukcja Episkopatu Polski o przy-
gotowaniu do zawarcia matzeristwa w Koscie-
le katolickim z dnia 11 marca 1987 r.!4.

Utrzymane w duchu ekumenicznym po-
stanowienia tych dokumentéw znalazly
sie nastepnie w posoborowym Kodeksie
Prawa kanonicznego'. Jedne z pierwszych
tekstéw, ktére dotarty do naszych czaséw,
zawierajg surowe sankcje dla tamigcych
zakazy zawierania matzenstw z poganami,

15 por. Synod w Elwirze (dzisiejsze Toledo — Hiszpania) z ok. roku 300-303, kan. XV: ,Heretykom,

Jesli nie chcieliby wrocic do Kosciota katolickiego, nie nalezy dawac jako zon dziewic chrzescijanskich...”.

Wszystkie dokumenty Magisterium Ko$ciota cytowane beda wedtug dziefa: A. Sarmiento — J. Escri-

va, Enchiridion Familiae. Textos del Magisterio Pontificio y Conciliar sobre el Matrimonio y la Familia (Siglos
I a XX), Madrid 1992, (odtad w skrocie: EF). W tekscie cytowanym: EF, t.1, s.4.
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Zydami czy heretykami's. Motyw takiego
zakazu byl prosty. Kosciét nie chcial, aby
wierni byli narazeni na utrate swojej wiary.
Z drugiej strony, uwazano, ze nie moze by¢
prawdziwej wspélnoty matzenskiej pomie-
dzy osobami, ktére majg rézng wiare'’.

Ogélnie panuje domniemanie, ze chrzest
w Ko$ciele katolickim i w niekatolickich Ko-
$ciotach Wschodnich jest udzielany waz-
nie. Jedli podczas zawierania matzenstwa
jedno z narzeczonych bylo powszechnie
uwazane za ochrzczone, albo jego chrzest
byt watpliwy, nalezy domniemywac, waz-
nos$¢ malzenstwa, dopéki w sposéb pew-
ny nie udowodni sie, ze jedno z nich bylo
ochrzczone, drugie za$ nieochrzczone
(kan. 1060, 1086 Kodeksu...). Przeszkoda
zrywajaca roznosci religii oraz sankcja
niewaznosci dla takiego malzenstwa za-
wartego bez dyspensy, ma pochodzenie
koscielne. Gdyby jednak stronie katolickiej
grozito niebezpieczenstwo utraty wiary
i potomstwu wychowanie poza Kosciotem,
trzeba by przyjaé, ze zakaz ten wynika
z prawa Bozego. Przeszkoda ta nie wigze
chrzescijan akatolikéw, wigze natomiast
tych katolikow, ktérzy wprawdzie oddalili
sig od swojego Kosciota, lecz formalnie nie
wystapili z Kosciota.

Przeszkodardznej religii zachodzi wéw-
czas, gdy: jedno z nupturientéw zostalo
waznie ochrzczone w Kosciele katolickim
lub poza nim, ale zostalo przyjete do pet-
nej jednosci z Kosciotem, a drugi nuptu-
rient w chwili zawierania $lubu byt nie
ochrzczony, albo na pewno wiadomo, iz

jego chrzest byl niewazny lub nie wysta-
pit formalnym aktem z Ko$ciota®.

Omawiana przeszkoda odnoszaca sie do
niewazno$ci maizenstwa stron nie obo-
wigzuje: tych, ktérzy zostali ochrzczeni
i wychowani poza Kosciolem katolickim,
czyli u tzw. braci odigczonych, w sytuacji
gdy zawieraja matzenstwo ze strong ka-
tolicka oraz tych, ktérzy odstapili formal-
nym aktem od Kosciola Katolickiego i chcg
zawrzel Slub koscielny z katolikiem (Kan
1086 § 1 Kodeksu.,).

Ogdlnie przyjete jest, ze ten odszedt od
Kosciola formalnym aktem, kto dokonat od-
stepstwa (formalnym lub nieformalnym ak-
tem) przez ztozenie oficjalnego o$wiadcze-
nia na pismie lub wobec dwdch swiadkéw,
albo ujawnit swoje faktyczne odejscie z Ko-
$ciota, wobec przedstawicieli wiadz kosciel-
nych, o ile takie jego stanowisko wyrazone
zewnetrznie odpowiada jego przekonaniu
wewnetrznemu. W analogiczny sposéb
rozumie sie powszechnie pojecie aposta-
zji'®. Jesli malzenstwo ze strong katolicka
chce zawrze¢ osoba, ktéra formalnym lub
nieformalnym aktem odstgpilta od Kosciota
(tak, ze faktu tego odstepstwa nie da sie
ukry¢), albo trwa notorycznie w cenzurach
koscielnych lub ostentacyjnie nie prakty-
kuje, a chce zawrzeé maizenstwo z katoli-
kiem, powinna ziozy¢ zobowigzanie, ze nie
bedzie przeszkadzala wspéimatzonkowi
w wypelnianiu praktyk religijnych, a takze,
iz nie bedzie przeszkadzata, aby wszystkie
dzieci zostaly ochrzczone i wychowane
w Kosciele katolickim?.

16 por. Synod w Elwirze, kan. XVI: ,Jesli rodzice ztamaliby ten zakaz, nie mogq przyjmowac Komunii $w.

przez pied lat”, EF, .1, s.4; Synod w Arles (Francja), 1.VII1.314, kan. 12: ,Ustanowiono, ze wierzqce dziew-

czgta, ktore wychodzg za mqz za pogan, powinny by¢ pozbawione Komunii sw. przez jakis czas”, EF, t.1, s.8.

7 por. Synod w Elwirze, kan. XVI: , Zabrania sig matzeristw z Zydami i heretykami, poniewaz nie moze

by¢ prawdziwej wspaolnoty wierzqcego z niewierzqcy”, EF, t.1, s.4.

18w przypadku osoby, ktora zostata odtaczona formalnym aktem wymog ten zostat zniesiony w 2009 r.

19 7ob. Instrukcja 1986 r., n. 72.

2 p. Gajda, Prawo matzeriskie Kosciota katolickiego, Tarnéw 2000, s. 107.



Ustawodawca przewidzial mozliwo$é
dyspensy od przeszkody réznosci religii
wyrazonej w 1125 i kan. 11262,

Przeszkoda réznej religii ustaje przez
przyjecie chrztu $wietego przez strone nie
ochrzczong oraz przez dyspense. Jezeli na-
rzeczony pragnie dobrowolnie przyjaé ten
sakrament, nalezy go odpowiednio przygo-
towaé poprzez katechumenat (sakrament
przygotowujacy narzeczonego do dobro-
wolnego wstapienia w zwigzek matzenski).

Udzielajac dyspensy, czyli swoistego ze-
zwolenia ordynariusza miejsca (kan. 1124
i n. Kodeksu...), strona katolicka powinna
zlozyé os$wiadczenie — odpowiednig re-
kojmie, ze jest gotowa odsungé od siebie
niebezpieczenstwo utraty wiary, jak réw-
niez zlozy¢ szczere przyrzeczenie, ze uczyni
wszystko co w jej mocy, aby wszystkie dzieci
zostaly ochrzczone i wychowane w Koscie-
le katolickim. Druga strona, nie ochrzczona,
powinna zosta¢ powiadomiona, tak, aby
rzeczywiscie byla $wiadoma tresci przy-
rzeczenia i zobowigzania strony katolickiej.
Obydwie strony maja by¢ pouczone o celach
oraz istotnych przymiotach malzenstwa,
ktérych nie moze wykluczyé zadne z narze-
czonych (kan. 1086 § 2 Kodeksu...). Ponadto
do uzyskania zezwolenia wymagana jest
réwniez stuszna i rozumiana przyczyna np.
dobro duchowe wiernych?2.

Coraz czestsze bywajg maizenstwa ka-
toliczek z wyznawcami islamu. Trzeba tu
zachowaé szczegdlng ostroznos$é. Miedzy
katolikami, a muzulmanami zachodzg bar-
dzo duze réznice. Islam nie uznaje nieroze-
rwalnosci maizenstwa. Pozwala mezczyznie
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mie¢ kilka zon i oddala¢ je wediug wiasnego
uznania. Prawa zony sg bardzo ograniczo-
ne. Musi ona podporzadkowa¢ sig wielkie]
rodziny mahometariskiej, do ktérej nalezy
réwniez wychowanie dzieci. Wyklucza to
mozliwos¢ wychowania potomstwa w du-
chu katolickim. Islam nie dopuszcza zwigzku
mezczyzny chrzescijanina z muzutmanka.
Matzenistwo muzulmanina z chrzescijan-
ka jest natomiast akceptowane, chociazby
Z racji na zywiona pewnos¢, iZ w przyszioscd
i tak przejdzie ona na islam. Prawo szaria-
tu nie pozwala, by chrzeécijanka zawierajac
matzenstwo z muzulmaninem pozostata
przy swojej wierze. Poczatkowo jest tolero-
wane, a nast¢pnie matZzeristwo takie staje sie
muzulmanskim. Tak wiec szczere uznanie
przez wyznawcg islamu re¢kojmi ztozonych
przez strone katolicky staje sie niemozliwe
lub jest fikcyjne. Z tych przyczyn biskupi
katoliccy z krajow Bliskiego i Srodkowego
Wschodu s z calg stanowczos$cig przeciwni
zawieraniu maizenstw z wyznawcami isla-
mu. W ostatnim czasie mozna zaobserwo-
waé wysoki naptyw do Europy zachodniej
duzej ilos$ci mahometan. Stawia to przed
Kosciotem katolickim wiele powaznych pro-
bleméw. W zwigzkach mieszanych bowiem
i rodzinach strona katolicka napotyka wiel-
kie trudnosci w przezywaniu wiasnej wiary
i w wychowaniu dzieci po katolicku. Rosng-
cg liczba tego rodzaju matzenstw i czestotli-
wodcig ich rozpadu niepokoi sie np. Kosciét
w Italii 1 w Niemczech. Wéréd Biskupéw
wioskich, odnosnie matzenstw zawieranych
przez katoliczki z muzutmanami, przewaza
poglad, ze nalezy przestrzega¢ surowych

1 Kan. 1125 i 1126 Kodeksu.... Obydwa kanony pochodza z rozdziatu De matrimoniis mixtis.

= Rekojmie w tej formie wprowadzito motu proprio Pawta VI Matrimonium mixta z 31 marca 1970r.

Obecnie, wg kan. 1125 § 1 Kodeksu, rekojmie skiada wylgcznie strona katolicka, co wynika z prze-

stanek natury ekumenicznej. Strona nieochrzczona powinna by¢ jedynie poinformowana o przy-

rzeczeniach strony katolickiej (kan. 1125 § 2). Obydwie strony winny zostac przez duszpasterzy

pouczone o celach oraz istotnych przymiotach malzenstwa (kan. 1125 § 3).
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zasad (seguire una prassi rigorosa), oceniajgc
kazdy wypadek z osobna, czy istniejg uza-
sadnione warunki do udzielenia dyspensy
w celu zawarcia takiego maizenstwa.
Kosciét nie negowat samej waznodci ta-
kiego zwigzku. Zakazywat i surowo karat
zlamanie zakazu, ale jedli kto$ zawart takie
matzenstwo, to bylo ono oczywiscie wazne.
Wynikaly réwniez z takiego malzenstwa
pewnego rodzaju obowigzki dla strony wie-
rzacej, do niej nalezata troska o chrzest dzie-
cl, oraz préba przyprowadzenia niewierza-
cego matzonka na tono Kosciota. Matzen-
stwo takie bylo zawierane w celu unikniecia
wiekszego czy tez nieraz gorszego zia.
Obecna dyscyplina Kosciota podobnie jak
przez wiele stuleci, jest niechetna zawie-
raniu maizenstw mieszanych, chociaz ist-
nieje taka mozIliwo$é. Nieche¢ ta ma swoje
zrodto w tym, ze w przypadku malzenstw
mieszanych wchodzi w gre prawo Boze, od
ktorego wiadza koscielna nie moze zwal-
niaé. Prawo to zobowigzuje strone katolic-
kg do zachowania i rozwoju wiasnej wia-
ry oraz do przekazania wiary potomstwu.
W zwigzku z zawarciem matzenstwa mie-
szanego, powstaje realne zagrozenie dla
wiary, stad Kosciot czuje sie zobowigzanym
zabezpieczy¢ wiernych przed tym niebez-
pleczenistwem. Malzenistwo powinno byé
doskonalg jednoscig dwojga ludzi. Tymcza-
sem w malzenstwach mieszanych matzon-
kowie réznig sie miedzy soba w rzeczach
najbardziej istotnych, co czesto powoduje

u nich konflikty, zwlaszcza, gdy przemija
pierwsze uczuciowe zaangazowanie i spo-
tykaja sie z realiami zycia.

Przepisy koscielne ksztaltowaly sie
w zaleznos$ci od konkretnych zyciowych
sytuacji. Dlatego nieraz musiaty by¢ ela-
styczne i bra¢ pod uwage zmieniajgce sie
warunki. Stad obecne prawo kanonicz-
ne bierze pod uwage te dwa elementy:
z jednej strony, zabezpiecza dobro stro-
ny katolickiej, z drugiej, daje réwniez
mozliwo$¢ zawierania takich matzenstw,
zwalniajac niekiedy nawet z niektérych
przepiséw?*. Przy zawieraniu matzenstw
mieszanych i im podobnych nalezy za-
chowa¢ zwykta forme kanoniczng, zgod-
nie z przepisem kan. 1108%>.

Prawodawca kodeksowy dodaje, ze
w przypadku, gdy malzenstwo zawiera stro-
na katolicka z osobg niekatolickg obrzadku
wschodniego, kanoniczna forma zawarcia
malzenstwa wymagana jest tylko do godzi-
wosci, do waznosci niezbedny jest udzial
$wietego szafarza, z zachowaniem innych
wymogdw prawa (kan. 1127 § 1). W Kosciele
Wschodnim udziat $wietego szafarza i bto-
gostawienstwo kaptanskie jest istotnym ele-
mentem zwyczajnej formy matzenstwa re-
ligijnego, bez wzgledu na to, czy szafarzem
jest duchowny katolicki, czy prawosiawny,
czy malzenstwo zostanie pobiogostawione
w Kosciele katolickim, czy w Cerkwi prawo-
stawnej. Kodeks wymaga w tym przypadku
wZachowaniainnych wymogéw prawa” (kan.

2 por. Sobér w Chalcedonie (Azja Mniejsza), 8.10-1.11.451, kan. XIV: ,Jesli chodzi o lektoréw i psal-
mistow, ktorym w niektdrych prowincjach pozwala sie zenic, swiety sobor ustanawia, ze nie godzi sie brac

zong z inmego wyznania; jesli jednak, ktos tak uczynit i z tego matzefistwa ma dzieci, jesli zostaly ochrzczone

przez heretykow, powinien je przedstawic Kosciotowi, aby zostaty przyjete do pefnej wspdlnoty; jesli nie zo-

staly jeszcze ochrzczone, nie moze tego uczynic u heretykow; nie godzi sie rowniez zawierac mafzenstwa z

heretykami, Zydami albo poganami, chyba ze ztozq powazne przyrzeczenie, ze nawrdcq sie na wiare katolic-

kq tgczqc sie ze strong wierzqcg; jesli ktos uczynithy whrew tym rozporzgdzeniom swietego soboru, sciggnie

na siebie kary kanoniczne”, EF, t. 1, s. 25.

 por. E. Sztafrowski, Podrecznik Prawa Kanonicznego, Warszawa 1986, t. 4, s.138.

% Wobec $wiadka urzedowego i dwoch $wiadkow zwyklych.



1127 § 1), takich jak: wolno$¢ od przeszkéd
malzenskich, stan wolny, pytanie o zgode
malzenska, przyjecie jej w imieniu Kosciota
itp. Ta odmienna regulacja prawna dotycza-
ca niekatolikdw obrzadku wschodniego, jest
uzasadniona zgodno$cia w wierze i pojmo-
waniu sakramentalnosdci matzenstwa w Ko-
Sciele katolickim i1 w niekatolickich Ko$cio-
tach wschodnich, a zarazem brakiem jeszcze
pelnej jednodci miedzy nimi, dlatego tylko
do godziwosci matzenstwa katolika z oso-
ba wyznania prawostawnego wymagana
jest dyspensa od formy kanonicznej, udzie-
la jej ordynariusz miejsca strony katolickiej.
W dziedzinie istotnych wymogéw do waz-
nosci matzenskiego konsensu, obowigzujg
wylacznie przepisy zawarte w Kodeksie Pra-
wa Kanonicznego.

Podobnie jak normy Kodeksu z 1917 r.
tak tez nowy Kodeksu Prawa Kanonicznego
wskazujg tzw. rekojme. Przeszkoda réznej
religii jest pochodzenia koscielnego, ale po-
$rednio wigze sie z prawem Bozym zwig-
zanym z obowigzkiem wyznawania wiary
katolickiej. Dlatego to wiasnie prawodawca
koscielny zezwala na udzielenie dyspensy
dopiero po wypelnieniu warunkéw poda-
nych w kan. 11251 1126, gtéwnie w odnie-
sieniu do oméwionych rekojmiz.

Na koniec z cala stanowczo$cia moz-
na stwierdzié, iz polskie prawo rodzinne
i opiekuricze stojac na stanowisku $wiecko-
$ci instytucji matzenstwa nie zna przeszko-
dy réznosci religii.

Nalezy jeszcze raz podkreslié, ze prze-
szkoda ta ustaje badz przez przyjecie chrztu
przez strone nie ochrzczona, badz przez
dyspense. Tego rodzaju dyspensy moze
udzieli¢ ordynariusz miejsca, jesli istnieje
stuszna i rozumna przyczyna, nie moze jej
jednak udzieli¢ bez spelnienia nastepuja-
cych warunkéw:

HROYKUDBY

- strona katolicka powinna o$wiadczyé, ze
jest gotowa odsuna¢ od siebie niebez-
pieczenistwo utraty wiary, jak réwniez
zlozy¢ szczere przyrzeczenie, ze uczyni
wszystko, co w jej mocy, aby wszystkie
dzieci zostaty ochrzczone i wychowane
w Kosciele katolickim;

- druga strona powinna by¢ powiadomiona
w odpowiednim czasie o skiadanych przy-
rzeczeniach strony katolickiej, tak, aby
rzeczywiscie byta swiadoma tresci przy-
rzeczenia i obowiazku strony katolickiej;

- obydwie strony powinny by¢ pouczone
o celach oraz istotnych przymiotach mat-
zenstwa, ktérych nie moze wykluczaé
zadna ze stron {Kanon 1125 Kodeksu...).
Majgc na wzgledzie dobro duchowe

malzonka katolickiego oraz dzieci zro-
dzonych w malzenstwie mieszanym,
$cidle zwigzanym z prawem Bozym, usta-
wodawca koscielny przez wiele stuleci
wykazywal pewien dystans. Byl niechet-
ny zawieraniu malzenstw mieszanych
widziat w nich zagrozenie dla wiary ka-
tolickiej. Dlatego tez od strony katolickiej
wymagal zlozenia rekojmi zachowania
prawa, a ponadto gotowosci pozyskania
wspéimatzonka dla wiary katolickiej.
Matzenstwo katolika z nieochrzczonym,
jako przeszkoda rdznej religii zwigzane
jest z licznymi problemami dotyczacymi
wyznawcéw Kosciola katolickiego. Przed
jednymi i drugimi stang¢ moze wiele
komplikacji zwigzanych z ksztaltem za-
ktadanej czy juz istniejacej wspdlnoty
malzenskiej. Jej trwato$¢ pozostaje nie-
watpliwie uwarunkowana wzajemnym
zrozumieniem, zaakceptowaniem i po-
szanowaniem ich odmienno$ci w tak
znaczacym obszarze. Dzieki temu Ko$ci6t
polaczyt prawo naturalne do wolnosci re-
ligii z nauka i doktryng Kosciola.

% 70b. W. Goralski, Koscielne prawo matzenskie, Warszawa 2006, s. 38.
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HRCICDES

STRESZCZENIE

W obecnych czasach przeszkoda rézno-
$ci religii u kandydatéw do malzenstwa
zyskuje coraz bardziej na znaczeniu. Ce-
lem artykuilu jest przedstawienie oraz
doktadnie omdwienie wymienionej prze-
stanki prowadzacej do niewaznosci mal-
zeNstwa. Opracowanie stanowi doktadne
opisanie przeszkody réznosci religii na
podstawie dostepnej literatury. Przeszko-
da ta uwidacznia si¢ na gruncie prawa
koscielnego. Niewazne jest malzenstwo
miedzy dwiema osobami, z ktérych tyl-
ko jedna jest ochrzczona w Kosciele ka-
tolickim. Od samego istnienia instytucji
matzenstwa, Kosciét niechetny byt do za-
wierania malzenstw pomiedzy osobami
o réznej religii. Prawo Kosciola dopuszcza
jednak mozliwo$é udzielenia dyspensy
od tej przeszkody. Od czaséw najdawniej-
szych przejawy checi zawierania takich
malzenistw byly rygorystycznie tlumio-
ne, dopiero Sobdr Watykanski II ztagodzit
normy zawierania zwigzkéw matzenskich
pomigdzy wiernymi Wschodnich Koscio-
tow katolickich, a Wschodnich Koéciotéw
niekatolickich. Réwniez obecna dyscypli-
na Kosciola jest niechetna zawieraniu ta-
kich maizenstw. Zwigzki takie powoduja,
ze malzeristwa nie sa jednoscig dwojga
ludzi i réznig sie migdzy soba w najistot-
niejszych rzeczach. Przeszkoda réznosci
religii ma swe pochodzenie w prawie ko-
$cielnym oraz posrednio wigze si¢ z pra-
wem Bozym zwigzanym z obowigzkiem
wyznawania wiary katolickiej. Nowo
powstaly zwiazek obojga ludzi powinien
by¢ uwarunkowany wzajemnym Zzrozu-
mieniem, zaakceptowaniem i poszano-
waniem ich odmiennosci w tak waznym
obszarze zycia.

SUMMARY

Impediment of disparity of religion in
candidates for marriage.

At the present time impediment of dis-
parity of religion in candidates for mar-
riage is becoming increasingly impor-
tant. This article aims to present and dis-
cuss the exact condition of that leading
to the annulment of marriage. Develop
an accurate description of the obstacles
miscellaneous religion based on available
literature. This obstacle is reflected on
the ground of ecclesiastical law. What-
ever is the marriage between two per-
sons, of who only one is baptized in the
Catholic Church. Since the very existence
of the institution of marriage, the church
was reluctant to enter in to marriages be-
tween people of different religions. The
law of the Church, however, allows the
possibility of grant in dispensation from
this obstacle. From the earliest times
manifestations of willingness to enter
such marriage swear rigorously sup-
pressed, until the Second Vatican Coun-
cil eased standards marriages among the
faithful of the Eastern Catholic Churches,
a non-Catholic Eastern Churches. Also
present discipline of the Church is reluc-
tant to conclude such marriages. Such
compounds cause that marriage is not
the union of two people and differ in the
most important things. Impediment of
disparity of religion has it so in the law
of the Church, and indirectly associated
with the law of God associated with the
obligation to profess the Catholic faith.
The new formed relationship both people
should be conditional on mutual under-
standing, accepting and respecting their
differences in an important area of life.



