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WSTEP

Rozpoczynajgc studium na temat separa-
cji maizenskiej nie spos6b nie odnies¢ sie
do instytucji matzenstwa. Definiowane na
wieloraki sposob ostatecznie sprowadza sie
do sformalizowanego zwigzku mezczyzny
i kobiety, rodzacego okreslone skutki na
plaszczyznie prawnej, spolecznej czy reli-
gijnej. Malzenstwo zostalo zdefiniowane
na gruncie prawa polskiego, prawa kano-
nicznego, jak réwniez przez przedstawicieli
nauk humanistycznych i politologicznych.
Dokonujac bardzo daleko idgcej wykiadni
i poréwnania mozna uzna¢, iz malzenstwo
to pewien rodzaj umowy wzajemnej w kto-
rej, stronami wzajemnie obowigzanymi
i uprawnionymi sg malzonkowie — mez-
czyzna 1 kobieta. Podstawowe warunki
~umowy maizenskiej” to milo$¢, wiernosc¢
i uczciwo$¢ maizenska, przy czym nale-
zy zaznaczy¢, ze owa ,umowa” zawarta
jest na czas nieokreslony. Nie wykonanie,
badz nienalezyte wykonanie wskazanych
warunkéw moze prowadzi¢ do kryzysu
w malzenstwie, co w konsekwencji moze
doprowadzi¢ do jego faktycznego rozpa-
du. Dla zdecydowanej wiekszosci malzon-
kéw cecha trwatosci oraz nierozerwalno$ci
matlzenstwa stanowi jego fundament. Stad

tez, pomimo kryzysoéw starajg sie podjaé
trud walki o nierozerwalno$¢ maizenstwa.
Separacja malzenska to instytucja prawa
i faktyczna, ktéra nie niweczy wezta mal-
zenskiego, a wrecz daje szanse na poprawe
relacji maizenskich. Z taka szansg, wspar-
ciem dla malzonkéw pozostajacych w kry-
zysie wyszedl ustawodawca, ktéry szanu-
je wole zycia matzonkéw w rozigczeniu,
z jednoczesnym pozostawianiem w zwigz-
ku malzenskim. Jest to wyjscie naprzeciw
tych matzonkéw, dla ktérych nierozerwal-
nos¢ matzenstwa jest wartoscia prioryteto-
wa, a ktérzy w separacji widzg mozliwos¢
naprawy ich wzajemnych relacji. Stad tez
mozna uznad, iz separacja jako instytucja
prawa, stanowi¢ bedzie prawne wsparcie
dla maizonkéw pozostajacych w kryzysie.
Warto réowniez w tym miejscu zmoéwic
uwage na fakt, iz zaré6wno malzenstwo
wyznaniowe zawarte przed duchownym,
jak i maizenstwo $wieckie proklamuje te
same wartosci i w swojej podstawie na-
kiada na malzonkéw te same obowigzki.
Tak uksztaltowany podziat daje poczatek
wspdlistnieniu Swieckiej i religijnej defi-
nicji matzenstwa, ktéry ponadto stwarza
mozliwo$¢ pogodzenia trzech pozornie ze
sobg sprzecznych stanéw faktycznych ftj.



rozwodu, nierozerwalnos$ci malzenstwa

1 separacji'.

1. POZYCJA ZWIAZKU MALZENSKIEGO
I RODZINY

Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej? de-
finiuje w art. 18 malzenstwo jako zwigzek
mezczyzny i kobiety, ktory obok rodziny,
macierzynstwa i rodzicielstwa znajduje
sie pod ochrong Rzeczpospolitej. Bardziej
szczegolowa definicja zawarcia malzen-
stwa zostala uregulowana w Kodeksie Ro-
dzinnym i Opiekunczym? w art. 1 § 1, ktory
stanowi, ze malzenstwo zostaje zawarte,
gdy mezczyzna i kobieta jednocze$nie
obecni zlozg przed kierownikiem urzedu
stanu cywilnego oswiadczenia, ze wstepujg
ze sobg w zwigzek matzenski. Matzenstwo
zostaje rowniez zawarte, gdy mezczyzna
i kobieta zawierajacy zwigzek malzenski
podlegajacy prawu wewnetrznemu ko-
$ciola albo innego zwigzku wyznaniowego
w obecnos$ci duchownego oswiadczg wole
jednoczesnego zawarcia matzenstwa pod-
legajacego prawu polskiemu (art. 1 § 2).
W bardzo skroconym komentarzu mozna
stwierdzi¢, matzenstwo to zwigzek dwoch
0s6b odmiennej pici - mezczyzny i kobiety,
ktorzy maja wole zawarcia malzenstwa
oraz trwania w nim. Co wigcej, przez za-
warcie zwigzku malzenskiego wyrazaja
che¢ utworzenia rodziny, podstawowej ko-
morki spolecznej. Warto réwniez zwroci¢
uwage na definicje matzenstwa w mysli
Kosciofa Katolickiego, wynikajace z Kodek-
su Prawa Kanonicznego* kan. 1055 § 1- Mat-

zenskie przymierze, przez ktére mezczyzna
i kobieta tworzg ze sobg wspdlnote catego
zycia, skierowang ze swej natury do dobra
matzonkéw oraz do zrodzenia i wychowa-
nia potomstwa, zostato miedzy ochrzczo-
nymi podniesione przez Chrystusa Pana
do godnosci sakramentu. Wedlug nauki
Kosciofa Katolickiego, co zostalo zawarte
w kan. 1056 maizenstwo posiada przy-
miot nierozerwalno$ci. Oznacza to, ze jest
ono zawierane do konca zycia. Nie jest do-
puszczalny rozwdd (...) stad maizenstwo
waznie zawarte nie moze by¢ rozwigzane
ani wolg samych matzonkéw, ani tez na
podstawie woli 0séb trzecich albo wiadzy
koscielnej i swieckiej®. Z punktu widzenia
prawa kanonicznego trwalo$¢ matzenstwa
ma charakter bezwzgledny.

Maizenstwo jest legalnym, wzgledne
trwalym zwigzkiem kobiety i mezczyzny,
powstalym w celu wspdélnego pozycia,
wspolpracy dla dobra rodziny, a wiec giow-
nie dla wychowania dzieci oraz wzajemnej
pomocy®. Polski ustawodawrca, dat malzon-
kom mozliwos$¢ rozwigzania matzenstwa
przez rozwdd, ale jednocze$nie uszanowat
poglady tych os6b, dla ktérych nierozerwal-
nos$¢ matzenstwa jest cecha obligatoryjna,
formulujacg jego byt. Trwatos¢ zwigzku
matlzenskiego podlegajacego prawu pol-
skiemu ma zatem charakter wzgledny,
co oznacza, ze nie mozna tej cesze nadac
przymiotu nieskonczonosci. Owa trwatosc¢
opierac sie bedzie na wzajemnej atrakcyj-
nosci partneréw troszczacych sie ustawicz-
nie o wzajemne przypodobanie, o wiasne
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szcze$cie osobiste i szcze$cie partnera,
ktére ma dominowa¢ nad obowigzkiem,
powinnoscig, zgodnie z zasadg, ze czlo-
wiek nie jest dla malzenstwa, ale maizen-
stwo ma stanowi¢ szanse dla cziowieka’.
Inna definicja stanowi ze, malzenstwo jest
indywidualnym, naturalnym, duchowym
i cielesnym zwigzkiem, majagcym wymiar
spoleczny, z zalozenia trwalym, miedzy
kobietg i mezczyzng, stanowigc zarazem
instytucje prawng, obejmujgcg wszelkie
konsekwencje prawne istnienia i funkcjo-
nowania tego zwigzku w spoleczenstwie®.

Niewatpliwie rodzina utworzona przez
zawarcie zwigzku matzenskiego, nie tylko
w kontekscie prawidtowego i spokojnego
zycia jej czlonkow, ale i calego narodu, pet-
ni zasadniczg role. Wsréd szeregu wartosci
powszechnie uznawanych za szczegolnie
cenne zaréwno dla pojedynczej osoby, jak
i dla calego spoleczenstwa, warto$cig naj-
wyzszego rzedu jest zwigzek matzenski
oraz budowana na tym zwigzku rodzina,
okredlana jako fundament zycia spotecz-
nego’. Dlatego tez nalezy zgodzi¢ sie z M.
Sawczukiem, ktérego zdaniem dla wigekszo-
$ci dorostych Polakéw instytucja malzen-
stwa i rodziny sg warto$ciami, ktdre ciesza
sie uznaniem i szacunkiem.

Zadaniem polskiego spoleczenstwa i pol-
skich wiadz jest ochrona kazdego zawartego
malzenstwa i tym samym kazdej rodziny, po
to by zapewni¢ im, ich prawidiowy byt i oraz
wsparcie w trudnych sytuacjach zyciowych.
Ze szczegolnym naciskiem, nalezy podej-
mowac dziafania, ktére beda mialy na celu

przeciwdziataniu rozpadowi malzenstw, co
tym samym ugruntuje ich trwatosc.

Oprécz podejmowanych dziatan fak-
tycznych majgcych na celu pomoc matzen-
stwu i rodzinie, w postaci doradztwa, po-
mocy psychologicznej i spolecznej, zostaly
wprowadzone stosowne regulacje prawne.
Dazenie do zapewnienia trwalo$ci mal-
zenstwa jest realizowane w réznorodnych
formach i przejawia sie m.in. przyjeciu
okreslonego modelu maizenstwa, sposobu
1 warunkéw jego zawarcia''. Nalezy row-
niez zwroci¢ uwage na obostrzenia wieko-
we wymagania do zawarcia maizenstwa
czy takze na miesieczny okres wyczekiwa-
nia pomiedzy zgtoszeniem checi zawarcia
malzenstwa a jego zawarciem. Sg to formy,
ktore stanowig swego rodzaju profilak-
tyczng ochrone trwato$ci malzenstwa re-
alizowane przed jego zawarciem, poprzez
dojscie do odpowiedniej dojrzalosci przy-
szlych matzonkéw oraz okre$lenie czasu
na podjecie tak waznej decyzji. Instytucjg
prawna, ktéra ma na celu ochrone nieroze-
rwalnosci malzenstwa juz zawartego jest
instytucja separacji maizenskie;j.

2. ZNACZENIE I ROLA SEPARA(C]I
MALZENSKIE]

Termin ,separacja” posiada rézne zakre-
sy znaczeniowe. Jest to rezultatem licznych
dyskusji nad tg instytucja. Istnieje mozli-
wo$¢ rozroznienia separacji w ogole, sepa-
racji faktycznej, ktérg mozna okresli¢ jako
separacje formalna, a takze pojecie separacji
prawnej jako instytucji prawa polskiego'.
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Pojecie separacja wywodzi sie z lacinskiego
terminu separatio i oznacza rozdzielenie,
oddzielenie, rozigczenie, odosobnienie, izo-
lacje’®. Przektadajac ten termin na sytuacje
malzenska, nalezy utozsamiaé separacje
z rozdzieleniem, rozilgczeniem czy izolacja
matzonkéw. Pojecie to jest utozsamiane
z tzw. divorium semiplenum, ktére praktycz-
nie oznacza rozilgcznie matzonkéw i po-
zbawienie malzonka bedacego przyczyna
separacji ,prawa do wspdlnego 1oza stotu
i zamieszkania”'*. W tacinskim brzmieniu:
separatio a toro et kohabitatione'. Dokonu-
jac etymologicznej analizy wyrazu sepa-
racja, mozna rozrozni¢ w nim dwa czlony.
Pierwszym z nich jest przedrostek se — kto-
ry oznacza osuniecie, oddalenie, natomiast
drugi czlon wyrazu — pars, paris — oznacza
w tych okolicznosciach meza lub zone'.
Warto réwniez zwrdci¢ uwage na bardzo
zréznicowang terminologie dla oznaczenia
separacji w innych krajach. W Hiszpanii,
Norwegii i we Wloszech uzywa sie pojecia
~Separacja”, w prawie argentynskim funk-
cjonuje nazwa ,separacja os6b”. Podobna
regulacja wystepuje w prawie francuskim,
okreslajacym te instytucje, jako ,separa-
cje cielesng”. W niektérych krajach nazwa
omawianej instytucji nawigzuje szerzej do
jej skutkow. Jest tak w prawie portugalskim
(sgdowa separacja oséb i majatku), litew-
skim (oddzielne pozycie matzonkdéw) i ho-
lenderskim (rozdzielenie od stotu i loza)".
Nalezy zwrdci¢ réwniez uwage na fakt, ze
nie wszystkie krajach wyksztalcita sie in-

stytucja separacji. W panstwach Europy
Srodkowo — Wschodniej instytucja sepa-
racji prawnej nie wystepuje. Na ten stan
rzeczy wplynelo wiele czynnikéw, najistot-
niejsze jednak to wzgledy ideologiczne,
ktore nie pozwolily aby separacja funkcjo-
nowata jako instytucja prawa. Jednocze$nie
nalezy zauwazy¢, ze separacja prawna nie
wystepuje w prawie austriackim i szwedz-
kim, brak jej takze na Cyprze, w Czechach,
Estonii, Lotwie, Slowenii, Stowacji i Fin-
landii'®. Czesto separacja wystepuje obok
instytucji rozwodu, gdzie moze by¢ zasad-
niczo uksztattowana w dwojaki sposéb. Po
pierwsze jako konieczna przestanka ewen-
tualnego rozwodu (warunkiem rozwodu
jest pozostawanie malzonkéw przez okre-
Slony czas w separacji orzeczonej przez
sad), i po drugie jako instytucja samoistna
(rozwdd i separacja sg instytucjami od sie-
bie niezaleznymi i réwnorzednymi)®.

W jezyku potocznym separacja (matl-
zenska) to rodzaj uchylenia wspélnoty
malzenskiej. Synonimicznymi okres$lenia-
mi sg rozejscie, rozigczenie (matzonkow).
Trzeba jednak zaznaczy¢, ze roziagcze-
niem zwyklo nazywac stan polegajacy na
rozdzieleniu maizonkéw spowodowany
przyczynami obiektywnymi np. wojng
i nieoznaczajacy rozkladu pozycia®. Se-
paracja miedzy matzonkami nie rodzi sie
sama z siebie. Jej przyczynku nalezy szu-
ka¢ w konflikcie i sporze, ktére jesli nie
zostana pozytywnie rozstrzygniete i zla-
godzone, moga przerodzi¢ sie w trwalg

'3 M. Plezia (red.), Stownik tacirisko — polski, Warszawa 1999, t.5, s. 112.
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nieche¢, czego rezultatem bedzie trwata
niechec¢ i separacja?'.

Obserwujac spoleczenstwo nalezy za-
uwazy¢, ze w niemal kazdym matzenstwie
w jakim$ czasie jego trwania pojawia sie
kryzys, ktory wigze sie ze spadkiem za-
ufania miedzy malzonkami, powstajgcy-
mi konfliktami czy réznicg charakteréw.
W zaleznosci od dojrzaiosci emocjonalnej
wspélmaizonkéw, problemy te ulegajg
rozwigzaniu w szybszym lub wolniejszym
czasie. W wielu przypadkach kryzys, ktory
dotyka matzonkdow, jest na tyle silny, ze nie
potrafig, a wrecz nie chcg go przezwycie-
zy¢. Jedynym rozwigzaniem w zaistnialej
sytuacji, czesto w ich subiektywnej cenie
jest odejscie od siebie i zycie w rozigczne-
mu. Prowadzi to w konsekwencji do podje-
cia decyzji przez jednego lub oboje maizon-
kéw o zerwaniu wspdlnego pozycia mat-
zenskiego bez ingerencji sadu. W efekcie
czego powstaje sytuacja, ktéra okreslana
jest mianem separacji faktycznej*>. Mozna
zatem stwierdzi¢, ze powstanie separacji
faktycznej warunkowane jest wolg mat-
zonkow, stanowi bezposrednie nastepstwo
zachowan i decyzji matzonkéw, bez roz-
strzygniecia sgdowego.

Postugujac si¢ pojeciami uzywanymi
W jezyku prawnym i prawniczym, mozna
powiedzie¢, ze separacja faktyczna ujaw-
nia sie¢ w rozkladzie wspélnego pozycia
matzonkéw. Rodzi to konsekwencje w po-
staci zerwania miedzy maizonkami wiezi
fizycznej, duchowej i gospodarczej®. Z so-
cjologicznego punktu widzenia taki stan
mozna okredli¢ jako czasowe zerwanie

miedzy matzonkami wiezi miedzyludzkich,
co w konsekwencji prowadzi to zanikania
$wiadomosci pelnionych rél spotecznych
jako wspoimatzonkéw. Separacja zatem —
w przeciwienstwie do rozwodu — nie po-
woduje rozwigzania maizenstwa, powodu-
je jednak czesSciowe ustanie skutkéow tego
matzenstwa. Jednym z zasadniczych skut-
kéw separacji jest zniesienie obowigzku
wspdlnego pozycia maizenskiego.
Matzonkowie pozostajgcy w separacji
faktycznej, zyja w rozilgczeniu, co rodzi
skutki w ich sferze osobistej - wpilywa na
ich wzajemne relacje i stosunki. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze w skutek rozlgczenia
matzonkéw, uszczerbku doznaje réwniez
plaszczyzna ekonomiczna oraz prowa-
dzone przez nich gospodarstwo domowe.
Dlatego zrodzila sie konicznos¢ legalizacji
separacji faktycznej poprzez ujecie tej in-
stytucji jako separacji prawnej. Separacja
zostala wprowadzona do porzadku praw-
nego na skutek nowelizacji KRiO*. Jest to
wiec stosunkowo mloda regulacja, ktéra
w swoim zalozeniu powinna stuzy¢ przy-
wréceniu prawidlowego funkcjonowania
malzenstwa (pojednaniu maizonkéw). Nie
mozna tez pomija¢ znaczenia separacji dla
0s0b, ktoére przyktadowo z przyczyn religij-
nych nie uznajg rozwodéw. Separacja ma
wiec stuzy¢ uregulowaniu sytuacji prawnej
malzonkdéw, ktérzy nie chcac rozwodu, de-
cydujg sie na zerwanie pozycia matzenskie-
go%. W tym znaczeniu separacja jest $rod-
kiem ochrony przekonan religijnych, ma-
jacym na celu likwidacje konfliktu miedzy
wyznaniem a swobodg sumienia a niekiedy

21 por. J. Grezlikowski, Separacja — mniejsze zfo niz rozwod, ,,Homo Dei”, 72 (2002) s. 49 — 50.
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ponurg rzeczywistoscig zycia w faktycznie
martwym zwigzku?” Celem wprowadzenia
tej regulacji do porzadku prawnego bylo
~podanie reki” maizenstwom w sytuacji
jakiej sie znalezli. Co do zasady separacja
powinna by¢ czasowym rozwigzaniem dla
malzonkéw miedzy ktorymi nastapit roz-
ktad pozycia, natomiast trwato$¢ rozktadu
pozycia jest juz pozytywng przestankg roz-
wodu?. Ustawodawca nie definiuje wprost
czym jest separacja, jednak wskazuje
w normie wynikajgcej z art. 61' § 1 KRiO ze,
jesli matzonkami nastapil zupeiny rozpad
pozycia, kazdy z matzonkéw moze zadac,
azeby sad orzekt separacje®.

W odrdznieniu od separacji faktycznej se-
paracja prawna powstaje poprzez sagdowe
orzeczenie, dokonane zgodnie z prawem na
wniosek uprawnionej osoby, po zweryfiko-
waniu powodéw separacyjnych. Orzeczenie
to rozstrzyga jednoczesnie o skutkach praw-
nych ustanowionej separacji matzonkéw,
jednak bez naruszania wezla malzenskiego.
Skutkiem takiej separacji jest zniesienie na
0gol z mocy orzeczenia sagdu wspolnego
obowigzku pozycia matzonkéw*’. Wskazane
wczesniej stwierdzenie ,bez naruszalnosci
wezla malzenskiego”, oznacza, ze matzon-
kowie pozostajagcy w separacji nie moga
zawrze¢ nowego zwigzku malzenskiego,
w zwigzku z czym ich stan cywilny nie ulega
zmianie. Separacja prawna ma na celu pew-
nego rodzaju formalizacje separacji faktycz-
nej, ktdéra oprocz rzeczywistego oddzielenia
matzonkéw bedzie regulowata ich sytuacje
na plaszczyznie prawnej, co w konsekwengji
zakresli ich wzajemne prawa i obowigzki.

Pojecie separacji prawnej nalezy jedno-
cze$nie oddzieli¢ od pojecia separacji jako
instytucji prawa, czyli zespoilu przepisé6w
okreslajgcych przyczyny warunki, sposéb
przeprowadzania i skutki separacji matzon-
kow?'. Przy okazji rozwazan na temat sepa-
racji, moze sie pojawi¢ watpliwos¢ czy aby
nie bedzie ona stanowila kolejnej furtki roz-
luzniajgcej wezet. Takie sceptyczne podejscie
nie powinno jednak podwaza¢ waloréw se-
paracji jako elementu systemu prawa. Daje
bowiem matzonkom, jako wolnym obywa-
telom prawo do przesadzania o ksztalcie ich
zycia prywatnego i osobistego. Separacja
sgdowa poszerza zakres autonomii matzon-
kéw w sytuacjach konfliktowych bedac alter-
natywg wobec rozwodu®. Separacja niejed-
nokrotnie moze da¢ matzonkom i rodzinom
~-druga szanse”, a glosy podwazajace sens
istnienia separacji, niejednokrotnie sg bez-
zasadne. Instytucjonalizacja separacji nie
podwaza zasad polskiego prawa rodzinnego
i nie wprowadza dysharmonii w jego insty-
tucjach. Takie niebezpieczenstwo pojawiloby
sie, gdy uprzednie orzeczenie separacji miato
stanowi¢ konieczng przestanke rozwodu®.

3. FUNKCJE SEPARACJ1 MALZENSKIE]
Dazenie do zapewnienia trwalosci
malzenstwa jest realizowane w réznych
formach. Do niech nalezy niewatpliwie
separacja wraz z funkcjami jakie ma spet-
nia¢. Mimo kilkuletniej obecnosci separacji
w porzadku prawnym $wiadomos$¢ spote-
czenstwa co do jej funkgji jest niewielka.
Zdaniem A. Sylwestrzak, przy omawia-
niu funkcji separacji nalezaloby odréznic

7 J- Ignaczewski (red.), Rozwad i separacja. Komentarz, Warszawa 2010, s. 147.

g8 J. Grzelinska, Rozwad i separacja..., s. 13.
*(Dz., U. 1964, nr 9, poz. 59).

0p Kasprzyk, Instytucja separacji..., s. 15
I Tamze.

32 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne..., s. 124.

3 Tamze, s. 124.



skutki normatywne, zamierzone w tresci
norm prawnych oraz skutki faktyczne, ro-
zumiane jako caly kompleks konsekwencji
jakie pocigga za sobg orzeczenie separacji.
Ujecie to jest bardzo przydatne, poniewaz
m. in. umozliwia poréwnanie tych dwdéch
rodzajow skutkéw, a zatem oceng czy se-
paracja w praktyce wypeinia wyznaczone
przez ustawodawce zalozenia*. Nie mozna
zapomnie¢ o funkcjach jakie spelnia sepa-
racja faktyczna, ktéra niejako stanowi kon-
sekwencje narastajgcego kryzysu w mal-
zenstwie. Nie zawsze bedg one pozytywne
jednak i o nich nalezy méwic.

Sciste powiazanie pojecia funkcji separacji
z jej skutkami, uzyskanie pelnego obrazu
skutkéw wymaga omoéwienia funkcji jakie
separacja spetnia. Dzieki bogatej literaturze
przedmiotu, mozna dokona¢ podziatu na po-
szczegllne funkcje, ktorymi s3: funkcja or-
ganizacyjna, legalizujaca, surogacyjna, ufa-
twienia rozwodu, restytucyjna oraz ochrony
i realizacji prawnie chronionych débr.

Przed rozpoczeciem omawiania poszcze-
golnych funkcji separacji, nie spos6b nie
zgodzi¢ sie z twierdzeniem J. Ignaczew-
skiego, ktory uwaza, ze przed separacjg po-
stawiono zadanie w postaci pojednania sie
matzonkoéw. Zaklada sie bowiem ze uplyw
czasu ,koi rany” i malzonkowie po pew-
nym czasie podejma wspdlne pozycie. Jest
w tym troche poboznego zyczenia, ponie-
waz uplyw czasu moze w réwnym stopniu
oddzialywa¢ na maizonkéw w dokiadnie
odwrotnym kierunku, zacierajgc wszelkie
zwigzki miedzy nimi®.

Funkcja organizacyjna separacji, stano-
wi¢ bedzie pewnego rodzaju uporzadko-

A Sylwestrzak, Skutki prawne..., s. 52.

35 Por., Tamze, s. 16.

36 J. Ignaczewski, Rozwod i separacja..., s. 147.

wanie nowej sytuacji w jakiej znalezli sie
matzonkowie. Stad tez nalezy pojmowac
ja jakoe jako uregulowanie waznych dla
rodziny kwestii poprzez zastosowanie ze-
spotu rozwigzan adekwatnych do stanu
jej faktycznego rozbicia*. Funkcje te petnic
bedzie nie tylko stricte separacja, ale i réw-
niez wszelkie inne rozwigzania i instytucje,
ktore majg na celu regulacje stosunkéw ro-
dzinnych. W zwigzku z zaistnieniem sepa-
racji faktycznej, mozna dochodzi¢ innych
regulacji zycia maizenskiego. Zgodnie z art.
52 § 1 KRiO, separacja stanowi podstawe
zadania ustanowienia rozdzielnosci majat-
kowej. Warto réwniez zwrdci¢ uwage, ze
separacja bedzie stanowita podstawe do
regulowania kwestii zwigzanych z wtadza
rodzicielskg, co wynika z art. 107 § 1 KRiO.
Ponadto art. 29 KRiO wskazuje, ze ustanie
pozycia matzenskiego wylacza przedsta-
wicielstwo ustawowe matzonkéw. W kon-
tekdcie tych przepiséw, nalezy uznaé za
prawidlowe twierdzenie ]. Panowicz — Lip-
skiej, ktéra za innymi przedstawicielami
doktryny uwaza, ze wlasciwoscig separacji
jest regulacja catoksztaitu spraw rodziny,
bedaca wynikiem jednego postepowania
1 orzeczenia®. Warto mie¢ réwniez $wia-
domosc¢ tego, ze cze$¢ kwestii, ktore sg roz-
wigzywane poprzez ustanowienie miedzy
matzonkami separacji, moze by¢ zatatwia-
na takze w drodze uzgodnien pomiedzy
matzonkami np. o wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej, alimenty. Cze$¢ oséb decydu-
je sie réwniez na takie rozwigzanie i regu-
luje poszczegolne kwestie bez konieczno$ci
orzekania o separacji®*. Dlatego tez, funk-
cja ta bedzie pewnego rodzaju Srodkiem,

37 J. Panowicz — Lipska, Instytucja separacji faktycznej w polskim prawie rodzinnym, PiP, z. 10, s. 14.

8 J. Panowicz- Lipska, Skutki prawne separacji faktycznej, Poznan 1991, s. 8.

39 J. Grzelinska, Rozwad i separacja..., s. 14.



umozliwiajgcym uregulowanie sytuacji,
gléwnie materialnej matzonkdw, ktérzy po-
zostajg w faktycznym rozigczeniu i miedzy
ktérymi nastgpit rozkiad pozycia. Co wiecej
pozwoli na uporzadkowanie jej pod wzgle-
dem prawnym.

Kolejna funkcja jaka zostata nalozona na
separacje to funkcja legalizujgca. Stanowi
ona potwierdzenie stanu faktycznej sepa-
racji matzonkéw. Zatwierdza niejako stan
pomiedzy maltzonkami, zerwanie miedzy
nimi wiezi oraz brak wzajemnej wsp6l-
pracy. Pozostawanie przez separowanych
malzonkéw w faktycznym rozigczeniu nie
stanowi bowiem naruszenia malzenskie-
go obowigzku wspdlnego pozycia, dopdki
separacja trwa. Separacja legalizuje wiec
ze skutkiem ex nunc stan separacji faktycz-
nej, ktéry musiat zaistnie¢ jeszcze przed jej
orzeczeniem w postaci zupeinego rozktadu
pozycia matzenskiego®.

Kolejng funkcjg o ktérej nalezy wspo-
mnie( jest okre$lenie separacji jako suroga-
tu rozwodu. Takie okre$lenie separacji wig-
ze sie z tym, iz separacja wykazuje liczne
podobienstwa do instytucji rozwodu. Z tej
racji w wielu sytuacjach stanowi¢ bedzie al-
ternatywe i zastepstwo rozwodu, co oczy-
wiscie na gruncie sytuacji rodzinnej bedzie
mialo swoje znaczenie. Funkcja ta moze
by¢ rozpatrywana w znaczeniu wezszym
i szerszym. Pierwsze z nich, oznacza, ze
w danym porzgdku prawnym nie wystepu-
je rozwod, w zwigzku z tym separacja sta-
nowi jedyng mozliwo$¢ usankcjonowania
rozdzielnego zycia maizonkéw*!. W Polsce
nie mozna méwic o takim znaczeniu sepa-
racji, z racji na istnienie rozwodu. Rozpa-

0 A Sylwestrzak, Skutki prawne..., s. 55.

trywanie tej funkcji w ujeciu szerszym na-
lezy postrzega¢ w nawigzaniu do sytuacji,
gdy pomiedzy matzonkami nastgpit zupel-
ny i trwaly rozkiad pozycia, tak, ze nie wi-
dza juz oni szans odbudowania wspdlnosci
malzenskiej, jednak mimo to daza zgodnie
do orzeczenia separacji, a nie rozwodu,
cho¢ ten ostatni bytby juz dopuszczalny*.
Tak rozpatrywane zadanie separacji, moze
by¢ rozpatrywane jako alternatywa dla
rozwodu lub wybieranie ,, mniejszego zla”,
co moze by¢ motywowane przekonaniami
religijnymi, nie rzadko aksjologig kos$ciota
Katolickiego. Mozna zatem stwierdzi¢, ze
separacja odgrywa role okreslang w dok-
trynie, jako fakultatywne rozwigzanie pro-
blemoéw tych matzonkéw, ktérzy nie zadaja
rozwodu i korzystajg z przyznanej im przez
prawo autonomii, wybierajg separacje®.

W bardzo duzym zwigzku ze wczes$niejszg
funkcjg separacji jako surogatu rozwodu,
pozostaje funkcja separacji jako srodka uta-
twiajgcego orzeczenie rozwodu. Powstanie
separacji faktycznej czy w jej nastepstwie
orzeczenie separacji prawnej niewatpliwie
spowodowane jest kryzysem w maizen-
stwie. Jest on jednoczesnie obecny w obu
sytuacjach — czy to zmierzajacych do orze-
czenia separacji czy rozwodu. W wielu po-
rzadkach prawnych warunkiem uzyskania
orzeczenia rozwigzujgcego matzenstwo jest
wczesniejsze orzeczenie separacji. Polska
jest jednym z krajow, ktére uregulowalo se-
paracje jako oddzielng instytucje. W litera-
turze wskazano, ze jednym z argumentéw
przemawiajacych za usytuowaniem przepi-
s6w o0 separacji w nastepnej kolejnosci po
regulacji instytucji rozwodu (a nie przed

<l J. Halberda, Separacja — wybrane zagadnienia materialoprawne (przestanki, skutki), Rej. 2001, nr 11, s. 92.

42 A, Sylwestrzak, Skutki prawne..., s. 57.

BT Smyczynski, Uwagi o reformie prawa rodzinnego [w:] T. Jasudowicz (red.) Prawa rodziny — prawa

w rodzinie w swietle standardow miedzynarodowych. Materiaty Krajowej Konferencji Naukowej, Torun, 22 —

23 pazdziernika 1998, Torun 1999, s. 129.



nig) bylo podkreslenie, ze separacja nie sta-
nowi przestanki zadania rozwodu, ani tez
nie stuzy jego ograniczeniu*.

Niewatpliwie nalezy réwniez zwrdcic
uwage na funkcje restytucyjng separacji.
Zalozeniem ustawodawcy oraz twoércow
regulacji, bylo stworzenie dla matzonkéw
dodatkowej mozliwosci, ktéra niejako po-
zwoli im na powrdt do relacji sprzed kry-
zysu. W tym sensie funkcja ta moze by¢
okredlana jako funkcja pojednawcza lub
paliatywna, rozumiana w ten sposéb, ze
orzeczenie separacji przyczyni sie do péz-
niejszego pojednania maizonkéw*. Separa-
cja sama w sobie nie pomoze matzonkom,
miedzy nimi musi istnie¢ che¢ naprawy
zniszczonych relacji, jednocze$nie nalezy
mie¢ na uwadze samo postepowanie przed
sadem, ktore przy okazji orzekania o winie
moze spowodowac skutek wymierny. Na tle
caloksztattu regulacji prawnych zmierzaja-
cych do pojednania matzonkéw, separacja
jawi sie jako, Srodek ostateczny, ktéry moze
by¢ zastosowany po bezskutecznym wyko-
rzystaniu innych $rodkow, realizujacych te
funkcje bezposrednio®.

Ostatnia funkcja, ktéra wigze sie z po-
wstaniem separacji, to funkcja ochrony
i realizacji prawnie chronionych débr. Rolg
separacji w tym kontekscie, bedzie w znacz-
nej mierze zwrocenie sie ku warto$ciom ro-
dzinnym takim jak nierozerwalnos$¢ matzen-
ska, wierno$¢ czy dobro dziecka. Trwalo$¢
malzenska jest uwazana w literaturze za
dobro chronigce przyjete wzory kulturowe
i — cho¢ dotyczy poszczegdlnych jednostek

— ma przede wszystkim znaczenie ogélno-
spoleczne*’. Nierozerwalno$¢ malzenstwa,
jako nierozerwalny przymiot matzenstwa
koscielnego, wyptywa glownie z sakramen-
talnosci tego zwigzku, a wiec w proces wia-
czenia sie Boga w proces tworzenia kazde-
go zwigzku matzenskiego (...) stad tez po
dopetnieniu nie moze by¢ rozerwany zadng
ludzka wiadzg, ani zadng przyczyng z wy-
jatkiem $mierci®®. W przypadku osiggnie-
tego, pozytywnego rezultatu poprzednich
funkcji, przedmiotem ochrony, stanie sie
dobro dziecka, ktéra znajdzie odzwiercie-
dlanie m.in. w regulacji witadzy rodziciel-
skiej czy obowigzku alimentacyjnego.

Separacja chroni takze dobra osobiste
matzonkéw. Instytucja ta zapewnia ochro-
ne wolnosci sumienia i wyznania, dzieki
temu, ze malzonkowie nie dopuszczajg
rozwodu np. ze wzgledow religijnych,
moga obecnie korzysta¢ z separacji, ktéra
pozwoli im osiggna¢ prawnie usankcjono-
wang sytuacje zycia oddzielnie, lecz przy
zachowaniu wezla matzenskiego®.

W zwigzku w licznymi funkcjami jakie
pelni separacja maizenska, trudno jest sie
zgodzi¢ z argumentami, ze jej ustanowienie
zagrozi dobru rodziny. Co wiecej nie mozna
stwierdzi¢, ze podwaza zasady trwalosci
matlzenstwa a tym samym interesom spo-
teczenstwa. Nie sprzyja demoralizacji i dez-
integracji rodziny.

4. PRZYCZYNY SEPARAC]JI MALZENSKIE]
Podejmujgc kwestie wigzane z separacjg
malzenska nalezy réwniez zwrdci¢ uwage

T Dyrga, J. Serzysko, Rozwdd, separacja, podziat majgtku. Poradnik z wzorami pism procesowych,

Zielona Gora 2004, s. 61.
= Tamze, s. 59.
46 Tamze, s. 61.
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na jej przyczyny - impulsy do jej powstania
oraz motywy jakimi kierujg si¢ trwajacy
w niej maizonkowie.

Obecnie na skutek procesu réznicowania
i rozwarstwiana zycia spolecznego insty-
tucja rodziny staje sie jedng z wielu form
tego zycia i jest niedoceniania w $rodkach
masowego przekazu. R6znego rodzaju pu-
blikatory lansujg bardziej model cziowieka
robigcego kariere w biznesie, niz cztowieka
budujacego zycie rodzinne®. Bez watpienia
roznego rodzaju zjawiska spoleczne, maja
wplyw na funkcjonowanie wspoéiczesnej
rodziny. Wsrod katalogu tych zjawisk nale-
zy wymieni¢ trudng sytuacje mieszkaniowa
mlodych malzenstw, narastajgce bezrobo-
cie a co sie z tym wigze, masowe migracje
w celach zarobkowych. Zdaniem uczestni-
kéw II Polskiego Synodu Plenarnego to wia-
$nie brak pracy jest jednym z najbardziej
dokuczliwych nastepstw przeksztaicen
wchodzacego w struktury demokratyczne
panstwa. Bezrobocie popycha dotknietych
nim ludzi w strone rozmaitych uzaleznien,
ksztattuje podstawy aksjologiczne, a w kon-
sekwencji przyczynia sie¢ do dezintegracji
rodziny, a czesto nawet do jej rozpadu®'.

Nie mozna stwierdzi¢, ze bezrobo-
cie jest jedynym i zawsze bezposrednim
czynnikiem warunkujacym rozpad wiezi
malzenskich. Niewgtpliwie czynnikami
sprzyjajacym sytuacji kryzysowej w mat-
zenstwie, a tym samym prowadzacym do
separowania matzonkéw sg zmiany w za-
kresie moralnosci i postaw np. rozluznienie
norm w zakresie wspolzycia spolecznego.
Obecnie panuje trend pochwalajgcy brak
wstrzemiezliwosci przedmatzenskiej. Po-

nadto mozna zwrdci¢ uwage na znaczg
liberalizacje postawy wobec rozwodu, trak-
towanego jak co$ zupeinie normalnego,
czego potwierdzeniem sg czeste styszane
stowa: ,jak sie nam nie uda to sie rozwie-
dziemy”. Ponadto w dobie Internetu, roz-
woju nowych technologii zanikajg stare
tradycje obyczajowe.

Istotng przyczyng sprzyjajaca separa-
cji jest rozluznienie wiezi malzenskich na
plaszczycie psychologicznej. Wiez maizen-
ska opiera sie na peinej akceptacji wspot-
matzonka, towarzysza zycia, partnera, 0so-
by pracujacej i biorgcej udzial w utrzyma-
niu domu, partnera seksualnego, ojca lub
matki wspdlnie posiadanych dzieci oraz
osoby rozwijajacej sie. Rola malzenstwa
irodziny w zyciu czlowieka przez wiez wy-
stepuje jako integralna wartos$¢ zwigzana ze
strukturg dojrzatej osobowosci cztowieka.
Gdy dochodzi do zaniku akceptacji powyzej
wymienionych sktadnikéw ksztaltujgcych
wiez malzenska, skutkuje to poglebiajacym
sie kryzysem oraz powstaniem sytuacji nie
sprzyjajacych normalnemu funkcjonowa-
niu rodziny.

Niepowodzen w maizenstwach nalezy
upatrywa¢ réwniez w pozytywnych sfe-
rach rozwoju panstwa. Szybka urbanizacja
1 uprzemystowienie, a co za tym idzie duza
mobilnos$¢ powodujgca anonimowosé osoby
ijej oddalenie od Srodowiska, ktére ksztatto-
walo postawe danej jednostki**. Dodatkowo
nalezy zwroci¢ uwage na do$¢ znaczng zmia-
ne zycia spotecznego. Nastgpit rozwdj ustug
i instytucji, ktoére zastgpity rodzine w §wiad-
czeniu uslug na rzecz danej osoby. Nalezg
do nich przedszkola, ztobki, domu spokojnej

0 p Kasprzak, Separacja prawna matzonkow, Lublin 2003, s. 11.
V11 Polski Synod Plenarny(1991 — 1999), Pallottinum 2001, s. 38.

>2 Por. P. Kasprzak, Separacja prawna..., s. 11.
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starosci, organizacje pozarzadowe, fundacje
zajmujgce sie osobami wymagajacymi opie-
ki*>. Przerzucenie ciezaru poszczegélnych
ol i zadan jakie ma spetnia¢ rodzina, moze
doprowadzi¢ do jej znacznej dezintegracji
oraz zmniejszenia poczucia odpowiedzial-
nosci za wspdtmaizonka oraz dzieci.

Jedng z przyczyn o ktérych warto wspo-
mnie¢, przy okazji oceny przyczyn separacji
sg aspiracje zawodowe matzonkéw. Czesta
~pogon” za karierg, powoduje nieobecnos¢
malzonka a tym samym rozluznienie panu-
jacych miedzy nimi relacji. W maizenstwa
~wkrada sie” zobojetnienie co nieuchronnie
prowadzi do separacji. Nierzadko na zig
kondycje rodzin i maizenstw wptywa nad-
mierna ingerencja rodzin, z ktérych pocho-
dzg. Warto réowniez zwr6ci¢ uwage na nie-
dojrzatos¢ oséb wstepujacych w zwigzki
malzenskie, ktéra jest zwigzana z ich mto-
dym wiekiem, co powoduje, ze malzenstwa
sg niedobrane i nieszczesliwe**.

W sytuacji gdy nie udaje sie rozladowac
konfliktéw i napie¢, dochodzi do kryzysu
w malzenstwie, Cechg charakterystyczng
tego stanu jest sytuacja, w ktorej istotne
potrzeby matzonkéw oraz ich dzieci nie
sg zaspokajane. Dochodzi do dezintegra-
¢ji rodziny, oznaczajacej oslabienie jej we-
wnetrznej spoistosci. Taki stan powoduje
zaniedbanie obowigzkéw malzonkéw wo-
bec siebie i dzieci, czego konsekwencjg jest
rozpad grupy rodzinno — matzenskiej*

Wsréd przedstawicieli nauki i doktry-
ny panuje poglad, ze separacja i rozwod
mogg same w sobie zagraza¢ trwalosci

malzenstwa. Jezeli dopuszczamy rozwdéd
(separacje) w porzadku prawnym, mimo
wielu utrudnien proceduralnych, to nalezy
zdawac sobie sprawe z tego, ze w tym sa-
mym momencie daje si¢ wiadze nad mal-
zenstwem w rece jednostki, ktéra decyduje
czy trwa¢ w zwigzku matzenskim czy nie.
Dlatego tez nalezy wszelkie czynniki sprzy-
jajace kryzysowi malzenstwa niwelowad,
by nie dopuszczaé do rozpadu pozycia mal-
zenskiego. Zgodnie z nauka bi. Jana Pawta
II: ,W centrum kazdego planu spolecznego
i politycznego, winna znajdowac sie rodzi-
na, ktdérej szanowane sg prawa i uznawane
mozliwosci. Zdajgc sobie sprawe z rzeczy-
wistych oczekiwan rodziny, latwiej bedzie
mozna wykorzysta¢ w sposob skuteczny
i racjonalny sposéb zasoby ludzkie i mate-
rialne dla dobra wszystkich”*.

Omawiane przyczyny separacji majg cha-
rakter bardzo ogodlny. Czesto sprowadzaja
sie do wskazania trudnej sytuacji spotecz-
nej i finansowej panstwa, co w duzej mie-
rze bedzie mialo przelozenie na kondycje
rodziny. Podstaw separacji nalezy jednak
w duzej mierze szuka¢ w samym zachowa-
niu malzonkéw i ich wzajemnych relacji.
Jedng z powszechnie wymienianych przy-
czyn separacji, ktéra de facto pokrywa sie
z przyczyng separacji uregulowang w KPK
jest niedochowanie wiernos$ci maizenskiej.
Ustawodawca koscielny zaleca, aby wsp6t-
malzonek przepetniony chrzescijanska mi-
toscig i zatroskany o dobro rodziny, nie od-
mawial przebaczenia stronie dopuszczajg-
cej sie niewiernosci maizenskiej®. Obecnie
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»zdrada” jest nie tylko przyczyng separacji,
ale i réwniez rozwodu.

Wsrod przyczyn, ktére doprowadzajg do
rozpadu matzenstwa nalezy réwniez wy-
mieni¢ przemoc w rodzinie, takie zacho-
wanie jednego z malzonkow, ktére czyni
zbyt trudnym zycie wspoélne: niezgodnosé
charakteréw, wrogos$¢, nienawis¢, wady
charakteru nie do zniesienia dla drugiej
strony, niszczenie débr materialnych, brak
wzajemnego zrozumienia®. Niewatpliwie
do zachowan malzonka sprzyjajacych se-
paracji moze by¢ natég jednego lub obojga
z nich. Nalogi majg destrukcyjny wplyw na
ksztatt rodziny oraz propagowanych w nich
wartosci. Ponadto nalezy réwniez zwrocié
uwage na jako$¢ pozycia matzenskiego.
Nalezy pamieta¢, ze dbalo$¢ o podtrzymy-
wanie przywigzania i zaangazowania mal-
zonka musi cechowaé wspéizycie malzen-
skie przez caly czas jego trwania. W tym
celu maizonkowie powinni troszczy¢ sie
0 poznawanie wzajemnych potrzeb i dgzy¢
do wychodzenia im naprzeciw tak, aby ich
zwigzek pomyslnie ewaluowat.

5. NEGATYWNE I POZYTYWNE PRZESEANKI
SEPARAC]I

Wprowadzenie separacji do naszego pra-
wa ustanawia dla oséb fizycznych kolejne
prawa podmiotowe, a co najwazniejsze
daje mozliwo$¢ skorzystania z tego upraw-
nienia osobom bedgcym w kryzysie mat-
zenskim®. Aby jednak maizonkowie mogli
skorzysta¢ z tej nowej regulacji, muszg
zaistnie¢ miedzy nimi pewne okolicznosci

ol Por., Tamze, s. 111.

dopuszczajace jej orzeczenie, ktére nosza
miano przestanek®.

Podobnie jak w przypadku rozwodu
mozna wyrdzni¢ pozytywne oraz negatyw-
ne przestanki, ktérych istnienie (lub brak)
przesadzi o mozliwosci lub niedopuszczal-
nosci wydania orzeczenia o separacji®.

Zgodnie z przepisami KRiO wynikajgcy-
mi z art. 61! § 1 jezeli miedzy matzonkami
nastapit zupeiny rozklad pozycia, kazdy
z matzonkéw moze zadad, azeby sad orzekt
separacje. Nalezy zwrdci¢ uwage na roz-
kiad pozycia, gdzie nie jest on obwarowany
cechg trwatosci. Jak wynika z powyzszego,
przestanka ta daje kazdemu z matzonkéw
uprawnienie do wystgpienia do sagdu z za-
daniem orzeczenia separacji. Wskazuje sie,
ze pominiecie przez ustawodawce prze-
stanki trwatosci rozktadu odzwierciedla
restytucyjny charakter instytucji separacji,
poniewaz istnieje jeszcze szansa na po-
wrét maizonkéw do wspolnego pozycia®.
Zgodnie z linig orzeczniczg, rozkiad pozy-
cia, ktory jest przyczyng orzeczenia miedzy
matzonkami separacji oznacza, ze ustaly
wiezi uczuciowe, fizyczne i gospodarcze®.
Poprzestanie na przestance zupetnego roz-
ktadu pozycia tlumaczy sie takze tym, ze
wprowadzenie ponadto przestanki trwato-
$ci rozkladu byloby trudne do pogodzenia
z zalozeniem dotyczacym spelnienia przez
instytucje separacji funkcji pojednania
matzonkéw. Rezygnacja z wymagania, aby
rozktad pozycia byt trwaly, moze wszakze
budzi¢ obawy, ze instytucjonalna separacja
bedzie naduzywana i stosowana w sytu-
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acjach, gdy malzenstwo przezywa co praw-
da kryzys, ale ma on charakter wyraznie
przejsciowy. Wydaje sie jednak, ze donioste
skutki formalnej separacji powinny prze-
ciwdziata¢ pochopnemu korzystaniu z niej.
Ponadto mozna chyba liczy¢ na rozwazne
dziatania sadu®’.

Definicji rozktadu pozycia malzenskie-
go dokonal Sad Najwyzszy w nastepujacy
sposéb: ,Pozycie maizenskie wyraza sie
w szczegdlnego rodzaju wspélnocie ducho-
wej, fizycznej i gospodarczej. W zasadzie
ustanie ktéregokolwiek z elementéw tej
wspdllnoty nalezy uzna¢ za objaw stop-
nia rozkladu. Jednakze ustanie wspdlnoty
fizycznej lub gospodarczej moze w kon-
kretnym przypadku nie stanowi¢ objawu
rozkiadu, jezeli wynika ono z okoliczno-
$ci niezaleznych od matzonkéw lub z ich
zgodnej woli uzasadnionej okolicznoscia-
mi zyciowymi. Przyktadem takiej sytuacji
moze by¢ ustanie wspéizycia fizycznego na
skutek choroby matzonka, rozlgczenie mat-
zonkéw spowodowane pobytem w szpita-
lu, diugotrwalym wyjazdem stuzbowym,
pracg zarobkowg matzonkéw w réznych
odlegtych od siebie miejscowosciach itp.
Brak natomiast wspolnoty duchowej (jej
istnienie moze sie przejawia¢ nawet tylko
w korespondencji) bedzie zawsze objawem
rozkiadu pozycia”®.

Zupelny rozktad pozycia jest zdarzeniem
prawnym, cigglym, co oznacza, ze jest to
pewien stan, a nie zdarzenie wystepujgce
w jednej chwili. ,,Zupelny rozktad” ozna-
cza rozkiad w trzech ptaszczyznach: eko-
nomicznej, duchowej i fizycznej. Rozkiad
wiezi matzenskich, a nie zwyktych wigzi

miedzyludzkich, musi nastgp ich w chwili
wystapienia z zadaniem separacji®. Zda-
niem A. Olejniczaka, aby mozna bylo mé-
wi¢ o zupelnym rozkiadzie pozycia, nie
moze mie¢ miejsca na pewno nawet w mi-
nimalnym stopniu wspdélnota uczuciowa
miedzy matzonkami™. Ocena, kiedy nasta-
pil rozkiad pozycia maizenskiego, ktory jest
pozytywng przestankg orzeczenia separa-
cji, nalezy do wylgcznej kompetencji sagdu
i to sedzia w postepowaniu dowodowym
okresli stopien jego rozkiadu i czy jest on
wystarczajagcym powodem do orzeczenia
separacji maizenskiej™.

Przy okazji omawiania rozpadu pozycia
matlzenskiego jako przestanki pozytyw-
nej orzeczenia separacji, nalezy zwrdcic
uwage na okres rozlgczenia matzonkow.
Jak podkreslit w swoim opracowaniu A.
Haak, krétki okres trwania zupelnego po-
zycia malzenskiego, miesci sie w normie
art. 61 1 § 1 KRiO, stanowigcej o niedo-
puszczalnosci orzeczenia separacji, jezeli
z innych wzgledéw jej orzeczenie byloby
sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecz-
nego. Wedlug niego orzeczenie separacji
jest dopuszczalne co najmniej wtedy, cho¢
zupelny rozpad pozycia matzenskiego ma
charakter przejsciowy, to opierajgc sie na
doswiadczeniu zyciowym, nie nalezy spo-
dziewac sie rychiego powrotu matzonkéw
do wspoélnego pozycia™

Do pozytywnych przestanek orzeczenia
separacji nalezy ponadto zgodne zadanie
matzonkéw. Zgodnie z art. 61 1 § 3 KRiO, je-
zeli malzonkowie nie majg wspdélnych ma-
loletnich dzieci, sad moze orzec separacje
na podstawie zgodnego zadania malzon-
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kéw. Jest to uproszczona forma separacji.
Przy czym jak wynika z wyzej wymienio-
nego przepisu w takiej sytuacji warunkiem
jest nie posiadanie wsp6lnych matoletnich
dzieci”. W tym momencie nalezy ten wy-
mog uzna¢ za przeslanke negatywna. Za
wspolne dzieci uwaza sie réwniez dzieci
przysposobione przez obydwoje malzon-
kéw lub dzieci matzonka, przysposobione
przez drugiego. Nie bedzie natomiast wy-
kluczalo mozliwosci orzeczenia separacji
posiadanie pelnoletnich dzieci, czy wycho-
wywanie dziecka jednego malzonka przez
drugiego™. W tym miejscu nalezy zada¢
sobie pytanie czym jest dobro dziecka. Jest
to kompleks wartosci o charakterze ma-
terialnym i niematerialnym niezbednym
do zapewnienia prawidlowego rozwoju
psychicznego i duchowego dziecka oraz
do nalezytego przygotowania go do pra-
cy odpowiednio do jego uzdolnien. War-
tosci te zdeterminowane sg przez wiele
roznych czynnikéw, ktérych struktura za-
lezy od tresci stosowanej normy prawnej
1 konkretnie, aktualnie istniejgcej sytuacji
dziecka, zakiadajgc zbieznos$¢ tak pojetego
dobra dziecka z interesem spolecznym™.
Bezsprzecznie dobro dziecka przemawia za
tym, aby wychowywaly sie one w peinej
i dobrze funkcjonujgcej rodzinie, poniewaz
to ona stanowi pierwsze i podstawowe
$rodowisko wychowawcze, ktére ksztattu-
je jego pozniejsze postawy. Kazde dziecko
powinno mie¢ zapewnione poczucie wiezi
z obydwojgiem rodzic6w, w przeciwnym
wypadku, gdy rodzina jest zdezintegrowa-
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na i jej prawidiowe funkcjonowanie jest
zagrozone, wplywa to na ksztaltowanie sie
w niej negatywnych uczué i postaw™. Dla-
tego tez, o tym czy i jak separacja wptynie
na dobro i rozwoj dziecka nalezy decydo-
wac na podstawie oceny kazdego indywi-
dualnego przypadku. Zdaniem Sadu Naj-
wyzszego, dla oceny, czy dobro dzieci ucier-
pi na skutek rozigki rodzicéw mogg miec
znaczenie: wiek dzieci, ich dotychczasowe
stosunki z rodzicami, jak réwniez stopien
wrazliwosci dzieci”.

Obok sprzecznosci orzeczenia separacji
z dobrem wspdlnych matoletnich dzieci
malzonkéw, negatywnag przestanka jest
rowniez sprzeczno$¢ z zasadami wspoizy-
cia spotecznego. Zasady wspoizycia spo-
tecznego zawieraja w sobie pewne normy
moralne, ktérymi osoby, grupy spoleczne
lub narodowe sie kieruja i ktore z pew-
noscia sg warto$ciami spolecznymi’.
Zgodnie z normg wynikajacg z art. 61! §
2 separacja nie powinna by¢ orzeczona,
pomimo rozpadu pozycia malzenskiego,
gdy zasady wspolizycia spotecznego za
tym przemawiajg. Tak wiec separacja nie
powinna by¢ orzeczona np. przypadku
choroby fizycznej jednego z malzonkdéw,
kiedy stan taki wymaga troskliwosci dru-
giego matzonka i okazywania mu pomocy
duchowej i materialne;j™.
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Zasadnicza tezg, wynikajgca réwniez
z samego tytulu niniejszego artykulu
bylo ukazanie separacji malzenskiej jako
prawnego wsparcia wezla matzenskiego.
Majac na uwadze pozycje jaka maizen-
stwo i rodzina speinia w porzadku spo-
tecznym, prawnym, ekonomicznym czy
politycznym nalezy uznaé, iz prawna
regulacja instytucji separacji jest zgod-
na z zalozeniami demokratycznego pan-
stwa prawa. W reasumpcji mozna uznac
ze funkcje jakie spelnia separacja praw-
na, prowadza do nierozerwalnosci wezia
matzenskiego, zatem stanowi jego praw-
ne wsparcie. Krétkotrwate trudnosci jakie
przechodza malzonkowie, nie powinny
konczy¢ sie orzeczeniem rozwodu. Nale-
zy podjac ,dialog”, ktéry bardzo czesto
podyktuje separacja, ktéra nie rozwigzuje
malzenstwa, a stanowi prawng regulacje
sytuacji matzonkéw, ktérzy podjeli decy-
zje o tymczasowym rozigczeniu.

Ustawodawca regulujac instytucje se-
paracji w KRiO, dat wyraz poszanowa-
nia wolnosci sumienia i wyznania mat-
zonkow, dla ktorych kwestie zwigzane
z nierozerwalnos$ci maltzenstwa sg bardzo
mocno zakorzenione sg w przekonaniach
religijnych. Separacja nie rozwigzuje mal-
zenstwa, zatem daje maizonkom realng
szanse na odbudowanie wiezi. Fakt, iz
matzonkowie nie decyduja sie na orzecze-
nie rozwodu, sam w sobie moze wskazy-
wac, iz nie sg jeszcze w pelni przekonani,
co do woli i checi rozwigzania maizen-
stwa. Majac na uwadze te wnioski nalezy
uznac separacje maizenskg za prawng po-
moc dla maizenstwa i rodziny.

STRESZCZENIE
Separacja — prawne wsparcie wezta mat-
zeriskiego, podejmuje kwestie zwigzane

ze zjawiskiem separacji malzenskiej,
funkcjonujacej jako separacja faktyczna.
Ponadto podejmuje tematyke separacji
prawnej — czyli prawnego uregulowa-
nie separacji faktycznej. Artykut porusza
tematyke maizenstwa, jako pierwotng
w stosunku do separacji. W artykule
ukazane zostalo znaczenie separacji,
jako instytucji majgcej na celu wsparcie
malzenstwa w kryzysie a tym samym
ratunek dla zagrozonego wezila matzen-
skiego. Z prawnego punktu widzenia,
poruszone zostaly pozytywne i nega-
tywne przestanki, od ktérych ustawo-
dawca uzaleznia mozliwo$¢ orzeczenia
separacji przez Sad. W ostatecznej kon-
kluzji teza jakoby separacja malzenska
stanowila jedng z instytucji chronigcg
nierozerwalno$¢ malzenstwa zostala
podtrzymana.

SUMMARY

Separation - Legal support marriage
bond - Addresses the challenges of mari-
tal separation phenomenon, functioning
as a de facto separation. In addition, sub-
jects taking legal separation - the separa-
tion of the actual legal regulation. The
article discusses the themes of marriage,
as compared to the initial separation. This
article has shown the importance of sepa-
ration, as an institution intended to en-
courage marriage in crisis and thus rescue
the endangered marriage bond. From a le-
gal point of view, discussing the positive
and negative evidence, of which the legis-
lature makes the possibility of separation
by the Court. In the final conclusions of
the thesis that the separation of marriage
was an institution that protects the indis-
solubility of marriage was upheld.
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