KARA SMIERCI W KONTEKSCIE

PRAWA KARNEGO

Mgr Radostaw Piestrak — DokTORANT KU w LUBLINIE

Ur. w 1988 roku w Jarostawiu. Zamieszkaty w Rudofowicach, gmina Rozwienica. W |. 2004
-2007 Liceum Ekonomiczne im. Marii Dgbrowskiej w Jarostawiu o profilu ekonomiczno - ad-
ministracyjnym, nastepnie od 2007 r. do 2012 r. student Prawa na Wydziale Zamiejscowym
Prawa i Nauk o Gospodarce KUL w Stalowej Woli. Od 2010 r. wolontariusz udzielajagcy porad
prawnych w Akademickim Biurze Porad Prawnych przy Kosciele pw. sw. Floriana Meczennika
w Stalowej Woli. Dorobek naukowy stanowig artykuty m.in. ,,Testament rozporzgdzenie na wy-
padek smierci”. Organizator i uczestnik konferencji naukowych.

WPROWADZENIE

Kara $mierci, czyli temat i zarazem
problem towarzyszacy ludzkosci od nie-
pamietnych czaséw. Od wiekéw stanowi
takze powazny dylemat dotyczacy tego,
czy ja stosowac, czy nie, czy popierac,
czy gani¢. Sytuacjami zwigzanymi z jej
stosowaniem zajmowaly sie juz rdézne
nauki, poczgwszy od socjologii i pedago-
giki, skonczywszy na powszechnej nauce
Kosciota. Jednak najbardziej uprawniong
dziedzing do regulacji tego przypadku
jest niewatpliwie nauka prawa i wyda-
wane na jej podstawie akty wykonawcze
odnoszace sie do stosowania kary Smier-
ci w wielu panstwach Swiata. W wielu
z panstw stosowanie tej najbardziej kon-
trowersyjnej kary odbywa sie po dzien
dzisiejszy, w niektorych jest zawieszona,
a w wiekszosci po prostu zniesiona.

Jak sama nazwa wskazuje ,,kara $mier-
ci” dotyczy prawa karnego, poniewaz jest
ono jedng z dyscyplin prawa, ktéra po-
siada charakter subsydiarny. Oznacza to,
ze nie reguluje innej wiasciwej tylko so-
bie dziedziny prawa, ale dotyka wszyst-

kich waznych stosunkéw spotecznych
w aspekcie ich ochrony przed zamacha-
mi'. To wiasnie prawo karne zmaga sie
z najwiekszymi dylematami zwigzanymi
z jej wprowadzeniem. Nastepnie, jezeli
juz do tego dochodzi, réwniez stosowa-
niem, poniewaz jego celem i jedng z funk-
¢ji jest ochrona obywateli. Tylko zatem
w tej dziedzinie prawnej mozna wydawacé
pozwolenie, badz zakaz stosowania kary
pozbawienia zycia. W tym miejscu trzeba
jasno powiedzie¢, ze dzieje sie tak gtow-
nie dlatego, ze owczesny Swiat obraca
sie wokdt demokratycznych i humanitar-
nych regutl wspéizycia spotecznego, wy-
raznie zabraniajgcym stosowania takich
praktyk. Dzisiejsze spoleczenstwo, rzec
mozna boi sie juz na samg mys$l o wpro-
wadzeniu takiej kary.

Wskazana bojazn prawdopodobnie wy-
nika z tego, ze po wprowadzeniu tej kary
w danym systemie prawnym dotyczy¢
ona bedzie wszystkich obywateli. Praw-
dopodobnie dlatego tematy zwigzane
z tg represja sg omijane szerokim tukiem
nie tylko w mediach, ale nawet w luznych
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rozmowach ludzkich. Jak zostalo wspo-
mniane omawiane zagadnienie jest kon-
trowersyjne, poniewaz w wielu srodowi-
skach budzi skrajne emocje. Nie oznacza
to jednak, ze zwolennikéw wprowadzenia
kary ingerujacej w najbardziej chronione
dobro ludzkie jakim jest zycie brakuje.
Wrecz przeciwnie, istnieje tez grupa oséb
bedacych za wprowadzeniem tego typu
zapisu do systeméw prawnych, ktéra nie
przyznaje sie do swoich pogladéw w spo-
sob oficjalny, czy dorozumiany?.

Najbardziej miarodajnym bedzie jed-
nak przedstawienie wszystkich niuanséw
zwigzanych z karg $mierci w kontekscie
prawa karnego. To wtasnie w nim ta
dyscyplina prawna bedgca najbardziej
uprawniong przy omawianym zagadnie-
niu przechodzita jednak pewne etapy hi-
storyczne. Co za tym idzie niezwykle waz-
nym bedzie omoéwienie w pierwszej ko-
lejnosci rysu historycznego kary $mierci
i polskiego prawa karnego w tym kontek-
$cie, a nastepnie ukazanie terazniejszych
zapatrywan na ten jakze kontrowersyjny
temat. Kolejny wazny krok do prawidto-
wego ukazania natury tej represji stano-
wi¢ bedzie wskazanie argumentéw ,,za”
i ,przeciw” w kontekscie odbierania zy-
cia za najwyzsze przewidziane w prawie
zbrodnie, a takze przedstawienie naucza-
nia Kos$ciota stanowigcego zawsze istotny
glos w kazdej dyskus;ji.

1. RYS HISTORYCZNY

Nie mozna prawidlowo omoéwié tego
zagadnienia bez przedstawienia, nawet
pokrétce, rysu historycznego zwigzane-
g0 ze stosowaniem kary $mierci. Jak wia-
domo uwarunkowania oparte na wyko-

nywaniu tej kary towarzyszg spoteczen-
stwu od wielu setek lat. Juz w starozyt-
nym Egipcie zauwazalne byly tendencje
stosowania najokrutniejszych kar. Dzialo
sie tak za pomocg faraon6éw, powszech-
nie uznawanych za zyjace bostwa, kto-
rych potega miata religijne uzasadnie-
nie®. Mozna zatem $mialto powiedzie¢, ze
w ich rekach skupiala sie wiadza zycia
i $mierci. Podobng wladze dawal pierw-
szy najbardziej znany i kontrowersyjny
zarazem dokument odnoszacy sie do
stosowania kary $mierci, czyli Kodeks
Hammurabiego pochodzacy z ok. 1772
roku p. n. e. Akt ten byl najwiekszym
osiggnieciem witadcy Babilonu Hammu-
rabiego, gdyz tworzyt kodyfikacje pra-
wa. Jednak najwazniejsza przy kreowa-
niu tego aktu byla mys$l przewodnia,
czyli tzw. prawo talionu® - ,,0ko za oko,
zab za zab”, co w odniesieniu do oma-
wianego tematu rozumie¢ nalezy jako
,,Smier¢ za $mier¢”. Inaczej moéwiac zabi-
te$, to musisz rowniez zosta¢ zabitym.

Smier¢ jako kara, byla poruszana takze
w perspektywie wybranych koncepcji fi-
lozoficznych m. in. Platona, Arystotelesa,
Cycerona i Seneki. Pierwszy z nich uwa-
zal, ze kara $mierci jest dopuszczalna
w wyjatkowych sytuacjach, z racji popet-
nienia szczeg6lnie ciezkich przestepstw
oraz celem wywarcia wplywu na innych.
Ponadto ten filozof grecki wierzyt w re-
inkarnacje, czyli wcielenie sie duszy po
$mierci w nowy byt fizyczny. Odnoszac
ten poglad do stosowania najsurowszej
z kar, Platonowi chodzito o to, aby nie
traktowac skazanca przedmiotowo, gdyz
jego dusza jest nieodwracalnie zepsuta
i moze postuzy¢ wytgcznie jako przykiad
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dla innych®. W bardziej dosadny sposéb
wypowiadal sie natomiast Arystoteles.
Twierdzit on, ze kara $mierci jest dopusz-
czalna, a nawet pozadana, gdyz istniejg
takie kategorie przestepstw, w stosunku
do ktérych kara ta jest najbardziej ade-
kwatng, czy nawet proporcjonalng. W fi-
lozofii Arystotelesa zauwaza si¢ tez od-
niesienie do humanitaryzmu i negowania
oddziatywania takiej represji. Odzwiercie-
dla sie to demoralizujagcym wplywem wy-
konywanych egzekucji, poniewaz uczucia
moralne moga ulec wypaczeniu®. Jak za-
tem wida¢ podszedt on do tego tematu
w sposéb bardzo profesjonalny, zwraca-
jac uwage na wszystkie wzgledy zaréwno
prawne jak i etyczne.

Wspomniane moralne zachowania nie
mialy jednak zastosowania w starozyt-
nym Rzymie, gdzie lud byt dzielony na
kasty spoteczne podporzadkowane wiad-
cy. Dodatkowo Rzymianie dysponowali
tzw. prawem zycia lub $mierci ius vitae
necisque, czyli najkrécej mowigc narze-
dziem pozwalajacym ojcu, zwanemu pa-
ter familias, na zabijanie swoich dzieci’.
W kwestii karania $miercia w starozyt-
nym Rzymie swoje poglady wyrazili tak-
ze wspomniani mysSliciele, czyli Seneka
i Cyceron. Pierwszy z nich podszed? do tej
kary réwnie rzetelnie jak i Arystoteles,
zaglebiajac sie nawet w kwestie orzeka-
nia i wykonywania jej. Stwierdzii, ze oso-
by orzekajace w takich sprawach winny

traktowac je z najwiekszg sumiennoscig®.
Natomiast odnoszac sie do aktéw pra-
wych stusznie zauwazyl, ze ,,Ustawa ma
bowiem na celu albo poprawe tego, kogo
sie karze, albo ostrzezenie i poprawe in-
nych, albo wreszcie usuniecie zlych, aby
cale spoteczenstwo mogto zy¢ w warun-
kach wiekszego spokoju™. Za pogladami
Seneki optowat takze Cyceron, sklaniaja-
cy sie ku tezie, ze kara powinna odpowia-
da¢ przewinieniu, a cigezkie przestepstwa
nalezy kara¢ $miercig'®. Wsréd wszystkich
starozytnych filozoféw zauwaza sie jed-
nak przytakiwanie stosowaniu najwyz-
szej z mozliwych kar, cho¢ w niektérych
przypadkach tylko w szczegdlnego rodza-
ju sytuacjach. Swiadczy¢ to moze o pew-
nym dystansie sumienia i nauki. Jednak
najogdlniej przedstawiajac ta sytuacje,
uwarunkowania zwigzane okresem staro-
zytnosci, szczegolnie w dziedzinie prawa
karnego, cechowalo barbarzynstwo i brak
jakichkolwiek regut demokratycznych.
Przygladajac si¢ jeszcze starozytnemu
prawu rzymskiemu nie sposéb poming¢
tekstu Marcianusa rzymskiego prawnika
zyjacego na przelomie II i III wieku, ktéry
to odniést sie do przestepstwa uprowa-
dzenia kobiety. Wedlug pozostawionych
po nim zapiskow, ten kto dopuszczat sie
procederu uprowadzenia wolnej i zamez-
nej kobiety, winien zostac¢ skazany na kare
$mierci'’. Kara ta byla przewidziana tez
przez adresowang ad populam konstytu-
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cje Konstantyna Wielkiego (326 rok), dla
sprawcy dopuszczajacego sie uprowadze-
nia dziewicy (panny). Co istotne podlega-
ta jej takze kobieta, ktéra zgodzilta sie na
porwanie. Natomiast zlagodzenia tej kary
mogta dochodzi¢ jedynie panna, ktéra
probowata sie broni¢ przed uprowadze-
niem'?. Jak fatwo zatem spostrzec, przepis
wprowadzony przez Konstantyna Wiel-
kiego bardzo $cisle wigze sie z przestep-
stwem przewidzianym przez Marcianusa
stanowigc niejako jego uzupelnienie.
Analizujac dzieje historyczne zwigzane
z poena capitis (z tac. kara $mierci) widacg,
ze kara ta towarzyszyla spoleczenstwu
réwniez w $redniowieczu (ok. V-XV w.),
gdzie zauwaza si¢ stosowanie Srodkow
takich jak zemsta, czy odwet. Wedlug
pierwszej koncepcji karg sprawiedliwg
jest taka, ktorej dolegliwos¢ przewyzsza
krzywde pokrzywdzonego. Taki rodzaj
dochodzenia sprawiedliwosci opierat sie
na idei zemsty wynikajacej z czysto pod-
miotowego oburzenia. Natomiast sys-
tem odwetu opierat si¢ na tym, ze kara
sprawiedliwa to $cisle dopasowana do
wyrzadzonej krzywdy dolegliwos$¢, a sam
odwet stanowi zemste, posiadajacg jed-
nak pewne granice. Odwet rozumiany byt
jako forma realna opierajaca si¢ na wcze-
$niej omo6éwionym prawie talionu lub jako
forma symboliczna, ktérej przykladem
bylo uciecie reki przestepcy. Warto tu
wspomnie¢ o tym, ze w Sredniowieczu
w okresach zemsty i odwetu kare wymie-
rzal sam pokrzywdzony lub jego krew-
ni, bez ingerencji panstwowej. Dopiero

w okresie tzw. okupu nastapila ingeren-
Cja panstwa w wymierzanie kary przez
pokrzywdzonego i jego rodzine'.
Przygladajac sie jeszcze Sredniowiecz-
nemu prawu karnemu nie sposéb pomi-
nac¢ polskiego ustawodawstwa kreujace-
go pewne trendy i koncepcje. Juz same

Statuty Kazimierza Wielkiego (ur. 1310

- zm. 1370 r.) po$wiecaly prawu karnemu

blisko 2/3 swoich artykuléw. Najbardziej

interesujgce przepisy odnosily sie do kar
cielesnych. Sciganie przestepstw z urze-
du dzieki statutom stalo sie bardziej
efektywne, poniewaz wtadza krélewska
odnos$nie jednostek dopuszczajacych
sie popelnienia totrostwa lub kradziezy

(nawet w przypadku szlachcic6w) naka-

zywala topi¢, $cina¢ i morzy¢ glodem.

W 6wczesnej Polsce przestepstwa te do-

konywane zawodowo uwazano za bardzo

grozne, dlatego byly karane przez wiad-
ce i starostow w drodze postepowania
arbitralnego. Statuty kierowaly sie tez
koncepcjami zemsty i odwetu wczesniej
juz omoéwionymi'“. Sankcje prawno karne
przewidywaty rézne rodzaje kary $mierci.

Najdawniejszg formg byto ukamienowa-

nie, jako kara nie posiadajgca klasycznej

osoby kata. W czasach p6zniejszych po-
ena capitis zalezala od cigezaru przestep-
stwa dzielgc sie na formy:

1.zwykla - $ciecie i powieszenie,

2. kwalifikowang (laczaca sie ze szczegol-
nymi udreczeniami) - obciecie czionkéw
(tak zostal ukarany przez Bolestawa
Smiatego biskup krakowski Stanistaw),
ukrzyzowanie (najdawniejsze prawo

12 J. Wiewiorowski, Odpowiedzialnosc senatora, ktory uprowadzit dziewice (panne) - Uwagi na margi-
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polskie przewidywato taki rodzaj $mier-

ci za poddanie grodu nieprzyjacielowi),

¢wiartowanie, palenie zywcem na stosie

i famanie kolem (przyjete w Niemczech

od potowy XIII w., polegato na famaniu

konczyn skazanemu przywigzanemu do
umieszczonego poziomo kola, a nastep-
nie wplatanie ciata w jego szprychy).

Co ciekawe przestepstwo zabdjstwa bylo
przestepstwem pospolitym, dlatego za jego
popelnienie kare $mierci stosowano wow-
czas, kiedy skazany nie byt w stanie uisci¢
kary pienieznej przewidzianej za taki czyn
zabroniony lub gdy inne wzgledy np. zaboj-
stwo szlachcica przez osobe nizszego stanu
przemawialy za zaostrzeniem represji'>.
Uzupelnieniem $redniowiecznych tenden-
cji zmierzajacych do najsurowszego kara-
nia okres$lonych rodzajéw przestepcéw sg
poglady Sw. Tomasza z Akwinu. Akwinata
uwazal bowiem, ze zabicie zloczyncy moze
dokonac sie wylgcznie za sprawg tych, kt6-
rzy sprawuja wiadze panstwowg i tylko
wtedy, kiedy ma to na celu bezpieczenstwo
calej spotecznosci. Wykluczyt wykonywa-
nie tej kary przez osoby prywatne, ponie-
waz im nie jest powierzona troska o dobro
ogotu spoleczenstwa'®.

Po okresie $redniowiecznym nastgpit
okres nowozytny (XV-XIX w.), w ktérym
roéwniez przejawia sie stosowanie najbar-
dziej zaostrzonego rodzaju kary. Szczegol-
nie uwidocznione zmiany mialy miejsce
w Rzeczpospolitej Szlacheckiej oraz w do-
bie zaboréw pod jakimi znalazia sie daw-
na Polska. Sg to znaczace okresy odnoszg-
ce sie do wzrostu znaczenia kary $mierci
1 jej form kwalifikowanych. W pierwszym
z nich nastgpita w naszym kraju niepeina
recepcja doktryny i praktyki prawa karne-

15 Tamze, s. 159.

16 . L
B. Bartusiak, Kara smierci..., s. 27.

go panujaca w Europie, opierajagca si¢ na
zasadzie odstraszania. W jej mys$l zaczeto
stosowac okrutne kary dziatajgce na ludz-
kg wyobraznie, co skutkowato regularnym
wykonywaniem ich publicznie, niekiedy
pozostawiajac zwloki powieszone na ulicy,
az do ich catkowitego rozktadu. Owczesny
model takiej represji, o ile rzecz jasna tak
mozna nazwac to zjawisko, przy zastoso-
waniu kwalifikowanej formy, pozwalal na
zadawaniu skazancowi przed $miercig sze-
regu udreczen (np. szarpanie rozzarzonymi
obcegami, pietnowanie, chiosta itp.). Jako,
ze omawiany okres historyczny w dzie-
jach Polski nazwano szlacheckim, pamie-
tac nalezy, ze szlachecka karg Smierci byto
Sciecie, a nieszlachecka powieszenie!’.
Nieco inaczej sytuacja zwigzana z prawem
karnym wygladata w dobie zaboréw, gdzie
wiodaca role odgrywalo prawo pruskie
opowiadajgce sie za stosowaniem kary
$mierci oraz dwa kodeksy znoszace kare
$mierci. Byly nimi Toskanska Leopoldina
z 1786 r. nieprzewidujaca stosowania tej
represji w ogole oraz austriacka J6zefina
z 1787 znoszaca kare $mierci w czasie po-
koju. Wskazane akty prawne mialy na celu
wyeliminowanie stosowania kary $mierci,
co bylo przejawem abolicjonizmu'®.
Najistotniejszym dokumentem odnoszg-
cym sie rowniez do prawa karnego okresu
zaborowego byl Landrecht Pruski z 1794
I. utrzymujgcy w mocy kare $mierci giow-
nie za czyny przeciw panstwu i zabdjstwa.
Przewidywal on réwniez tak jak wczesniej
dzielenie tej kary na dwa podstawowe typy.
0d 1871 r. obowigzywal Kodeks Karny Ogol-
noniemiecki, w ktérym $miercig karano tyl-
ko za morderstwo lub jego usilowanie na
osobie monarchy. Jego przepisy mialy za-

7 J. Bardach [w:] J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju..., s. 268-269.
BT Pietrzykowski, Etyczne problemy prawa, Warszawa 2011, s. 95.



stosowanie na ziemiach zaboru do 1932 r.
Zgola odmiennie wygladata sytuacja w za-
borze austriackim, gdzie wszyscy byli row-
ni wobec prawa, a stosowanie kary $mierci
orzekano w trybie nadzwyczajnym, w przy-
padku buntéw, rozruchéw czy powstan. Od
1804 roku obowigzywat na tych ziemiach
kodeks karny, zwany Ksiegg Ustaw na
Zbrodnie i Ciezkie Policyjne Przestepstwa.
Przewidywal on $mier¢ za morderstwo,
zabdjstwo rabunkowe, zbrodnicze podpa-
lenie, falszowanie panstwowych papieréw
kredytowych i pieniedzy. Z kolei od 1852 r.
wprowadzono surowy kodeks karny prze-
widujacy réwniez omawiany typ kary. Obo-
wigzujacy on na ziemiach polskich do 1932
I. Zabor rosyjski, obejmujacy ziemie polskie,
wyksztalcit w prawie karnym tendencje do
stosowania kary $mierci za sam zamyst za-
bojstwa cara, o czym stanowila kodyfikacja
rosyjska z 1845 r. W 1848 r. wszedt w zycie
Kodeks Kar Gléwnych i Poprawczych, ktory
poena capitis przewidywal za targniecie na
cesarza, bunt i zdrade panstwa'.

Ukazanie prawa karnego w dobie zabo-
row odnosi sie réwniez do ustawodaw-
stwa francuskiego, gdyz czes$¢ ziem nasze-
go panstwa znajdowat sie pod wplywem
Francji. Jednak ustawodawstwo karne fran-
cuskie nie obowigzywato, gdyz stosowano
tu giéwnie przepisy panstw zaborczych.
W 1809 1. powstata uchwata Sejmu Ksiestwa
Warszawskiego ograniczajgca surowos¢
prawa karnego, przejawiajgca sie w tym,
ze kare $mierci mozna bylo wykonywac

19 . Bartusiak, Kara smierci..., s. 155-160.
2% Tamze, s. 153-154.

tylko poprzez $ciecie lub powieszenie®. Jak
latwo zauwazy¢ stosowanie kary $mierci
we wspomnianych okresach historycznych
byto na porzadku dziennym, co $wiadczyto
bez watpienia o brutalnosci i bezwzgledno-
$ci rzadéw i obywateli panstw Europy.

Panstwa Starego Kontynentu w duzym
stopniu wywieraty wplywiksztaitowaty ten-
dencje karne w Polsce. Przejawem tego jest
kodeks karny z 1932 r. uwzgledniajacy osia-
gniecia Swiatowe]j mys$li naukowej, ktory sta-
nowit jednak samodzielny i oryginalny doro-
bek polskich prawnikéw?!. Kodeks ten przez
prawnikow czesto nazywany jest kodeksem
Makarewicza, ktéry byl jednym z czionkow
komisji kodyfikacyjnej. Ustawa ta przewidy-
wata w art. 37 katalog kar, w ktérym pierw-
sze miejsce zajmowata kara $mierci. Kolejny
przepis stanowil ze kara ta wykonywana
jest przez powieszenie?. Przez powiesze-
nie karano za zamach na panstwo (art. 93),
zamach na zycie i zdrowie prezydenta (art.
94), kwalifikowany typ zdrady wojennej (art.
101), dywersje (art. 102) i zabdjstwo (225)*.
Doskonalym przewodnikiem opartym na
badaniach socjologicznych obejmujgcych
przestepstwo zabdjstwa i przyczyny z nim
zwigzane w latach obowigzywania kodeksu
Makarewicza, stanowi opracowanie Haliny
Janowskiej**. Innym z kolei znaczacym Zzro-
diem odnoszacym sie juz bezposrednio do
tej kary jest pozycja Adama Podgdreckiego,
ktory to zauwazyt, ze zar6wno w miastach
jakina wsiach ludnos$¢ w przewazajacej cze-
$ci opowiadata sie za tq karg®.

I M. Pietrzak [w:] J. Bardach, B. Lesnodorski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego, War-

szawa 2005, s. 565.

*> Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 11 lipca 1932 roku, Kodeks karny, Dz. U. z

1932, Nr 60, poz. 571 ze zm.
* Zob. Dz. U. z 1932, Nr 60, poz. 571 ze zm.

** Por. H. Janowska, Zabdjstwa i ich sprawcy. Analiza socjologiczna, Warszawa 1794.

> Por. A. Podgérecki, Prestiz prawa, Warszawa 1966, s. 78-83.



Kodeks karny z 1932 r. zostat zniesiony
dopiero w 1969 r. przez nowy akt prawa
karnego nazywany powszechnie kodek-
sem Andrejewa, ktéry takze przewidywat
najwyzsza z mozliwych represji w art. 30
§ 2. Nadalo to karze $mierci dodatkowg
wartos$¢, gdyz byla ona przewidziana za
najciezsze zbrodnie i posiadata charak-
ter wyjatkowy?. Oprdécz kodeksu karnego
kare $mierci przewidywaty Obwieszczenie
Ministra Sprawiedliwo$ci wprowadzajgce
dekret o wymiarze kary dla zbrodniarzy
hitlerowskich?” i ustawa o powszechnym
obowigzku obrony PRL*. Biorgc pod uwage
uwarunkowania prawa karnego w omawia-
nym okresie historycznym naszego kraju,
czyli do momentu wprowadzenia aktualnie
obowigzujacego kodeksu prawa karnego
z 1997 r., wida¢ znaczne zwiekszenie repre-
syjnosci. Odnosito sie ono gtéwnie do prze-
stepstw przeciwko interesom politycznym
i gospodarczym Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, bezpieczenstwu publicznemu,
zdrowiu i zyciu, mieniu i mieniu spoleczne-
mu, kradziezy, przestepstwom z uzyciem
przemocy, a nawet kwalifikowanemu typo-
wi paserstwa®.

2. KARA SMIERCI DZIS

Obecnie na Swiecie stosuje sie wykony-
wanie kary $mierci, w Polsce za$ zostala
ona zniesiona na mocy uchwalonego 6

czerwca 1997 r. kodeksu karnego*. Nato-
miast prace nad usunieciem jej z systemu
prawnego ruszyly juz w roku 1988 kie-
dy to wykonano ostatnig egzekucje, a jej
przedstawienie ukazuje ksigzka Jerzego
Jedrzejczaka®'. Po wykonaniu tego wyroku
rozpoczeto faktyczne moratorium na sto-
sownie tej represji, gdzie Sagd Najwyzszy
zaczal konsekwentnie zamienia¢ orzekang
przez Sady Wojewddzkie kare $mierci na
kary 25 lat pozbawienia wolnos$ci*.

Jak dotad kara $mierci zostala zniesiona
catkowicie niemal w 100 krajach Swiata,
w tym, wszystkich nalezacych do Unii Eu-
ropejskiej oraz w Australii, Kanadzie, No-
wej Zelandii i Szwajcarii. W wielu innych
stosowanie jej zostalo ograniczone jedy-
nie do stanéw nadzwyczajnych, takich
jak wojna czy stan wyjatkowy itp., za$
sporo innych uznaje sie za praktycznie
pozbawionych tej represji (m. in. Rosja),
gdyz od co najmniej 10 lat nie wykonano
tam zadnego wyroku. Ciggle maleje licz-
ba krajow ,,retencjonistycznych” i obec-
nie oceniana jest na 58. Wsrod nich moz-
na wymieni¢ m. in. Stany Zjednoczone,
Japonia, Chiny, Indie, Arabie Saudyjska,
Kuwejt, Iran, Katar, Liban, Egipt, Indone-
zja. Jedynym krajem europejskim stosujg-
cym poena capitis jest Biatorus. W cze$ci
krajow zakaz stosowania tej kary zyskat
status konstytucyjny np. w Austrii, Niem-

26 Ustawa z dnia 19 kwietnia 1969 roku, Kodeks karny, Dz. U. z 1969, Nr 13, poz. 94 ze zm.

%7 Zob. Obwieszczenie Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 11 grudnia 1946 roku, w sprawie oglosze-

nia jednolitego tekstu dekretu z dnia 31 sierpnia 1944 r. o wymiarze kary dla faszystowsko-hitlerowskich

zbrodniarzy winnych zabojstw i znecania sie nad ludnoscig cywilng i jeicami oraz dla zdrajcow Narodu

Polskiego, Dz. U. z 1946, Nr 69, poz. 377.

% Zob. Ustawa z dnia 21 listopada 1967 roku, o powszechnym obowigzku obrony Polskiej Rzeczypo-

spolitej Ludowej, Dz. U z 1967, Nr 44, poz. 220.

) R. Halas, Kary jako srodki represji politycznej w prawie karnym stanu wojennego [w:] A. Grzeskowiak

(red.), Prawo karne stanu wojennego, Lublin 2003, s. 76-77.
30 Ustawa z 6 czerwca 1997 roku, kodeks karny, Dz. U. z 1997, Nr 88, poz. 553 ze zm.

1 Zob. J. Jedrzejczak, SpowiedzZ polskiego kata, Warszawa 1992.

32 . Bartusiak, Kara smierci..., s. 194.



czech czy Czechach. Wedtug aktualnych
danych wspéiczesnie wykonuje sie ok.
2000 egzekucji rocznie, czego ponad 90
% w kilku panstwach, takich jak Chiny,
Indie, Arabia Saudyjska, Pakistan i Stany
Zjednoczone*.

Jezeli chodzi o zalozenia odnosnie stoso-
wana tej formy represji znaczgcg role od-
grywaja Stany Zjednoczone. W kraju tym
na rok 2007 obowigzywala ona w 37 sta-
nach i jak na panstwo zachodnie jest tam
tez mnostwo zwolennikéw stosowania jej,
gdyz po 2000 r. stanowili oni w granicach
64-70 %. Wartym uwagi jest tez fakt, ze
wiecej przeciwnikow jest wsrdd elektora-
tu Partii Demokratycznej niz Republikan-
skiej. Inne poréwnanie dotyczy ludnosci
bialej i czarnoskdrej USA, gdzie popiera jg
40% Murzynéw, a wsrod biatych az 70 % .
Mimo wszystko Afroamerykanie stanowig
jedynie 12 % dorostych dorostej ludnosci
USA, wiec ich glos nie wywiera zbyt duze-
go wplywu na wynikach skupiajgcych sie
na ogoéle ludnos$ci**. Badania przeprowa-
dzone w tym kraju jasno wskazujg dowo-
dy na odstraszajacy wplyw kary smierci®.
Widaé¢ zatem, ze nawet w demokratycz-
nym panstwie jakim niewgatpliwie sg Stany
Zjednoczone do dzi$ w tamtejszym prawie
karnym obowigzuje najsurowsza z katalo-
gu kar. Z jednej strony moze Swiadczy¢
to o drastycznosci systemu prawnego
Stanéw Zjednoczonych, a z drugiej o ela-
stycznosci, gdyz mimo powszechnej de-
mokratyzacji panstwa nadal w niektérych
stanach jest ona wykonywana.

BT Pietrzykowski, Etyczne problemy..., s. 96-97.

W skali globalnej obecnie zachodzi
proces odstepowania od stosowania tej
kary. Dzieje sie tak nawet wbrew opinii
publicznej danego kraju co ma na celu
w taki wlasnie sposéb do stopniowej
zmiany jej pogladéw. Jedynym podwaze-
niem tego procesu moga wszelkie czyn-
niki prowadzace do zachwiania poczucia
bezpieczenstwa, czyli wojny, terroryzm,
krwawe konflikty czy znaczgcy wzrost
przestepczosci. Jedynie to moze spowo-
dowac zadanie kary $mierci, tworzgc pro-
stg reakcje na stan zagrozenia®.

3. ARGUMENTY ZA I PRZECTW KARZE SMIERCI

Polska to kraj, w ktérym obecnie nie
obowigzuje zaden zapis dotyczacy stoso-
wania kary $mierci, 0 czym wspomniane
zostalo wcze$niej. Jednak nie mozna po-
wiedzie¢, ze temat ten w naszej ojczyznie
nie jest aktualny i zapomniany, o czym
$wiadczg przeprowadzane sondaze. Moz-
na je podzieli¢ na trzy zasadnicze okresy.
Pierwszy z nich dotyczy lat 1987-1994,
w ktérym zwolennikéw kary $mierci byto
ok. 60 %. Druga faza odnosi sie do lat
1996-2004, charakteryzujgca sie silniej-
szym rygoryzmem, gdzie za ponownym
wprowadzeniem opowiadato sie ok. 75%
spoteczenstwa. Ostatni trzeci okres roz-
poczatl sie w 2005 r. i trwa do dzi$. Bada-
nia z marca 2007 1. pokazuja ze proporcje
za 1 przeciw oscylujg w granicach 63:31
%, przy czym duza liczba 0séb wczesniej
niezdecydowanych zalicza sie do grupy
przeciwnikow?’.

** W. Modzelewski, Jak sie roznimy, jak sie zmieniamy? Wspdtczesny swiat w sondazach miedzynarodo-

wych, Warszawa 2009, s. 20-23.

3% Zob. H. Dezhbakhsh, J. M. Shepherd, Odstraszajgcy wplyw kary smierci. Dowody na podstawie ,,eks-

perymentu sgdowego” [w:] J. Czabanski (red.), Bezpieczne paristwo. Nowe trendy w polityce karnej, Kra-

kow 2005, s. 115-116.
P w, Modzelewski, Jak sie roznimy..., s. 28.
*7 Tamze, s. 25-26.



Najwazniejszym jest jednak przedsta-
wienie argumentéw za i przeciw, gdyz
dzieki temu ocena kary gtéwnej moze bar-
dziej odzwierciedla¢ dany poglad. Otéz za
przemawiajg argumenty takie jak:
1)sprawiedliwo$¢ - odrzucenie tej kary
narusza zasade sprawiedliwosci,
2)odstraszajacy charakter - poniewaz jest
to kara bardzo surowa, dlatego winna
by¢ stosowana przede wszystkich przy
najciezszych rodzajach przestepstw,
ponadto mamy pewnos$¢, ze przestepca
juz nigdy nie popeini przestepstwa,

3)jesli represja taka nawet nie odstrasza,
to wymierzana jest sprawiedliwos¢, je-
zeli odstrasza to dodatkowo ratujemy
zycie potencjalnych ofiar,

4) jest czesto zgodna ze zdaniem obywateli,

5)zaspokaja pragnienie zado$¢uczynienia

rodziny ofiary za cierpienia jej i swoje,
6)nie jest jej w stanie zastgpi¢ zadna inna
kara,

7)moze by¢ stosowana w réznym stopniu

wobec réznych grup spotecznych,
8)poniewaz cechg czlowieczenstwa jest

odréznianie dobra od zta,

9)nie moze by¢ wyjatkéw od normy ,,nie

zabijaj”,

10) istniejg przestepcy z urodzenia i ta
kara stuzy ochronie spoteczenstwa,

11) dobro wspdlne spoleczenstwa ma
pierwszenstwo wobec dobra jednostki,

12) stanowi pokute i zado$c¢uczynienie,

13) poniewaz jest tania i nie obcigza spo-
teczenstwa kosztami utrzymywania
wiezniow (za A. Bentkowskim),

14) posiada charakter eliminacyjny,

15) moze pozytywnie wptywac na ksztal-
towanie kultury prawnej i aksjolo-
gicznej (wartos$ciujacej),

16) nie mozna powotywac si¢ na religie,
na wytgczone prawo Boga nad ludzkim

% . Bartusiak, Kara smierci..., s. 215-219.

P Pietrzykowski, Etyczne problemy...,s. 102.

zyciem, poniewaz aby chroni¢ jedno
zycie jesteSmy zmuszeni odebrac inne,
17)istnieja  osoby zdemoralizowane
W sposéb zupelny i nieodwracalny,
18) jest pozytywna agresjg prospoteczna,
19)nawet jezeli jest zniesiona to i tak
bedzie wykonywana z pogwalceniem
prawa w sposob nieoficjalny=®.
Jeszcze w czasach starozytnych rzym-
scy prawnicy sformutowali stynng po
dzien dzisiejszy maksyme constans et
perpetua voluntas suum cuique tribuendi,
ktéra oznacza stalg i niezmienng wole
oddawania kazdemu tego, co mu na-
lezne. W takim retrybutywnym ujeciu
stosowanie tej kary stanowi speinienie
wymogu sprawiedliwosci polegajacej na
odptaceniu sprawcy proporcjonalnie do
zla jakiego sie dopuscil®. Stwierdzenie
to niewatpliwie przemawiato w 6wcze-
snych czasach za szeroko rozumianym ius
gladii, czyli prawem miecza. Dzi$ jednak
nie mozna sie na nie powolywaé, gdyz
w wiekszosci panstw obowigzuje system
demokratyczny, czego przyktadem sg po-
glady abolicjonistyczne.
Wsrod przeciwnikéw stosowania kary
$mierci, stosuje si¢ nastgpujgce argumenty:
1)niezgodnos$¢ z zasadg humanitaryzmu
i sprawiedliwosci,
2)negatywne i demoralizujgce oddzialy-
wanie na spoteczenstwo,
3)nieodwracalno$¢, powodujgca brak
sprostowania pomytek,

4)nie posiada dzialania odstraszajgcego
nawet dla fanatykow,

5)brak moralnego prawa panstwa i jed-
nostki do odbierania zycia czlowiekowi,

6)nieproporcjonalnos¢ do winy - oczeki-
wanie na kare jest dodatkowa kara,

7) obcigza spoteczenstwo kosztami wiekszy-

mi niz osadzenie w zaktadzie karnym,



8)mozna jg zastapi¢ karg dozywotniego

pozbawienia wolnosci,

9)pozbawia skazanego prawa do godnej

Smierci,

10) zycie ludzkie jest wartoscig nadrzedna,

11) V przykazanie Dekalogu ,,NIE ZABIJAJ”,

12) moze prowadzi¢ do nadmiernej glory-
fikacji przestepcow,

13) godzi w cel wychowawczo-resocjali-
zacyjny,

14) powinna by¢ zniesiona wbrew opinii
publicznej, ktéra opiera sie na nie-
prawdziwych informacjach*.

Najwazniejszy argument stanowi bez
watpienia fakt, ze kara $mierci to czyn-
nos$¢ nieodwracalng, gdyz nie da sie przy-
wroéci¢ zycia osobie zmarlej. Mozna po-
wiedzie¢, ze moralna niedopuszczalno$é
pozbawienia zycia niewinnego czlowieka
jest argumentem bezspornym. Dzieje sie
taki mimo, iz ryzyko pomyiki przy tej ka-
rze w odniesieniu do innych jest mniejsze,
gdyz wydanie wyroku poprzedzone jest
szeregiem S$rodkéw ostroznosci i zabez-
pieczen, ktore sg nieobecne w zwyktych
procesach. Dodatkowo wykonywanie eg-
zekucji ma miejsce zazwyczaj wiele lat
po wydaniu wyroku, co dziata in minus na
sprawce czynu zabronionego*'.

4. NAUKA KOSCIOEA A KARA SMIERCI
Powszechna nauka Kosciota Katolickie-
g0 od zawsze sprzeciwiala sie stosowaniu
kary $mierci, pomijajac oczywiscie pewne
odstepstwa, ktére mozna traktowac jako
wyjatki. Czesto jednak rodzi sie pyta-
nie, dlaczego Kosciél ingeruje w sprawy

40, Bartusiak, Kara smierci..., s. 219-221.

zwigzane z poena capitis. Niewatpliwie
temat ten stanowi refleksje na réznych
plaszczyznach naukowych i spotecznych,
w tym tez Ko$ciola. Pierwsze i zarazem
podstawowe stanowisko Kos$ciola oparte
na Dekalogu, a konkretniej V jego przyka-
zaniu méwi ,,NIE ZABIJAJ!”. Niestety przy-
kazanie to, jak wiadomo zostalo zlamane
juz przez Kaina, ktéry odebrat zycie swe-
mu bratu Ablowi o czym mowa w Biblii.
Réwniez w Starym Testamencie wskazany
jest pewien katalog przestepstw, za ktére
przewidywano kare $mierci*.

Prawo koscielne réwniez w czasach te-
razniejszych wypowiedzialo si¢ na temat
tej kary, poprzez encyklike blogostawio-
nego Jana Pawtla II, a nastepnie wydany
zostal przez Katolicka Agencje Informacyj-
ng komunikat®. Jan Pawet II jako Apostot
Milosierdzia Bozego nie mogt opowiedzie¢
si¢ za wprowadzeniem tego rodzaju sank-
¢ji doskonale to przedstawiajgc w swojej
Encyklice. Stwierdzil, ze tylko Bo6g jest
Panem zycia. Ponadto zauwazyt stusznie,
ze zdarzajg sie w spoleczenstwie sytuacje
stanowigce o prawie do obrony wiasnej,
ktoérej podstawa jest wewnetrzna wartosc¢
zycia i milo$¢ do samego siebie w takiej
samej mierze jak innych. Odnos$nie samej
kary $mierci odnids? sie do tendencji zmie-
rzajacych do jej ograniczenia, a nawet
zniesienia, co spowodowane jest lepsza
organizacjg instytucji penitencjarnych*.

Niezmiernie istotnym jest tez ukazanie
innych wypowiedzi Jana Pawia II odno-
$nie kary $mierci. Kwestie tej kary podej-
mowatl on w trzech aspektach. Po pierw-

& T. Pietrzykowski, Etyczne problemy..., s. 117-118.

2 Zob. Stary Testament.

BT Slipko, 9 dylematow etycznych, Krakéw 2010, s. 79.

o Encyklika Ojca Swietego Jana Pawta II do biskupéw, do kaptanéw i diakonéw, do zakonnikéw i

zakonnic, do katolikow §wieckich oraz do wszystkich ludzi dobrej woli o wartosci i nienaruszalno-

$ci zycia ludzkiego z 25 marca 1995 roku, Evangelium vitae, paragrafy 55 i 56.



sze istotne byly dla niego funkcje jakie
spelnia taka represja oraz problematyka
jej uzytecznosci. Po drugie w analizie sie-
gal do argumentéw prawno karnych, uza-
sadniajgcych w jego mniemaniu elimino-
wanie jej z systemow panstwowych. Po
trzecie co wtasciwie najwazniejsze podej-
mowal rozwazania dramatu konkretnego
czlowieka, ktéry popadt w konflikt z pra-
wem, a zastosowanie wobec niego takiej
sankcji odbiera mu mozliwos$¢ jakiejkol-
wiek poprawy. Dlatego tak czesto Jan Pa-
wet II nawoiywal dramatycznie o utaska-
wienie przez systemy panstwowe o0séb
skazanych na tak okrutny los®.

Drugim jakze istotnym dokumentem
Kos$ciola przeciwnym poena capitis jest
komunikat Katolickiej Agencji Informa-
cyjnej, ktérego tytul brzmi nastepujaco
,.Biskupi: kara $mierci krokiem wstecz”.
Bylo to odzew na postulat Zbigniewa Zio-
bry odnosnie ponownego wprowadzenia
kary $mierci. Odzew ten nie stanowit glo-
sOw prywatnych, ale stanowisko polskie-
go Episkopatu®. Tak szybka odpowiedz
na zamiary polityczne swiadczy o jedno-
mys$lnym stanowisku Polskiego Ko$cio-
la odnos$nie tematyki zwigzanej z karg
$mierci.

Przy omawianiu ko$cielnego wplywu
na kare $mierci nie mozna poming¢ Ka-
techizmu Kosciola Katolickiego, ktéry
stanowi, ze zycie jest $wietoscig i nikt
nie moze w zadem sposob rosci¢ sobie
jakiegokolwiek prawa do bezposredniego
niszczenia osoby ludzkiej. Znéw widaé tu
odwolanie do V przykazania z dekalogu
i wskazanie, iz zabdjstwo jest grzechem
wotlajacym o pomste do nieba*’.

PODSUMOWANIE

Reasumujac jasno nalezy stwierdzi¢, ze
kara $mierci to nie tylko problem spotecz-
ny, ale réwniez kulturowy. Ponadto jest
to dylemat nie tylko naszego kraju, lecz
takze innych panstw $wiata, z ktérym
borykajg sie one od najdawniejszych cza-
sow. Najbardziej jest ona zakorzeniona
w prawie karnym, jak zreszta sama na-
zwa wskazuje, gdyz to ta galaz ksztaito-
wala jg przez wieki. Historia uwidacznia
bez ziudzen wykonywanie kary $mierci
w okrutny sposéb, niekiedy nawet bez-
czeszczac zwioki, aby jej wymowa byta
jeszcze bardziej znaczgca.

Na szcze$cie dzisiejsi ustawodawcy
karni odstepujg od jej stosowania, cze-
go doskonalym przykladem jest Polska,
w ktorej ostatnia egzekucja miata miejsce
21 kwietnia 1988 roku w Krakowie. Od
tego czasu w naszym kraju nie wykonu-
je sie tej represji. Jednak mimo wplywow
demokratycznych kare $mierci stosuje
obecnie kilkadziesigt panstw, w tym Chi-
ny i USA, ktére przeciez uchodzi za pan-
stwo zachodnie z silnie ugruntowang de-
mokracja.

Przy omawianym zagadnieniu nie mo-
glo zabrakna¢ gtosu Kosciola i jego nauki.
W tym wypadku zdanie od wiekéw pozo-
staje niezmienione, kategorycznie opo-
wiadajgc sie przeciw karze $mierci. Na
wzgledzie trzeba mie¢ tu nie tylko zato-
zenia Dekalogu, ale réwniez mys$l Papieza
Jana Pawta II, ktéra opierala sie na mitosci
do bliznich i przebaczeniu, o czym $wiad-
czy fakt przebaczenia przez niego swoje-
mu niedosztemu zabdjcy Mehmetowi Ali
Agcy. To doskonaly przykiad ukazujacy
miltosierdzie Boze i wiare w poprawe bliz-

“ D. Szeleszczuk, Stanowisko Jana Pawfa Il wobec kary smierci [w:] A. Grzeskowiak (red.), Zagadnie-

nia prawa karnego na tle nauczana Jana Pawta I, Lublin 2006, s. 266.

oo §lipko, 9 dylematow..., s. 81-82.

7 Zob. Katechizm Kociola Katolickiego z 1994 roku, Kan. 2258 i nast.



niego. Oprécz Papieza Polaka swoje zda-
nie wyrazajg Biskupi twierdzac, iz przy-
takniecie karze $mierci bedzie krokiem
wstecz dla KoSciota.

Usmiercanie innych to réwniez jeden
z dylematéow sumienia kazdego z nas.
W jednych budzi lek i przerazenie, w in-
nych che¢ zemsty posiadajacg okrutny
argument. Wielu z ludzi opowiada sie
jako przeciwnicy, tlumaczac ta kare
jako barbarzynstwo i bestialstwo, pro-
wadzgce do ponizenia godno$ci osoby
ludzkiej, do ukazaniu czlowieka jako
zwierzecia kierujgcego sie instynktem
zabdjcy. Ponadto w mys$l Boskiej zasady
nalezy zapamieta¢, ze skoro nie dajemy
komus$ zycia, gdyz daje je sam Bdg, to
nie jesteSmy uprawnieni do jego odbie-
rania. Niestety sg poglady stosowania
eliminacji ze spoleczenstwa jednostek
niezwykle groznych, ktére zagrazajg
ogbélowi, a kara $mierci jest jedynym
odpowiednim argumentem. Wedlug
niektérych moze i ona nie odstrasza, ale
gwarantuje, ze sprawca juz drugi raz
nie bedzie miat okazji dokona¢ najciez-
szych przestepstw.

STRESZCZENIE

Kara $mierci, czyli dylemat wielu dys-
cyplin naukowych, w tym giéwnie pra-
wa karnego zajmujacego sie bezposred-
nio tym zjawiskiem. Stosowanie jej ma
miejsce juz od najdawniejszych czasow,
az po dzien dzisiejszy. Na szczescie tyl-
ko w niektérych panstwach. Problem
u$miercania przewijal sie takze w Pol-
sce, co w konsekwencji doprowadzito do
odwrdcenia sie naszego kraju od takich
praktyk. Ostatni wyrok $mierci w Polsce
zostal wykonany w Krakowie w 1988
roku co polozylo kres takiej represji.

Réwniez stanowisko nauki Ko$ciota ma
ogromny wplyw prowadzacy do elimi-
nacji kary $mierci z réznych systemow
panstwowych. Mimo wszystko spotyka
sie znaczacy odsetek zwolennikéw po-
nownego wprowadzenia jej nie tylko
w panstwach Europy, ale i innych kon-
tynentow.

SUMMARY

The death penalty, that is the dilemma
many scientific disciplines, mainly crimi-
nal law directly involved in this phenom-
enon. Stasov it takes place from the ear-
liest times until the present day. Fortu-
nately, only in some countries. The prob-
lem of capital punishment also scroll in
Poland, which in turn led to its complete
abolition. The last sentence of death
in our country was made in Krakow in
1988, which put an end to such repres-
sion. Also, the position of the Church’s
teaching has a huge impact, leading to
the elimination of the death penalty for
various state systems. After all, meet
a significant proportion of supporters of
the re-introduction of this repression not
only in the states of europium, but also
on other continents.
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