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WSTEP

Prawo wiasnosci jest najistotniejszym
zagadnieniem prawnym. Poczatek istnie-
nia praw wiasnosci jest réwnoznaczny
z poczatkiem posiadania rzeczy przez
czlowieka. Prawo to bylo tylko zagadnie-
niem nieformalnym. Pézniej zaczeto by¢
traktowane formalnie. Zgodnie z art. 144
kodeksu cywilnego: ,W granicach okre-
Slonych przez ustawy i zasady wspoizy-
cia spolecznego wiasciciel moze, z wyla-
czeniem innych osdb, korzysta¢ z rzeczy
zgodnie ze spoteczno-gospodarczym
przeznaczeniem swego prawa, w Szcze-
golnosci moze pobiera¢ pozytki i inne
dochody z rzeczy. W tych samych grani-
cach moze rozporzadzac rzeczg”!. Prawo
wlasnosci winno by¢ wykonywane w gra-
nicach okreslonych przez ustawy i zasady
wspolizycia spolecznego zgodnie ze spo-
teczno — gospodarczym przeznaczeniem,
a tym samym wiasciciel (posiadacz samo-
istny) powinien dotozy¢ starannosci, aby
rzecz nie zostala zniszczona, co w wy-
padku np. zawalenia si¢ budynku rodzi
jego odpowiedzialno$¢ za powstate stad
dla innych os6b szkody, od ktérej zwolnic¢

sie moze tylko wykazaniem, ze zawale-
nie sie nie wyniklo z braku utrzymania
budowli w nalezytym stanie, ani z wady
w budowie?. Wtasciciel nieruchomosci
powinien przy wykonywaniu swego pra-
wa powstrzymywac sie od dziatan, ktore
by zaktdcaly korzystanie z nieruchomosci
sgsiednich ponad przecietng miare, wy-
nikajagcg ze spoleczno — gospodarczego
przeznaczenia nieruchomosci i stosun-
kéw miejscowych. W przypadku, gdy
omawiane prawo nie jest wykonywane
w granicach przedstawionych powyzej,
dochodzi woéwczas do jego naruszenia.
Niezbednym elementem w przypadku za-
istnienia naruszenia prawa wilasnosci jest
konieczno$¢ podjecia okreslonych dziatan
zmierzajacych do zapewnienia ochrony
tego prawa. Oprocz kodeksu cywilnego
przepisy regulujagce ochrone wiasnosci
znajduja sie takze w kodeksie karnym,
w ustawie o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, w prawie wiasnosci prze-
mystowej, w prawie finansowym itp. Jed-
nakze to opracowanie bedzie poswiecone
ochronie prawa wiasnosci na gruncie pra-
wa cywilnego oraz bedzie mialo na celu

' Zob.Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r., Dz. U z 1964 nr 16 poz. 64 ze zm. Dalej jako k.c.
% Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 28 stycznia 1967 r.I CR 475/66.



ukazanie pewnych mozliwosci jak i réw-
niez mechanizmoéw stuzacych zapewnie-
niu ochrony najobszerniejszego z praw
przystugujacych cztowiekowi.

1. UPRAWNIENIA WYNIKAJACE Z PRAWA
WEASNOSCI

Na wstepie nalezy nadmieni¢, iz wiasci-
cielowi prawa wiasnosci przystuguja pew-
ne uprawnienia wynikajgce z jego prawa.
Na uprawnienia wtasciciela wchodza: ius
possidendi, ius utendi-fruendi, ius abutendi,
ius disponendi. W dalszej czesci omoéwio-
ne zostang pokrétce wszystkie te upraw-
nienia®. Na zakres uprawnien wiasciciela
majg rowniez wplyw zasady wspoéizycia
spotecznego oraz spoieczno-gospodarcze
przeznaczenie prawa wiasnosci®.

Zasady wspoizycia spolecznego sg re-
gutami postepowania ludzkiego, niebeda-
ce jednocze$nie regulami prawnymi, ro-
dza sie i ugruntowujg w spoteczenstwie.
O zakresie prawa wiasnosci decyduje spo-
teczno-gospodarcze przeznaczenie kon-
kretnego prawa, a nie prawa wiasnosci
w ogole i zalezy od przeznaczenia przed-
miotu tego prawa, czy jest to na przykiad
grunt rolny, czy dziatka budowlana’.

Ius posidendi jest to uprawnienie do
posiadania rzeczy. Wtasciciel w tym przy-
padku sprawuje faktyczne wiadztwo nad
rzeczg we wiasnym imieniu i osobiscie.
Wtasciciel jest posiadaczem samoistnym

(art. 336 k.c.). Ius utendi-fruendi jest to
uprawniene do uzywania rzeczy i pobie-
rania pozytkéw oraz innych przychodéw
z rzeczy np. uzywanie samochodu. Ius abu-
tendii jest to uprawnienie do przetworze-
nia rzeczy, jej zuzycia lub zniszczenia. Ius
dispnendi stanowi uprawnienie do rozpo-
rzadzania rzeczg, przejawia si¢ w przenie-
sieniu, zniesieniu lub odcigzeniu prawa do
rzeczy. Powyzsze uprawnienia sktadajg sie
na uprawnienia pozytywne wilasciciela.
Natomiast uprawnienia negatywne pole-
gaja na tym, iz wiasciciel moze wykonywac
swoje uprawnienia z wylgczeniem innych
0s6b. Inne podmioty nie moga ingerowac
w sfere uprawnien wiasciciela®. Obowig-
zek innych oséb polega na nieczynieniu
(non facere), chyba ze wyjatkowo przepis
szczeg6lny pozwala na wkroczenie w sfe-
re uprawnien wiasciciela (jak np. art. 142,
149 k.c.), badZz wtasciciel sie na to zgodzi
(np. ustanawiajgc stuzebnosc¢). Pozytywne
uprawnienia wtasdciciela (mozliwo$¢ ko-
rzystania z rzeczy i rozporzadzania rzeczg)
nie wyczerpujg treSci prawa wiasnosci.
Mozliwe sg wypadki, gdy wlasciciel zosta-
je czasowo pozbawiony tych uprawnien,
a mimo to prawo wiasnosci nie wygasa.
Wtasciciel zachowuje bowiem wynikajgce
z bezwzglednego charakteru prawa wia-
snosci - uprawnienie do wystgpienia prze-
ciwko kazdemu, kto w jakikolwiek sposob
wkracza w sfere jego wiasnosci’.

> H. Witczak, A. Kawatko, Prwo rzeczowe, Warszawa 2012, s. 23.

* Por. R. Krol, Nauczyciel (akademicki ) w perspektywie ksztaftowania wartosci. In: Furmanek, W.: Warto-
Sci w pedagogice, Rzeszow — Warszawa, 2005. s. 465 — 470. ISBN 83-7300-501-3.

5 .. L e, . . . . .
Nalezy jeszcze zwrdci¢ uwage na kontrowersyjne kwestie zwigzane z wzajemnym stosunkiem art.

140 i 5 k.c.; w obu tych przepisach ustawodawca odsyta do zasad wspoétzycia spotecznego oraz kryte-

rium spoleczno -gospodarczego przeznaczenia prawa. Na ogol w literaturze przyjmuje sie, ze zasady

wspolzycia spotecznego w art. 140 k.c. wyznaczajg granice prawa wiasnosci, a w art. 5 k.c. stuzg doko-

naniu oceny sposobu wykonywania tego prawa w okreslonej sytuacji; podobnie spofeczno-gospodarcze

przeznaczenie prawa wiasnosci. Por. A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne, 2001, s. 77.

® Ibidem.

! J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. 1, 1972, s. 364 i n.; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 54 i n.



Ustawg wyznaczajaca granice prawa
wlasnos$ci w rozumieniu art. 140 k.c. jest
nie tylko akt prawny tej rangi, ale takze
akt prawny nizszego rzedu, o ile ma cha-
rakter wykonawczy do ustawy i miesci
sie w ramach upowaznienia w niej za-
wartego®. Z faktu zakwalifikowania w art.
64 ust. 3 Konstytucji RP przepiséw ksztal-
tujacych granice wiasnosci jako jej ,,ogra-
niczen” wyprowadzany jest wniosek, ze
przepisy te nie mogg podlega¢ wyktadni
rozszerzajacej°. Przepisami ograniczajg-
cymi prawo wiasnosci mogg by¢ zaréwno
przepisy prawa cywilnego, jak i innych
dzialéw prawa, w szczeg6lnosci prawa
administracyjnego. Spo$réd przepisow
kodeksu cywilnego z zakresu prawa rze-
czowego mozna przykltadowo wskazaé
na: art. 142, ktory konkretyzuje ograni-
czenia wynikajgce z zasad wspdizycia
spotecznego; art. 144-145 ograniczajgce
prawo wiasnosci ze wzgledu na stosunki
sgsiedzkie; art. 231 dopuszczajacy moz-
liwos¢ utraty prawa wiasnosci na rzecz
posiadacza'.

Powszechnie aprobowany jest poglad,
ze wilasnos¢ nie jest ograniczonym pra-
wem, dajgcym wilascicielowi absolutng
swobode postepowania z rzeczg. Jednak-
ze niewatpliwie prawdziwe jest twier-
dzenie, ze na ogot wiascicielowi wszyst-
ko wolno, czego mu ustawa nie zabrania
jak i uzasadnione interesy innych oséb.
Trudnos¢ jednakze tego postulatu pole-
ga na wiasciwym wywazeniu interesu
wlasciciela i innych o0séb w mozliwie
najsprawiedliwszy spos6b. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit ze prawo wta-

snosci traktowane jest w naszym syste-
mie prawnym jako prawo podmiotowe
0 najszerszej tresci i w poréwnaniu z in-
nymi prawami - jako prawo najsilniejsze
w stosunku do rzeczy''.

2. PODSTAWA PRAWNA OCHRONY
PRAWA WEASNOSCI

Przechodzgc do meritum mozna wska-
zac iz przepisy Konstytucji RP w art. 21
gwarantujg ochron¢ prawa wiasnosci.
Prawo wiasnosci podlega ochronie, kt6-
ra nie jest r6znicowana ze wzgledu na
podmiot tego prawa'?. Ochrona wiasno-
$ci polega na utrzymaniu stanu prawne-
g0 przy wykorzystaniu istniejacych i do-
puszczalnych $rodkéw ochrony prawnej.
Kazda z galezi prawa przewiduje wiasci-
we sobie srodki ochrony witasnosci. Ge-
neralnie pod pojeciem ,,$rodkéw ochro-
ny wiasnos$ci” nalezy rozumie¢ zespoét
uprawnien, przystugujacych wiascicie-
lowi w celu skutecznego egzekwowania
poszanowania jego prawa przez inne
podmioty. Ochrona posiadania zapewnia
nienaruszalno$¢ wiasnosci, niezaleznie
od tego czy znajduje sie ona w rekach
prywatnych czy tez nie. Pelng ochrone
wtlasnosci gwarantuje konstytucja. Kon-
sekwencjg tego stanu jest zapewnienie
ochrony wtasnosci w aktach prawnych
nizszego rzedu, wsroéd nich stosunko-
wo najszerzej w kodeksie cywilnym.
W kodeksie cywilnym w ksiedze drugiej
Tytule I Dziale V zatytulowanym ,,Ochro-
na wiasnosci” znajduja sie przepisy nie-
zbedne do zapewnienia ochrony prawa
wlasnosci.

8 Por. E. Skowroniska-Bocian (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. I, 2005, s. 484 i n.
? Por. S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 34; podobnie wyrok NSA z dnia 1 grudnia 1995 r., Il SA

1499/94, Wokanda 1996, nr 3, s. 32.

101, Filipiak, Komentarz do art. 144 Kodeksu cywilnego, LEX, stan na 2009.05.01.
"' Wyrok TK z 20 kwietnia 1993 r. ,0TK 1/93,poz. 8.
"2 Ustawa zasadnicza z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. z dnia 16 lipca 1997 r. Dalej jako Konstytucja RP.



3. ROSZCZENIE WINDYKACY]JNE
I NEGATORY]JNE

Prawo wlasnosci chronione jest w gtow-
nej mierze przez dwa roszczenia, przy-
stugujace wiascicielowi w zaleznosci od
sposobu dokonanego naruszenia prawa
wlasnosci. Roszczenia wynikajg z prawa
wlasnosci, a nie z innego stosunku praw-
nego. roszczenia te przybieraja postac po-
wodztwa windykacyjnego lub negatoryj-
nego (art. 222 k.c.). Znajdujg one zastoso-
wanie w razie trwalego wkroczenia przez
osobe nieuprawniong w sfere cudzej wia-
snosci. Tego rodzaju wkroczenie moze
polegac badz na catkowitym pozbawieniu
wlasciciela wtadztwa nad rzeczg, badz
tez na powtarzajacych sie naruszeniach
uprawnien wiasciciela bez pozbawienia
go wladztwa nad rzeczg. Przepisy dziatu
V regulujg takze roszczenia uzupeiniaja-
ce roszczenie windykacyjne (art. 224-225
k.c.), roszczenia z tytutu rozliczenia na-
kiadéw (art. 226, 227 k.c.) oraz roszcze-
nie o wykup (art. 231 k.c.). Wymienione
wyzej roszczenia chronig prawo, dlatego
nalezg do typu ochrony petytoryjnej**. In-
nym typem ochrony, z ktérej moze korzy-
sta¢ wiasciciel jest ochrona posesoryjna
(zob. uwagi do art. 344 k.c.), chroni ona
nie prawo, lecz posiadanie (stan faktycz-
ny). Z ochrony posesoryjnej wiasciciel
moze korzystac, o ile jest zarazem posia-
daczem lub byt nim w chwili naruszenia
posiadania.

W art. 222 k.c. zostaly uregulowane
roszczenia windykacyjne i negatoryjne
wynikajg z prawa wlasnosci i stanowia-

ce korelat uprawnien wiasciciela przewi-
dzianych w art. 140 k.c. Bez tych roszczen
wykonywanie prawa wtasnosci mogtoby
by¢ praktycznie niemozliwe. To $cisie
powigzanie z prawem wlasnosci przesa-
dza o tym, ze roszczenia windykacyjne
1 negatoryjne nie moga by¢ przedmio-
tem samodzielnego obrotu. Nie byloby
tez dopuszczalne zrzeczenie sie ich bez
rezygnacji z prawa wtasnosci. Rosz-
czenia windykacyjne i negatoryjne maja
charakter obiektywny. Przystuguja one
wlascicielowi, gdy nastgpi sam fakt naru-
szenia wlasnosci niezaleznie od tego, czy
osoba, ktora naruszyla wiasnos¢, dziatala
w dobrej czy w zlej wierze. Innymi stowy,
o ich powstaniu decyduje stan przedmio-
towy (obiektywny,) nie za$§ podmiotowa
(subiektywna) ocena postegpowania osoby
naruszajacej cudzg wiasnosc’.
Roszczenie windykacyjne jest roszcze-
niem o wydanie rzeczy (art. 222 § 1k.c.).
Inaczej zwane jest roszczeniem wydo-
bywczym (rei vindicati), roszczeniem
posiadajacego wtiasciciela przeciwko
posiadajacemu nie wtiascicielowi. Pole-
ga na przyznaniu wiascicielowi zagdania
wydania oznaczonej rzeczy przez o0so-
be, ktora wiada rzecza. Stuzy przywro-
ceniu wtascicielowi wtadztwa nad rze-
czg, a wiec ochronie jednego z podsta-
wowych atrybutéw prawa wiasnosci'e.
Zeby mozna bylo méwié o roszczeniu
windykacyjnym, muszg by¢ spetnione
dwa warunki: po pierwsze, trescig rosz-
czenia jest zadanie wydania rzeczy, po
drugie zas, wynika¢ musi ono z prawa

1 Szerzej na ten temat S. Wojcik, Windykacyjna ochrona wtasnosci w polskim prawie cywilnym,

Krakéw 1965; T. Dybowski, Ochrona wtasnosci w polskim prawie cywilnym - rei vindicatio, actio

negatoria, Warszawa 1969.

1 J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. 1, 1972, s. 582 i n.

> Ibidem.

' por, np. S. Wojcik (w:) System Prawa Cywilnego, t. I, 1977, s. 475; E. Gniewek, Komentarz,
2001, s. 491; E. Skowronska-Bocian (w:) K. Pietrzykowski (red.) Komentarz, t. 1, 2005, s. 623.



wlasnosci. Brak jednego z tych znamion
powoduje, ze nie ma ono charakteru
roszczenia windykacyjnego. Nie jest
wiec takim roszczeniem uprawnienie do
zadania wydania rzeczy wynikajace nie
z prawa wtasnosci, lecz z innego sto-
sunku prawnego, zar6wno rzeczowego,
jak i1 obligacyjnego (np. uzytkowania,
zastawu, najmu, dzierzawy). Przedmio-
tem wydania sg rzeczy, o ktérych mowa
w art. 45146 k.c. Przedmiot roszczenia
musi by¢ zindywidualizowany w spo-
sob taki, aby okresli¢ jego tozsamos$¢'.
Zazwyczaj obejmuje calg rzecz, nie ma
jednak przeszkéd do tego, aby wyda-
nie dotyczyto czes$ci rzeczy, ktoéra zna-
lazta sie we wiadaniu osoby trzeciej's.
Roszczenie windykacyjne przystuguje
tylko wiascicielowi rzeczy, ktéry jest
w stanie, a zarazem i musi wykazaé
fakt przystugujacego mu prawa wila-
sno$ci. Wydanie rzeczy nastepuje w ta-
kim stanie, w jakim sie ona znajduje
w chwili realizacji roszczenia windy-
kacyjnego. Gdyby wiec rzecz, bedac we
wiadaniu osoby trzeciej, ulegta nawet
istotnemu pogorszeniu, wlasciciel nie
mogiby w zasadzie odmoéwic jej przy-
jecial®. Kwestig osobng jest mozliwos¢
dochodzenia przez wiasciciela wyrow-
nania doznanego uszczerbku w ramach
tzw. roszczen uzupelniajgcych. W razie
catkowitego zniszczenia lub zuzycia

H. Witczak, A. Kawatko, Prawo ..., s. 76.

rzeczy roszczenie windykacyjne nie
przystuguje Wlasciciel moze natomiast
wystapi¢ wowczas z roszczeniem o za-
plate jej rownowartosci, jezeli roszcze-
nie takie jest uzasadnione na podstawie
przepisow o rozliczeniach pomiedzy
wtiascicielem i posiadaczem?. Z art. 222
§ 1 k.c. wynika, ze legitymowanym do
wystgpienia z roszczeniem windyka-
cyjnym jest wlasciciel rzeczy. Na nim
spoczywa obowigzek udowodnienia
ze przystuguje mu prawo wiasnosci.
Biernie legitymowana jest osoba, ktéra
faktycznie wiada cudzg rzecza bez pod-
stawy prawnej. Moze to by¢ posiadacz
, jak tez osoba wtadajgca nig w cudzym
imieniu, czyli dzierzyciel.

Sposobami obrony pozwanego moga
by¢ m.in.: zaprzeczenie prawa wiasno-
§ci powoda; twierdzenie, ze rzecz nie
znajduje sie we wiadaniu pozwanego;
podniesienie w przypadku roszczenia
dotyczacego rzeczy ruchomej zarzutu
przedawnienia (art. 223 k.c.), wskaza-
nie, ze wiasciciel zadajgc wydania rze-
czy naduzywa w okolicznos$ciach sprawy
przysiugujacego mu prawa podmioto-
wego (art. 5 k.c.). Gdy chodzi o ten ostat-
ni zarzut, Sad Najwyzszy nie wyklucza
mozliwo$ci oddalenia powddztwa win-
dykacyjnego na podstawie art. 5 k.c.?,
podkreslajac przy tym, ze moze to nastg-
pi¢ zupelnie wyjatkowo?. Nalezy podkre-

Por. m.in. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. 1, 1972, s. 585; S. Rudnicki, Komentarz, t. 1, 2007, s. 353.
Por. J. Ignatowicz (w:) Komentarz, t. 1, 1972, s. 585; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 492.

Por. . Ignatowicz (w:) Komentarz, t. 1, 1972, s. 584.

Art. 5 k.c. w brzmieniu; ,,Nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spotecz-

no-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspoltzycia spotecznego. Takie dziatanie

lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”.

22 Por, m.in. wyrok SN z dnia 23 wrzesnia 1992 r., Il CRN 99/92, Lex nr 9086; wyrok SN z dnia 3
pazdziernika 2000 r., I CKN 287/00, OSN 2001, z. 3, poz. 43 z glosa A. Szpunara, Rej. 2001, nr 6,
s. 148; tak tez E. Skowronska-Bocian (w:) K. Pietrzykowski (red.), Komentarz, t. 1, 2005, s. 627; E.

Gniewek, Komentarz, 2001, s. 499, odmiennie S. Rudnicki, Komentarz, 2007, s. 361.



$li¢, ze odnosnie do roszczenia windyka-
cyjnego (podobnie zresztag w wypadku
roszczenia negatoryjnego) oparty na art.
5 k.c. zarzut nie jest zarzutem niweczg-
cym, lecz jedynie hamujacym. Jesli zmie-
nig sie okolicznosci, wiasciciel bedzie
mogt wystgpi¢ ponownie z roszczeniem
windykacyjnym.

Zgodnie z art. 222 § 2 k.c. kolejnym,
obok windykacyjnego, roszczeniem
przystugujacym wiascicielowi w wy-
padku naruszenia jego prawa wiasnosci
jest roszczenie negatoryjne (actio nega-
toria). Powstaje ono, gdy prawo wiasno-
$ci zostalo naruszone w inny sposéb
niz pozbawienie wtasciciela faktyczne-
go wiadztwa nad rzeczg. Przyktadowo
mozna wskazac¢, ze roszczenie negato-
ryjne powstaje dla witasciciela, gdy inna
osoba nie bedac do tego uprawniong
przejezdza lub przechodzi przez jego
nieruchomo$¢, kieruje na nig odpiyw
wody deszczowej, zakltada urzadzenia
doprowadzajgce gaz, fowi ryby w jego
jeziorze. Nalezy przy tym podkreslic,
ze chodzi tu o taka ingerencje w sfere
prawa wiasnosci, ktéra stanowi bez-
prawne jego naruszenie. Okre$lonej
osobie moze przystugiwac¢ bowiem pra-
wo do wkroczenia w sfere uprawnien
wtasciciela, np. z tytulu siuzebnosci
drogi koniecznej. Roszczenie negato-
ryjne przystuguje takze, gdy wiasciciel
nieruchomosci sgsiedniej dopuszcza sie
immisji przekraczajgcej granice prze-
cietnej miary, wyznaczone przez Spo-
leczno-gospodarcze przeznaczenie nie-
ruchomosci i stosunki miejscowe; za-
kaz takich immisji przewiduje art. 144

k.c..W orzecznictwie zwraca sie uwa-
ge, ze roszczenie negatoryjne wiascicie-
la nieruchomosci o zaniechanie immisji
(art. 222 § 2 w zw. z art. 144 k.c.) ma
charakter majatkowy?*. Na tre$¢ rosz-
czenia negatoryjnego sktadaja sie dwa
uprawnienia przyznane wtlascicielowi:
mozliwos$¢ zadania przywrdcenia stanu
zgodnego z prawem oraz zaprzestania
naruszen. W zaleznosci od okolicznosci
wtiascicielowi moze przysiugiwaé jed-
no albo drugie uprawnienie, albo oby-
dwa igcznie®. Uprawnienie do zgdania
zaprzestania naruszen znajduje zasto-
sowanie w sytuacji istnienia realnego
niebezpieczenstwa powtarzajgcych sie
dzialan bezprawnych, wkraczajacych
trwale w sfere prawa witasnosci i ma
ono na celu zapobiezenie naruszeniom
w przyszlosci®.Nie jest zatem takim
naruszeniem w rozumieniu art. 222 §
2 k.c. wkroczenie w sfere cudzego pra-
wa wiasnosci w okolicznosciach wska-
zujacych na to, ze sie to wiecej nie po-
wtoérzy. Przywr6cenie stanu zgodnego
z prawem polega na wyeliminowaniu
ingerencji osoby nieuprawnionej w sfe-
re wiadztwa wiasciciela oraz na usunie-
ciu skutkdw naruszen, to jest doprowa-
dzenie rzeczy do takiego stanu, w jakim
byla przed naruszeniem, np. zasypanie
bezprawnie wykopanego rowu, rozebra-
nie plotu. Nie jest natomiast mozliwe
dochodzenie w ramach roszczenia nega-
toryjnego rekompensaty pienieznej za
szkode, zwigzang z naruszeniem prawa
wlasnosci. Celem bowiem i tre$cig rosz-
czenia negatoryjnego nie jest usuniecie
wszelkich sutkéw ingerencji we wia-
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snos¢, lecz przywrdcenie i zapewnienie
istnienia na przysztos$¢ stanu zgodnego
z prawem, a wiec stanu witadztwa nad
rzeczg wolnego od ingerencji innych
os6b. Naprawienia szkody wtasciciel
moze domagac si¢ na zasadach ogo6l-
nych, dotyczacych odpowiedzialnosci
odszkodowawczej, jezeli sg spelnione
przestanki tej odpowiedzialnosci?’. Po-
dobnie jak przy roszczeniu windykacyj-
nym legitymowanym czynnie do wy-
stapienia z roszczeniem negatoryjnym
jest wiasciciel, a takze wspotwiasciciel.
Biernie legitymowanym jest ten, kto
bezposrednio narusza prawo wiasnosci
w inny sposéb niz poprzez pozbawienie
wtiasciciela wiadztwa nad rzecza®.
Roszczenie windykacyjne oraz negato-
ryjne w przypadku, gdy dotycza nierucho-
mosci nie ulegajg przedawnieniu (art. 223
k.c.). Osoba, ktéra weszla w posiadanie
nieruchomosci nalezgcej do innej osoby
moze naby¢ prawo wlasnosci w drodze
zasiedzenia®. Natomiast w przypadku
ruchomosci okres przedawnienia wyno-
si 10 lat. Roszczenia te majg charakter
obiektywny, istniejg bez wzgledu na to
czy podmiot dziala ze $wiadomoscig, ze
prawo do rzeczy mu nie przystuguje.

4. INNE ROSZCZENIA

Zazwyczaj samo roszenie windykacyj-
ne nie rekompensuje wlascicielowi strat
jakie poniést w zwigzku z pozbawieniem
go wiladztwa faktycznego nad rzecza,
dlatego tez przepisy kodeksu cywilne-

go przewidujg dodatkowe roszczenia
uzupelniajgce. Roszczen tych wtasciciel
moze dochodzi¢ samodzielnie, stanowig
one samodzielny przedmiot obrotu, wta-
$ciciel moze je przenie$¢ na inny pod-
miot. Roszczenia te mogg by¢ kierowane
przeciwko posiadaczowi rzeczy ktory
korzysta z niej pobiera pozytki — pozba-
wiajgc prawowitego wiasciciela takiej
mozliwosci*.

Roszczenia uzupelniajgce majg na celu
rekompensate szkody, jakiej doznal wtia-
$ciciel w zwigzku z pozbawieniem go
faktycznego wtadztwa nad rzeczg. Obej-
muja zmniejszenie wartos$ci rzeczy oraz
wynagrodzenie za okres, gdy wtasciciel
z rzeczy nie korzystal, ani nie mégt czer-
pac pozytkow.

Wsréd roszczen uzupeiniajgcych wy-
rozni¢ mozna: roszczenia za bezumowne
korzystanie z rzeczy, roszczenie o zwrot
pozytkéw oraz roszczenie o zuzycie, po-
gorszenie lub utrate rzeczy. Legitymacje
czynng w tego rodzaju roszczeniach posia-
da wiasciciel rzeczy, wspétwiasciciel oraz
podmiot, na ktérego roszczenia te zostaly
przeniesione. Roszczenia te w przeciwien-
stwie od dwdéch oméwionych wczesniej
roszczen zwigzane sg i uzaleznione od
psychicznego nastawienia sprawcy do fak-
tu naruszenia prawa wtasnosci.

Roszczenie o wynagrodzenie za korzy-
stanie z rzeczy (art. 224 § 2 k.c.) uwarun-
kowane jest ziszczeniem sie¢ przeslanek
uzasadniajacych istnienie roszczenia
windykacyjnego®. Wysoko$¢ wynagro-

7o, Dybowski, Ochrona wtasnosci w polskim prawie cywilnym, s. 337 i n.; J. Ignatowicz (w:) Ko-
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dzenia jest ustalana na podstawie stawek
rynkowych, jest naleznoscig jednorazo-
wa za korzystanie z rzeczy za caly okres,
powinna to by¢ kwota jaka posiadacz
w normalnym toku rzeczy musialby za-
placi¢ wilascicielowi gdyby jego posiada-
nie opieralo si¢ na prawie, np. gdyby po-
siadacz korzystal z cudzej nieruchomosci
rolnej, wynagrodzenie by odpowiadalo
stawkom przecietnego w danej okolicy
czynszu dzierzawnego*.

Natomiast roszczenie o zwrot pozyt-
kéw stanowi warto$¢ zuzytych pozyt-
kéw, ktéra oblicz sie wedlug cen ist-
niejacych w poszczegdlnych okresach
gospodarczych wynikajgcych z korzy-
stania z rzeczy®. Ostatnim rodzajem
roszczenia uzupeiniajagcego jest rosz-
czenie odszkodowawcze za zuzycie, po-
gorszenie lub utrate rzeczy. Roszczenie
to ma na celu pokrycie normalnego zu-
zycia rzeczy, odszkodowanie lub zuzy-
cie czy pogorszenie rzeczy dotyczy sy-
tuacji gdy dana rzecz nie jest uzywana
zgodnie z jej przeznaczeniem w sposob
nieprawidtowy?.

Samoistny posiadacz w dobrej wie-
rze, nie jest obowigzany do wynagro-
dzenia za korzystanie z rzeczy i nie jest
odpowiedzialny ani za jej zuzycie, ani
za jej pogorszenie lub utrate. Wiasnos¢
pozytkéw naturalnych nabywa, jezeli
zostaly od rzeczy odlgczone w czasie
jego posiadania, oraz zachowuje po-
brane pozytki cywilne, jezeli staly sie
w tym czasie wymagalne. Sytuacja ule-
ga zmianie, gdy dowiedzial si¢ o wy-
toczeniu przeciwko niemu powddztwa
o wydanie rzeczy. Zostaje zobowigzany
do wynagrodzenia za korzystanie z rze-

czy i jest odpowiedzialny za jej zuzycie,
pogorszenie lub utrate, chyba ze po-
gorszenie lub utrata nastgpilta bez jego
winy. Ponadto musi zwrdéci¢ pobrane od
powyzszej chwili pozytki, ktérych nie
zuzyl, jak rowniez uisci¢ warto$¢ tych,
ktore zuzyl. Takie same obowigzki do-
tyczag samoistnego posiadacza w ziej
wierze, lecz ponadto powinien zwrdcié
warto$¢ pozytkéw (art. 224 § 2 k.c.),
ktérych z powodu zlej gospodarki nie
uzyskal, oraz jest odpowiedzialny za
pogorszenie i utrate rzeczy, chyba ze
rzecz uleglaby pogorszeniu lub utra-
cie takze wtedy, gdyby znajdowala sie
w posiadaniu uprawnionego®°.

Obok roszczen opisanych powyzej
mozna réwniez wskazaé jeszcze rosz-
czenie o zwrot nakladéw. Jezeli rzecz
znajduje sie w posiadaniu nie wtasci-
ciela, ktéry dokonat naktadéw na rzecz
to w razie uwzglednienia powdédztwa
windykacyjnego przeciwko niemu to
wowczas posiadacz samoistny moze
skorzysta¢ z roszczenia o zwrot nakta-
dow przeciwko wtiascicielowi rzeczy.
Roszczenie to ma charakter subiektyw-
ny, jego powstanie i zakres zalezy od
psychicznego nastawienia sprawy do
naruszenia prawa posiadania. Legity-
mowanym czynnie jest samoistny posia-
dacz oraz nabywca roszczenia o zwrot
naktadéow. Natomiast legitymowanym
biernie jest wilasciciel rzeczy lub wspét-
wtiasciciel. Roszczenie to przejawi sie
w szerokim uprawnieniu samoistnego
posiadacza, ktéry moze zada¢ zwrotu
naktadow koniecznych, o ile nie maja
pokrycia w korzysciach ktére uzyskat
z rzeczy. Samoistny posiadacz moze zg-
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da¢ réwniez zwrotu innych nakiadow
o tyle o ile zwigkszajg wartos$¢ rzeczy
w chwili jej wydania wiascicielowi (art.
226 k.c.). Samoistny posiadacz w dobrej
wierze, ktéry dowiedziat sie o wytocze-
niu przeciwko niemu powddztwa moze
zada¢ naktadéw koniecznych poczynio-
nych po chwili dowiedzenia si¢ o wy-
toczeniu powo6dztwa o wydanie rzeczy
lub chwili wezwania przez wtasciwy or-
gan panstwowy do wydania rzeczy (art.
226 k.c.). Natomiast samoistny posia-
dacz w ziej wierze moze zadac jedynie
zwrotu nakiadéw koniecznych, tylko
gdy wtasciciel wzbogacitby sie bezpod-
stawnie jego kosztem®.

Roszczenia o zwrot nakitadéw oraz
roszczenia uzupelniajgce przedawnia-
ja sie z uptywem roku od dnia zwrotu
rzeczy (art. 229 § 1 in fine k.c.). Wyma-
galnos¢ o wszelkie naktady powstaje
z chwilg zwrotu rzeczy wiascicielowi
a jedynie w wyjatkowych sytuacjach jak
np. zwtoka wierzyciela w odbiorze nie-
ruchomosci, wymagalno$¢ moze nasta-
pic¢ od innej daty*’.

WNIOSKI KONCOWE

Reasumujgc kazdy wtasciciel moze
z wylaczeniem innych os6b posiadaé
rzecz, korzysta¢ z rzeczy i rozporza-
dzaé rzecza. Osoby trzecie zobowigza-
ne sa do poszanowania cudzego pra-
wa wiasnos$ci. Naruszenie uprawnien
wtiasciciela przez osobe trzecig ozna-
cza powstanie po stronie wtasciciela
uprawnien ochronnych wobec o0séb
trzecich. Uprawnienia te majg na celu
przywrécenie stanu zgodnego z pra-
wem. Przedstawione powyzej roszcze-
nia majg zastosowanie w przypadku
naruszenia prawa wtasno$ci odnosza

% Ibidem s. 81.

sie do jego ochrony gdyz wiasnos$¢
stanowi najszerszg forme korzystania
z rzeczy i musi by¢ zagwarantowana jej
ochrona przez prawodawce. Podsumo-
wujac to wszystko mozna powiedzie
stanowczo, ze wtasno$¢ jest prawem
bezterminowym. Zasadniczo ze swojej
natury - wiasnos¢ trwa tak dtugo, jak
dlugo istnieje rzecz bedaca przedmio-
tem wtasnosci.

STRESZCZENIE

Prawo wtasnos$ci jest najszerszym,
najistotniejszym i najwazniejszym pra-
wem zagwarantowanym przez ustawo-
dawce polskiego. Ustawodawca polski
nie staje obojetny wobec naruszenia
prawa wtiasnosci przez podmiot, ktéry
tym prawem nie wlada jak wtasciciel.
Artykul ma na celu wskazanie szeregu
mechanizmoéw oraz roszczen, ktére po-
wstaja lub moga powsta¢ w przypadku
naruszenia prawa witasnos$ci w Swietle
obowigzujgcego prawa polskiego. Autor
przedstawili omoéwil roszczenia stuzgce
ochronie prawa wiasnos$ci m. in.: rosz-
czenie windykacyjne, czy tez negato-
ryjne. Celem artykulu jest przyblizenie
potencjalnemu odbiorcy, ktérego prawo
wtlasnosci zostato naruszone po przez
dziatanie innego podmiotu, mozliwos$ci
prawnych ochrony jego prawa.

SUMMARY

Protection of property rights under ap-
plicable Polish law.

Ownership is the broadest, most im-
portant and most important right guar-
anteed by the Polish legislator. Polish
legislation doesn’t become indifferent
to the infringement of property by an
entity that the law doesn’t speak as an

37 Wyrok SN z dnia 22 lutego 2010 r., IV CSK 436/09.



owner. The paper is to identify a num-
ber of mechanisms, and claims that
arise or may arise in case of infringe-
ment of property rights under applica-
ble Polish law. The author presents and
discusses the claim for the protection of
property rights among others.: a claim
vindication, or an injunction. This arti-
cle aims to familiarize potential custom-
ers, whose ownership has been violated
by the action of another entity, the legal
capacity to protect its rights.
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.Jeden ojciec znaczy wiecej niz stu nauczycieli”.

(George Herbert)



