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WPROWADZENIE

Prawne aspekty dotyczace problema-
tyki rodziny i jej poszczegdlnych ele-
mentéw skladowych towarzysza nam
od setek lat. Mimo uplywu czasu wcigz
rodzi sie mnéstwo dociekan zwigzanych
ze sferg rodzinng. Mozna $mialo stwier-
dzi¢, iz czas wywiera nacisk na zmia-
ny w réznych sektorach prawa, w tym
réwniez w prawie rodzinnym i opie-
kunczym, co ma je bardziej uelastycznié
i dopasowac do wspoéiczesnosci.

Aktualizacja przepiséw musi podazaé
zatem réwnym krokiem za zmianami
towarzyszacymi ludziom. Doskonatym
przykiadem odnoszacym sie do tych
zmian jest na pewno osoba ojca rodziny,
poniewaz jego pozycja w tej ministruk-
turze ulegala réznym przeobrazeniom
w poszczeg6lnych okresach i epokach hi-
storycznych, podobnie jak pozycja samej
spolecznosci familijnej. Biorac pod uwage
szereg zmian i przeobrazen nalezy po-
wiedzie¢ o prawdziwej ,,ewolucji” ojca,
a co za tym ojcostwa. Nie sposéb w tym
miejscu postawi¢ sobie pytania dotycza-

cego jego faktycznej roli sprawowanej
przy wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej,
czy nawet wtadztwie rodzicielskim, jakie
posiadat kiedys i jakie posiada wspéicze-
$nie. Dla rozwiklania tych zagadek nie-
zbedne jest chociazby minimalne poréw-
nanie réznych systeméw prawnych dla
zobrazowania osoby ojca.

Jak stusznie zauwazyt D. Zak, kazdy
z nas ma ojca, ktérego mozna przedsta-
wia¢ na réznych plaszczyznach!. Wéréd
tych plaszczyzn zagiebié¢ sie nalezy nad
ta prawng, ktéra ma niezwykle istotne
znaczenie nie tylko w kontekscie calej
rodziny, ale réwniez odnosi sie w duzej
mierze do samej ,,glowy domu”. Dla pet-
nej wizualizacji przeobrazen jakie towa-
rzyszyly ojcostwu i pozycji samego ojca,
przydatnym jest ukazanie jego roli cho-
ciazby w Starozytnym Rzymskim prawie
familijnym, a nastepnie we wspoélicze-
snym polskim prawie rodzinnym i opie-
kunczym. Taka konfrontacja dwoéch od-
legtych systeméw jurydycznych ukaze
na tle prawno - poréwnawczym kwestie
zwigzane z wtadza rodzicielska.

! Zob. D. Zak, Rola ojca w aspekcie kontroli rodzicielskiej [w:] ,,Pedagogia Ojcostwa”, nr 3 (2/2011),

s. 211. ISSN 2082-3487.



1. PATER FAMILIAS I JEGO MIE]JSCE
W RZYMSKIM PRAWIE FAMILIJNYM

Jak powszechnie wiadomo ogromne
pietno w ksztaitowaniu si¢ panstwowych
systeméw prawnych, w tym polskiego,
odcisneto starozytne prawo rzymskie. Do
dzi$§ szereg rozwigzan zaczerpniety jest
wlasnie z niego i funkcjonuje mimo uply-
wu stuleci. Okolicznosci te majg wiele
wspolnego z prawem rodzinnym i opie-
kunczym, jednak sama rola ojca w wielu
kwestiach jest rézna niz we wspoélicze-
snym prawie polskim.

Familijne prawo rzymskie odnosnie
osoby ojca przewidywalo trzy podstawo-
we sytuacje powstania jego wiadztwa oj-
cowskiego, zwanego patria potestas. Ot6z
taka dominacja ojcowska nad wszystkimi
czlonkami rodziny powstawata poprzez
urodzenie dziecka w waznym w $wietle
prawa malzenstwie rzymskim, przysposo-
bienie (adopcje i arrogacje) oraz legityma-
cje dziecka. Nieodzownym w tym miejscu
jest dodanie, iz specyficznym sposobem
wejécia zony pod wiladze ojcowska byto
conventio in manum, wynikiem czego bylo
zyskanie przez nig pozycji prawnej agna-
cyjnej corkiz.

Pozostajac jednak przy samej wiadzy
ojcowskiej warto wyjasni¢ wyzej wymie-
nione sposoby jej powstawania. Pierwszy
z nich, a zarazem najczestszy i naturalny
przypadek to urodzenie dziecka w waz-
nym matzenstwie. Scisle wigzg sie z tym
dwie rzymskie paremie prawnicze, czyli
mater semper certa est (matka zawsze jest
pewna) oraz pater is est, quem nuptiae de-
monstrant (tzw. domniemanie ojcostwa,
mowigce o tym, ze ojcem jest ten, na kté-
rego wskazuje matzenstwo)®. Skianiajac
sie przy tej drugiej maksymie niezmiernie

waznym jest zaakcentowanie tego, kogo
uwazano za dziecko pochodzace z mai-
zenstwa. Zgodnie z rzymskim prawem
jako dziecko pochodzgce z maizenstwa
traktowano takie, ktére urodzito si¢ naj-
wczesniej w 182 dniu po zawarciu mai-
zenstwa, a najp6zniej w 300 od jego roz-
wigzania. Terminy te wynikaty z okreséw
cigzy, ktére byly znane juz w starozytno-
$ci, z tym ze termin 300 dniowy mozna
bylo obali¢, jezeli maz matki nie még? by¢
ojcem z oczywistych przyczyn, np. prze-
bywat w kilkuletniej podrézy, a po powro-
cie do domu zastawat roczne dziecko®.
Innym ze wspomnianych rodzajow
powstawania wladzy ojcowskiej bylo
przysposobienie (adopcja i arrogacja).
Rozdzial przysposobienia polegal na tym,
czy wchodzacy pod wiadze ojca byt oso-
ba sui iuris (swego prawa), czy alieni iu-
ris (obcego prawa). Adopcja byla zatem
rodzajem przysposobienia osoby alieni
iuris, a dokonywala si¢ na podstawie
czynnosci prawnej, bedacej prywatno-
prawnym aktem zawartym pomiedzy
naturalnym ojcem dziecka oddawane-
go w przysposobienie, a adoptujgcym.
W rdéznych okresach prawa rzymskiego
adopcja wygladala inaczej. Dla przykla-
du prawo klasyczne, a w zasadzie jeden
z przepisé6w Ustawy XII tablic stanowit,
ze ojciec, aby straci¢ witadze nad swoim
synem musial go trzykrotnie sprzedac,
za$ corke tylko raz. Nastepnie dziecko
zostawalo oddane w stan przejsciowej
zaleznos$ci prawnej tzw. mancipium oso-
bie zaufanej. Kolejno dokonywano pozor-
nego procesu windykacyjnego, w ktérym
to wspomniana osoba zaufana przeka-
zywala dziecko adoptujgcemu. Taki spo-
s6b adoptowania obowigzywal do konca

ZA. Debinski, Rzymskie prawo prywatne. Kompendium, Warszawa 2007, s. 193.

M. Kurytowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne. Zarys wyktadu, Zakamycze 2003, s. 162.

* Ibidem.



okresu klasycznego, pod koniec ktérego
dla przeprowadzenia adopcji wymagano
nieformalnej umowy zawieranej pomie-
dzy dwoma zainteresowanym zwierzch-
nikami rodzin. Dopeinieniem przemian
zwigzanych z forma adopcji byty zapisy
prawa justynianskiego, ktére wyrdznity
jej dwie formy, czyli pelng (adoptio plena)
i niepeing (adoptio minus plena). Dla zaist-
nienia pierwszej formy potrzebne bylo,
aby adoptujacym byl krewny wstepny
np. dziadek macierzysty, gdzie adoptowa-
ny przechodzit pod jego wiadze i do jego
rodziny. Natomiast w drugim przypadku
adoptujacym byla osoba obca, po ktérej
przysposobione dziecko nabywato prawa
do dziedziczenia beztestamentowego po
adoptujacym, lecz bez przejscia pod jego
patria potestas oraz zachowywalo upraw-
nienia spadkowe w swojej dotychczaso-
wej rodzinie®.

Drugim powyzej wspomnianym rodza-
jem przysposobienia byla arrogacja, ktéra
dotyczyla oséb sui iuris, a konkretnie mé-
wigc odnosila sie do dojrzatych mezczyzn.
Konsekwencja tej formy przysposobienia
bylo przejscie arrogowanego wraz z ca-
tym jego majatkiem i ewentualnie podle-
glymi mu osobami do rodziny agnatycz-
nej arrogujacego oraz co najwazniejsze
pod jego wiadze ojcowska. Arrogacja
miala zatem na celu zapewnienie kon-
tynuacji rodziny, ktéra pozbawiona byta
naturalnego meskiego nastepcy. Wigzalo
si¢ to z systemem rodowym w dawnym
Rzymie, gdyz arrogowany po $mierci ar-
rogujacego przejmowal po nim catos¢ sa-
cra familias. Majac na uwadze doniostosé
takiej zmiany stosunkéw rodzinnych,

o arrogacji decydowata uchwata zgroma-
dzenia narodowego®.

Ostatnim sposobem wej$cia dziecka
pod wiladze ojcowska byla legitymacja
dziecka, stosowana w okresie prawa po-
klasycznego wobec dzieci zrodzonych
z konkubinatu. Legitymacja polegaia na
uznaniu przez ojca naturalnego, dziecka
zrodzonego z konkubinatu i nadanie mu
statusu dziecka maizenskiego. Dzielila sie
ona na trzy sposoby, ktére wyksztalcity
sie za czaséw cesarstwa, poczawszy od
cesarza Konstantyna Wielkiego (IV w.):
1)legitymacja przez pézniejsze mailzen-

stwo ojca z matka dziecka,
2)legitymacja przez ofiarowania dziecka

kurii, czyli nadanie synowi (cérce réw-
niez jezeli byla odpowiednio wyposa-
zona majatkowo przez swojego ojca

i wyszla za maz za dekuriona) pocho-

dzacemu z konkubinatu statusu dziec-

ka matzenskiego na podstawie wpisa-
nia go na liste dekuriondéw,

3)legitymacja przez reskrypt cesarski,
czyli nadanie statusu na podstawie roz-
porzadzenia cesarskiego’.

Wszystkie wymienione okolicznosci
obrazujg pokrdtce sposoby powstawa-
nia patria potestas, niemniej jednak przy
omawianiu tego zagadnienia koniecznym
jest przytoczenie tre$ci samego wiladz-
twa ojcowskiego, ktére nie skiladalo sie
wylacznie z wladztwa nad dzie¢mi. Od-
nosnie tej kwestii wypowiedzial si¢ réw-
niez $w. Augustyn, ktéry stwierdzil, ze
wladza ojcowska to wladza nad domem,
obejmujaca swym zasiegiem osoby, doby-
tek, a nawet warto$ci niematerialne (np.
,,0jcowizna”, pozycja spoieczna)®.

A Debinski, Rzymskie prawo prywatne..., s. 194-195.

oM. Kurytowicz, A. Wilinski, Rzymskie prawo prywatne..., s. 163-164.

A Debinski, Rzymskie prawo prywatne..., s. 195-196.

8 S. Jozwiak, Uwagi sw. Augustyna o maftzenistwie i rodzinie [w:] pod red. A. Debinski, M. Woéjcik, Wo-

kot problematyki matzeristwa w prawie rzymskim, Lublin 2007, s. 143-144.



Wsrdéd uprawnien zwigzanych z osoba-
mi, zwierzchnik familijny posiadal wiele
prerogatyw, z ktérych najwazniejszymi
byly:
1)prawo zycia i $mierci (ius vitae neci-

sque) - najbardziej skrajne prawo jakie

mu przysiugiwato, poczatkowo za jego
naduzywanie stosowano jedynie sank-
cje sakralne i cenzorskie, natomiast
pbézniej dzierzyciel wiladzy familijnej
dzialal przy obecnosci i aprobacie sagdu
rodzinnego. Prawo to zostalo zniesione

przez Konstantyna Wielkiego (IV w.),
2)prawo porzucania dzieci (ius exponendi)

- szczegllnie praktyka taka stosowa-

na byla w stosunku do dzieci stabych

i noworodkéw, z czasem uprawnienie

to ograniczono, a w okresie dominatu

zabroniono nawet ustawg i dodatkowo
potepiat takie praktyki Ko$ciél, niestety

w rzeczywistosci nadal ja stosowano,
3)prawo do sprzedazy dzieci (ius venden-

di) - zwierzchnik familijny posiadat sze-

rokie uprawnienia w zakresie handlu

wlasnymi dzie¢mi, ktérych konsekwen-
cje mogta stanowi¢ nawet niewola dla
nich, poniewaz mégi je sprzeda¢ za
granice panstwa. Uprawnienie to bylo

w zaleznosci od rzadéw rdznie inter-

pretowane, zakazywane i znéw przy-

wracane ojcom rodziny.

Opisujac wiadze zwierzchnika familij-
nego odnosnie oséb trzeba powiedzie¢, iz
dotykala ona nie tylko dzieci, ale réwniez
zong (manus), niewolnikéw (dominica po-
testas) oraz os6by wolne sprzedane eman-
cypacyjnie (mancipium)°.

Jak zostalo wczesniej nadmienione
wladza ojcowska to nie tylko ,,trzymanie
w reku” pieczy nad osobami, to réwniez

?A. Debinski, Rzymskie prawo prywatne..., s. 197.

opieka nad caloscig majatku jaki posia-
dala rodzina. Zaznaczy¢ trzeba, iz nazwa
majatek rodzinny nie oznaczala, ze nale-
zal on do swobodnej catej rodziny, gdyz
wylacznym jego wiascicielem i przed-
stawicielem rodu na zewnatrz w obrocie
prawnomajatkowym byla giowa rodziny
w osobie ojca'’.

Przytaczajac tak mnogie przyktady do-
minacji ojcowskiej w Starozytnym Rzy-
mie, mozna zada¢ pytanie, czy wiadztwo
to mialo oprécz $mierci zwierzchnika
swoj koniec. Otéz wygasniecie wtiadzy
ojcowskiej nastepowalo m. in. przez
utrate wolnosci lub obywatelstwa przez
ojca rodziny. Innym za$ sposobem bylo
uzyskanie przez osoby podlegte wiadzy
ojcowskiej odpowiednio wysokich stano-
wisk panstwowych, religijnych lub jak juz
stanowilo prawo cesarskie jezeli ojciec
dopuscit sie ciezkich przewinien przeciw-
ko swym dzieciom. Ostatnig forma wyga-
$niecia wladztwa zwierzchnika familijne-
go byla emancypacja, czyli akt prawny, na
podstawie ktérego pater familias zwalniat
dziecko spod swojej wiadzy!!.

Puentujac informacje dotyczace pozy-
¢ji ojca w rzymskim prawie familijnym
nalezy jasno powiedzie¢, iz byla ona
praktycznie nie do podwazenia. Patrer
familias to osoba, od ktérej wszystko ro-
dzinie zalezato i ktérej kazdy winien bylo
nieograniczony szacunek, gdyz w prze-
ciwnym razie moégt straci¢ nawet zycie.
Ojciec rodziny byt jej reprezentantem nie
tylko w obrocie prawnomajgtkowym, ale
réwniez w relacjach z bogami, a ponadto
zwierzchnikiem spelniajgcym okre$lone
funkcje polityczne'?. Trafnie zrelacjono-
wal sytuacje obywateli poréwnujac ich

M. Kurytowicz, A. Wiliniski, Rzymskie prawo prywatne..., s. 148.

"TA. Debinski, Rzymskie prawo prywatne..., s. 199.

2p, Niczyporuk, Zaloba i powtdrne matzeristwo wdowy w prawie rzymskim, Bialystok 2002, s. 32.



zarazem do rodziny rzymskiej podleglej
ojcu Sw. Augustyn, stwierdzajac, ze zada-
niem obywatelskim jest posiuszenstwo
wladcy, podobnie jak zadaniem dzieci po-
stuszenstwo swemu ojcu'.

OJCOSTWO WEDLUG K. R.I 0.

Kwestie ojcostwa nie sg pominiete row-
niez w systemie polskiego prawa rodzin-
nego, a konkretniej rzecz ujmujac przez
sam zbidr jego przepiséw, czyli kodeks
rodzinny i opiekunczy. K. r. i o. reguluje
w spos6éb dosé skrupulatny kwestie do-
tyczace ojcostwa, czego przykladem jest
poswiecenie im art. od 62 do 86. Biorac
zatem pod uwage mnogos¢ tych przepi-
sow, dla samego ukazania terminu ojco-
stwa, wystarczajacym bedzie zaglebienie
sie nad podstawowymi wchodzgcymi
w sktad tego dziatu.

Pierwszym i zarazem podstawowym
jest art. 62 wskazanego kodeksu stano-
wigcy, ze ojcostwo ma miejsce wtedy, gdy
dziecko urodzilo sie w trakcie trwania
maizenstwa albo przed uplywem trzystu
dni od jego ustania lub uniewaznienia.
Powoduje to powstanie domniemania,
ze pochodzi ono od meza matki. Analizu-
jac dalsza cze$¢ przywotanego przepisu
fatwo dostrzec, ze ojcostwo moze po-
wstaé w przypadku urodzenia sie dziec-
ka przed uptywem trzystu dni od ustania
lub uniewaznienia zwigzku malzenskie-
g0, lecz po zawarciu przez matke dziecka

drugiego maizenstwa, co z kolei skutku-
je domniemaniem, ze dziecko pochodzi
od drugiego meza. Niebiahym jest takze
to, iz wskazane domniemania mogg by¢
obalone jedynie na skutek powddztwa
0 zaprzeczenie ojcostwa's.

Starajac sie bardziej dosadnie przed-
stawi¢ przywolany juz przepis prawa
rodzinnego warto zatrzymac sie przy
kwestiach zwigzanych z samymi domnie-
maniami jakie on zawiera. Podstawowym
domniemaniem jest to, iz mgz matki staje
sie ojcem dziecka. Natomiast w przypad-
ku, gdy dziecko przychodzi na §wiat poza
malzenstwem, stosuje sie domniemanie
dodatkowe, dla ktérego decydujace zna-
czenie ma czas urodzenia dziecka. Na ten
czas sktada sie ustawowo graniczny okres
trzystu dni, zgodnie z ktérym mozemy
wyznaczy¢ trzy rodzaje domnieman do-
datkowych. Wedtug pierwszego po upty-
wie trzystu dni, domniemywa sie, ze byty
maz matki nie jest ojcem dziecka. Nato-
miast wediug drugiego z dodatkowych
domnieman przed upltywem trzystu dni,
domniemywa sie, ze maz matki jest oj-
cem dziecka, chyba ze ta zawarta nastep-
ne malzenstwo. To z kolei prowadzi do
obowigzywania trzeciego domniemania,
iz drugi maz matki jest ojcem dziecka'.

Analizujac w dalszym ciggu sytuacje
zwigzang z omawianymi juz domnie-
maniami nie sposéb nie odnie$¢ sie do
ustalenia ojcostwa dziecka pochodzacego

13 S. Jozwiak, Uwagi sw. Augustyna o maftzenistwie..., s. 147.

" Art. 62 ustawy z dnia 25 lutego 1964 r., Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. z 1964, Nr 9, poz.

59 ze zm. (dalej zwany jako k. r. i 0.) w brzmieniu § 1. ,Jezeli dziecko urodzilo sie w czasie trwania

malzenstwa albo przed uplywem trzystu dni od jego ustania lub uniewaznienia, domniemywa sie,

ze pochodzi ono od meza matki. Domniemania tego nie stosuje sie, jezeli dziecko urodzito sie po

uplywie trzystu dni od orzeczenia separagji” § 2. ,,Jezeli dziecko urodzito sie przed uplywem trzy-

stu dni od ustania lub uniewaznienia malzenstwa, lecz po zawarciu przez matke drugiego malzen-

stwa, domniemywa sie, ze pochodzi ono od drugiego meza . ,,Domniemania powyzsze mo
twa, d hod dd ”§3.,D

by¢ obalone tylko na skutek powo6dztwa o zaprzeczenie ojcostwa”.

15 K. Gromek, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 2009, s. 1199.



z malzenstwa. Tu réwniez istnieje do-
mniemanie pochodzenia dziecka od meza
matki, uznanie ojcostwa lub ustalenie oj-
costwa. Przy czym zaakcentowac nalezy,
iz w przewazajacej ilosci sytuacji stosu-
nek rodzinno-prawny opierail sie bedzie
na wiezach biologicznych. Obecne sg inne
warto$ci modelujgce stosunek ojcostwa
o podiozu psychologicznym i emocjonal-
nym'®. Z latwoscig mozna zatem zauwa-
zy¢, ze przepisy kodeksowe muszg by¢ na
tyle elastyczne, aby w pelni oddac istote
tak waznego zagadnienia jak ojcostwo.

Kolejnym wartym analizy artykutem
z kodeksu jest 63!, ktéry stanowi o za-
przeczeniem ojcostwa. W tej sprawie
stusznie skonstatowat Sad Najwyzszy
twierdzac, ze w sytuacji, kiedy maz uzy-
ska od swojej zony informacje, ze ta jest
W cigzy z innym mezczyzng ma on obo-
wigzek interesowani sie w przysziosci
tym kiedy dokladnie zona urodzi dziecko.
Wiadomos$¢ ta nie moze przez niego zo-
sta¢ pominieta, gdyz bedzie mie¢ znacze-
nie dla zachowania sze$ciomiesiecznego
terminu do zaprzeczenia ojcostwa'®. Za-
glebiajac sie nad trescig samego przepisu
prawnego i poréwnujac go z orzecznic-
twem sadowym wida¢, ze prawodawca
uzywa okres$lenia ,,mgz matki moze wy-
toczy¢ powoddztwo o zaprzeczenie ojco-
stwa”. Natomiast Sad Najwyzszy w swo-
im orzeczeniu ,,naklada na meza obo-
wigzek interesowania sie w przysztosci
tym, czy i kiedy zona urodzi dziecko”. To
obowigzanie meza do interesowania sie
ma pomoéc mu w zachowaniu terminu do
zaprzeczenia ojcostwa.

Kodeks rodzinny i opiekunczy dosy¢
szczegblowo porusza czynniki wpiywa-
jace na ,instytucje” ojcostwa, tak aby
dokladnie wyjasni¢ kto jest ojcem dane-
go dziecka. Ponadto drobiazgowos$¢ tych
przepisow pokazuje zarazem ich donio-
slo$¢, gdyz bycie ojcem to ogromna odpo-
wiedzialno$¢ i wyzwanie.

ROLA OJCA W SPRAWOWANIU WELADZY
RODZICIELSKIE]

Nawigzujac do akcentowanych juz
przepiséw prawa rodzinnego zauwazal-
nym jest fakt doniostosci bycia ojcem.
Rola jaka zostaje obdarzony poszczeg6l-
NIy mezczyzna ma znaczenie przy samym
sprawowaniu opieki nad swoim potom-
stwem i dbaniu o nie. Jednak wszystkie
te czynniki nie moga mieé miejsca jezeli
nie zostanie poruszona kwestia wiadzy
rodzicielskiej jaka przystuguje ojcu, ktd-
ry w naturalnych warunkach winien jg
sprawowac wspolnie z matkg dziecka
w cze$ciach réwnych.

Omawiajac sama instytucje wiadzy ro-
dzicielskiej niezbednym jest przyblizenie
podstawy tego zagadnienia, przy czym
dopowiedzie¢ nalezy, ze k. 1.1 0. nie zawie-
ra $cislej definicji tego terminu. Podgza-
jac jednak za samymi przepisami kodeksu
dowiadujemy sie, ze wiadza rodzicielska
nad dzieckiem przystuguje jego rodzi-
com, az do osiggniecia przez nie petnolet-
niosci®. Nie jest to jednak jedyna sytuacja
powodujaca kres pieczy rodzicéw nad
dzieckiem. Ustaje ona takze wraz upra-
womocnieniem sie orzeczenia sadu o: jej
zawieszeniu, pozbawieniu, zaprzeczeniu

16 . . . . . . . .. ..
A. Jakieta, Niezrealizowany plan ustalenie pochodzenia dziecka - domniemanie i zaprzeczenie ojcostwa
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swietle KRIO [w:] ,,Pedagogia Ojcostwa”, nr 3 (2/2011), s. 94. ISSN 2082-3487.

'8 Zob. art. 63 k. . i 0. w brzmieniu ,,Maz matki moze wytoczy¢ powodztwo o zaprzeczenie oj-

costwa w ciggu szesciu miesiecy od dnia, w ktorym dowiedziat sie o urodzeniu dziecka przez zone,

nie pdzniej jednak niz do osiagniecia przez dziecko petnoletnosci”.
' Zob. szer. wyrok SN z dnia 18 stycznia 1984 r., I CR 398/83, OSNC 1984/9/160.



ojcostwa przez meza matki, zaprzeczeniu
macierzynstwa, uniewaznieniu uznania
dziecka, ubezwlasnowolnieniu rodzicéw,
adopcji, rozwigzaniu adopcji®. Ponadto
co do zasady jak zaznaczono na wstepie
przypada w udziale obojgu rodzicom, jed-
nakze w dla dobra dziecka sad rodzinny
moze w wyroku ustalajagcym pochodzenie
dziecka orzec o zawieszeniu, ogranicze-
niu, badz nawet pozbawieniu tej wiadzy
jednego lub oboje rodzicdw?'.

Znaczacym dla uzupelnienia wiedzy
na temat wtadzy rodzicielskiej jest istota
jej powstania. Ot6z powstaje ona z mocy
prawa z chwilg urodzenia dziecka, bio-
rac pod uwage typowa sytuacje rodzin-
ng. Czasem jednak dzieje sie tak, iz dla
powstania tej instytucji konieczne jest
orzeczenie sadu (dla adoptujacych lub dla
mezczyzny w wyroku ustalajagcym jego
ojcostwo) lub dokonanie czynnosci praw-
nej (wladza rodzicielska dla mezczyzny,
ktéry uznat dziecko)®.

Rzecza naturalng jest wiec to, ze wla-
dza rodzicielska powstaje z chwilg naro-
dzin dziecka, gdyz przez dlugi czas od
tego momentu dziecko ze wzgledu na
swa nieporadno$¢ nie jest w stanie kie-
rowac wlasnymi sprawami, dlatego musi
by¢ pod piecza innych oséb%. Biorac to
pod uwage $miatlo mozna powiedzieé, iz
wladza rodzicielska stanowi zespél praw
i obowigzkéw rodzicéw wzgledem ich
maloletniego dziecka, ktérych celem jest
zapewnienie mu nalezytej pieczy oraz sta-

2 Art.92k.rio.

nia na strazy jego intereséw?, z uwzgled-
nieniem tego, ze interes rodzicéw schodzi
na dalszy plan w sytuacji kolizji z uzasad-
nionym interesem dziecka®. Dopelnienie
w tej materii stanowi tres¢ wykonywanej
wladzy przez rodzicéw, na ktdérg skiada
sie piecza nad osobg i majatkiem dziecka
oraz jego reprezentowanie?.

Po wyjasnieniu podstaw wiadztwa ro-
dzicielskiego nalezy odnies¢ sie do jedne-
go z jego podmiotéw, a mianowicie oso-
by ojca i zastanowi¢ sie nad tym, w jaki
spos6b wykonuje on lub sprawuje swoje
obowiazki rodzinne. W kontekscie oma-
wianego zagadnienia skonstatowal réw-
niez Wojewddzki Sad Administracyjny
w Warszawie, ktéry w swoim stanowisku
stwierdzii, ze ,, Tre$¢ wiadzy rodzicielskiej
jestrézna od jej wykonywania, a samo po-
siadanie wiadzy rodzicielskiej nie oznacza
jej wykonywania. Wykonywanie wtadzy
rodzicielskiej oznacza, ze rodzic osobiscie
zajmuje si¢ sprawami dziecka. Chodzi tu
o wykonywanie wszystkich obowigzkdow,
dzieki ktérym dziecko bedzie wychowane
W sposéb zapewniajacy jego prawidiowy
rozwoj. Wiadze rodzicielska powinni wy-
konywac oboje rodzice, jednak nie moze
sie zdarzy¢, ze na skutek réznych okolicz-
nosci wykonywanie wiadzy rodzicielskiej
bedzie powierzone jednemu z nich bez
pozbawiania praw rodzicielskich drugie-
go rodzica”?. Dla dopelnienia tego wyro-
ku mozna postuzy¢ sie sytuacjg, w ktorej
dziecko pochodzi z nieformalnego zwigz-

2Im. Andrzejewski, Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2010, s. 145.

2 Art.93k.rio.
2 M. Andrzejewski, Prawo..., s. 144-145.

2 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 308.

» J. Ignatowicz [w:] K. Pietrzykowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa

2011, s. 858.
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M. Andrzejewski, Prawo..., s. 145.

Tak uchwata SN z dnia 9 czerwca 1976 r., lll CZP 46/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 184.



ku. Wéwczas wladza rodzicielska faktycz-
nego ojca powstanie w momencie uzna-
nia przez niego ojcostwa lub sadowego
ustalenia ojcostwa?.

Natomiast w k. I. i 0. sytuacja, w ktorej
to wiadza rodzicielska przystuguje wy-
facznie jednemu z rodzicdw ma miejsce
woéweczas, gdy jedno z rodzicdw nie zyje
badz nie ma peinej zdolnosci do czynnosci
prawnych. Dzieje sie tak réwniez w przy-
padku pozbawienia lub zawieszenia wy-
konywania tej wiadzy jednemu nich®. Ko-
lejng przesitanka do powierzenia jednemu
z rodzicéw wladzy jest to, iz wiadza nad
osoba dziecka zostanie przekazana (ojcu
lub matce), jezeli bedzie wykonywana tak,
jak wymaga tego dobro dziecka i interes
spoleczny® oraz z poszanowaniem jego
godnosci i praw?!. Wladza rodzicielska
skupiajaca sie na podejmowaniu kluczo-
wych decyzji w istotnych sprawach doty-
czacych osoby i majatku dziecka naklada
na wykonujacych ja obowigzek wystucha-
nia dziecka (jezeli rzecz jasna jego rozwdj
umyslowy na to pozwala) i uwzglednie-
nia jego rozsadnych zyczen.

Przywolywane przepisy posiadaja nieja-
ko pozytywny charakter wiadzy nad ma-
toletnim, jednak polskiemu ustawodawcy
nie umknety sytuacje, w ktérych wykony-

wanie obowigzkéw przez rodzicéw (w tym
wypadku réwniez przez ojca) budzi powaz-
ne watpliwosci i prowadzi do ,,patologii
spolecznych”. Sytuacje takie co do zasady
prowadza do utraty wiadzy rodzicielskiej.
Wsréd nich wyrézni¢ mozna chociazby
przebywanie rodzica w zakladzie karnym
w wyniku skazania na diugoletnig kare
pozbawienia wolno$ci, naduzycia swojej
wiadzy nad dzieckiem lub dopuszczenia
sie razacych zaniedban swych obowigz-
kéw wobec niego (powodem moze byé m.
in. alkoholizm, prostytucja, niealimentacja
czy uchylanie sie od podejmowania pra-
cy)*. Pierwsza ze wskazanych sytuacji jest
oczywista, gdyz rodzic dopuszczajacy sie
ciezkiego przestepstwa, w wyniku ktére-
go trafia do zaktadu karnego na dlugi czas
nie moze sprawowac¢ odpowiednio swej
funkcji rodzinnej, gdyz nie pozostaje na
wolno$ci. Natomiast skupiajac uwage na
naduzywaniu swojej pozycji rodzinnej
przez rodzicéw, badz jednego z nich, kwe-
stie prowadzace do pozbawienia wiladzy
rodzicielskiej przedstawiajg nam szeroki
wachlarz ujemnych czynéw.

Wsréd licznych czynéw destrukcyjnych
mogacych pozbawi¢ rodzicéw wladzy
rodzicielskiej wyrézni¢ mozna zakazy:
stosowania kar cielesnych®, zabijania®,

e Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 listopada 2005 r., [l SA/Wa 1475/05, Lex nr 192592.
2 A, Kilianiska, Pojecie i tres¢ wtadzy rodzicielskiej [w:| ,,Pedagogia Ojcostwa”, nr 3 (2/2011), s. 141-

142. ISSN 2082-3487.
At 94§ 1k.rio.
U Art.95§3k. i o.
32 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo..., s. 320.
P Art.95§4k.r.io.
B M. Andrzejewski, Prawo..., s. 153-154.
3 Art. 96'k.r. i o.

35 Art. 148 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks karny, Dz. U. z 1997, Nr 88, poz. 553 ze zm.

(dalej zwany jako k. k.) - po pierwsze zgodnie z omawianymi wczesniej przypisami za popetnienie

ciezkiego przestepstwa (w tym wypadku zabéjstwa) groza srogie sankcje karne w postaci dlugoter-

minowego pozbawienia wolnosci, a po drugie co oczywiste skoro dochodzi do zabdjstwa wlasnego

dziecka nie mozna juz nad nim sprawowac wiadzy rodzicielskiej, gdyz wygasa ona.



narazenia na niebezpieczenstwo utraty
zycia lub zdrowia®*, znecania fizycznego
i psychicznego®, rozpijania®, uchylania
sie od obowigzku opieki nad osobg naj-
blizszg®* czy porzucenia*. Oczywiscie
przykiadéw mozna mnozy¢ sporo wigcej.
Natomiast te, ktére zostaly przywola-
ne s3 o tyle znaczace, ze na tle prawno
- poréwnawczym od razu wida¢ réznice
w sprawowaniu wladzy rodzicielskiej
w czasach panowania prawa rzymskiego,
a 6wczesnie stosowanym w Polsce.
Podsumowujac, w pierwszej kolejno-
$ci nalezy zwrdci¢ uwage, ze dOwczesny
ojciec sprawuje wiadze rodzicielska (nie
dyktatorska wiadze ojcowsks) wspoélnie
z matka, przy czym dla skutecznosci danej
czynnosci dokonywanej w imieniu i intere-
sie dziecka wystarcza dokonanie jej przez
jednego z rodzicéw. Bez znaczenia jest to,
ktére z nich dokonuje tej czynnosci, gdyz
zadne nie posiada statusu ,,glowy rodziny”,
wigc ich prawa w tym zakresie sg réwne?!.
Wynika zatem z tego, ze dzisiejszy ojciec
sprawujac wiadze rodzicielska wspdlnie
z matka (o ile nie ma prawnych hamulcéw)
jest tak samo zobowigzany i odpowiedzial-
ny jak i ona, natomiast dawniej posiadat on
wladze ojcowska, ktéra byta nieograniczo-
na i przystlugiwata wylacznie jemu. Inng
zauwazalng zmiang jest ta, ze dzisiejsza
zona nie wchodzi pod wladze swego meza,
lecz posiada réwne z nim prawa, co w daw-
nym prawie rzymskim bylo nie do przy-
jecia. Skupiajac sie wylgcznie na roli ojca
przy sprawowaniu wiladzy rodzicielskiej
wida¢ wplyw $wiadomosci i rozwoju ludz-
kosci, gdyz ojciec to nie ,,bég domu”, lecz

56 Art. 160 § 2 k. k.

7 Art. 207 § 1 k. k.

% Art. 208 k. k.

¥ Art. 209 § 1 k. k.

0 Art. 210§ 1 k. k.

4 J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo..., s. 321.

osoba majaca wiele obowigzkéw i obdarzo-
na wielka odpowiedzialnoscig za swojg ro-
dzine. Owszem jest on jednostka silniejsza
fizycznie i niekiedy psychicznie od kobiety,
jednak jego zadanie skupia si¢ w tym miej-
scu bardziej na funkgeji protekcyjnej wzgle-
dem swojej rodziny.

Biorgc pod uwage powyzsze mozna po-
wiedzie¢, ze 6wczesny ojciec to nie ,,pater
familias” posiadajacy w swoich rekach nie-
ograniczong patria potestas, lecz réwno-
rzedny wspoidzierzyciel wiadzy rodziciel-
skiej, ktéry winien by¢ wsparciem dla swo-
jej rodziny i oséb jg tworzacych. To nadal
osoba wymagajaca, jednak taka, ktéra zna
zakres swoich uprawnien i wie co moze,
a czego nie. I wreszcie dzisiejszy ojciec to
partner w rozmowie i dzialaniu, a nie ty-
ran, ktéry posiada (oczywiscie tylko w swo-
jej opinii) witadze i wiedze absolutna, ktérej
nikt w rodzinie nie moze sie sprzeciwic.

PODSUMOWANIE

Ojciec to obok matki najwazniejsza
osoba dla kazdego dziecka, czasem jed-
nak zdarzajg sie smutne zdarzenia, po-
wodujace ,,uszczuplenie” danej rodziny
0 osobe ojca. Sytuacja taka zmierza do ko-
lokwialnie méwiac zaburzenia normalne-
go srodowiska rodzinnego i stwarza mné-
stwo probleméw z jakimi musi sie dana
rodzina poprzez to zmagac. Niekiedy jed-
nak bywa i tak, ze ze wzgledu na zacho-
wanie ojca, lepszym dla rodziny jest, aby
zostal odebrany mu przywilej wykony-
wania wladzy rodzicielskiej, gdyz moze
on zagraza¢ swoim bliskim ze wzgledu
swoj destrukcyjny wpiyw.



0d wielu juz wiekéw w réznych sys-
temach prawnych jak i spotecznych po-
zycja ojca w danej wspélnocie rodzin-
nej byla znaczaca, na poczatku jeszcze
za czasow prawa rzymskiego posiadat
on szereg uprawnien wiacznie z tym
najbardziej drastycznym, czyli mozli-
wos$cig usmiercenia osoby pozostajacej
pod jego wiadzg. Oprocz tego jakze nie-
etycznego prawa przystugiwal mu sze-
reg innych negatywnych praw, takich
jak chociazby mozliwos$¢ sprzedazy,
czy porzucenia wiasnego dziecka. Na
szcze$cie dzi§ w dobie XXI wieku takie
sytuacje sa z reguly niedopuszczalne
i surowo karane. Ré6wniez w polskim
prawie ewolucji ulegta osoba ojca, kté-
ry wraz z matkg ma tworzy¢ rodzine
na réwnych zasadach i prawach wy-
chowujac i dajac przykiad swoim dzie-
ciom. Ponadto wspéiczesny ojciec ma
by¢ podporg i osoba, do ktérej w razie
probleméw wszyscy moga sie zwrdcic
o rade w danej sprawie bez bojazni
i jakichkolwiek uprzedzen. Trzeba jed-
nak dodaé¢, ze nie zawsze rola ojca jest
spelniana odpowiednio, gdyz zdarzaja
sie przypadki zaniedbywania dzieci,
na co wplyw majag w/w juz czynniki.
Wspélczesny ojciec nie stanowi zatem
strachu i nie powinien go stanowic¢ ale
winien sie mu jest szacunek. Niestety
w wielu przypadkach brakuje szacunku
nie tylko do ojca, ale i rodzicédw, lekce-
wazac i zniewazajac ich przez wtasne
dzieci.

Znamienitym jest jednak to, ze aktu-
alnie rola ojca w sprawowaniu wtadzy
rodzicielskiej opiera sie na wspéipracy
z matka, co odcina nas od negatywnego
pojmowania go jako podmioturodzinne-
go. Taka sytuacja winna pozosta¢ w dal-

szym ciagu, a to co nalezy do dawnego
prawa rzymskiego pozostawmy w tym
kregu kierujac sie zasada Ius potestatis,
quod in liberos habemus, proprium ets ci-
vium Romanorum, co oznacza, ze prawo
wtladcze, ktére mamy wzgledem dzieci,
wylaczne jest obywatelom rzymskim.

STRESZCZENIE

Rézne systemy prawne jak i spotecz-
ne przez wieki modyfikowaly pozycje
ojca w danej wspélnocie rodzinnej. Za
czaséw prawa rzymskiego ojciec posia-
dat szereg uprawnien wiacznie z tym
najbardziej drastycznym, czyli prawem
zycia i $mierci wzgledem pozostajacych
pod jego piecza. Oprécz tego posiadat
szereg innych negatywnych praw, takich
jak chociazby mozliwo$¢ sprzedazy, czy
porzucenia wiasnego dziecka. Owcze-
$nie w dobie XXI wieku takie sytuacje
sg z reguly niedopuszczalne i surowo
karane, réwniez w prawie polskim. Ewo-
lucja osoby ojca spowodowatla, ze wspét-
cze$nie ma on byé podpora i osoba, do
ktérej w razie probleméw wszyscy moga
sie zwrdci¢ o rade bez bojazni i jakich-
kolwiek uprzedzen. Trzeba jednak dodac,
ze nie zawsze rola ojca jest speiniana od-
powiednio, gdyz zdarzajg sie przypadki
zaniedbywania dzieci przez swych ro-
dzicéw (w tym ojcéw), na co ma wpiyw
cho¢by alkoholizm, narkomania czy pro-
stytucja. Wspoéiczesny ojciec nie stanowi
zatem strachu, przez co niekiedy jest lek-
cewazony i zniewazany.

SUMMARY

Different legal systems and social
over the centuries modified the position
of the father in the family community.
At the time of the Roman law the father



had a number of rights, including the
most drastic, that is the law of life and
death terms under its custody. In addi-
tion, have a number of other negative
rights, such as even the ability to sell
or abandon their child. At that time,
in the era of the twenty-first century,
these situations are generally unaccept-
able and severely punished, even in Pol-
ish law. Evolution of the father meant
that today it is to be a support and the
person to whom everyone if I can turn
for advice without fear and prejudice.
It should be noted that not always the
role of the father is fulfilled properly, as
there are cases of neglect of children by
their parents (including fathers), which
has an impact even alcoholism, drug
addiction and prostitution. The modern
father does not therefore fear, which is
often neglected and abused.

BIBLIOGRAFIA

Akty prawne:

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r., Kodeks
rodzinny i opiekurnczy, Dz. U. z 1964, Nr 9,
poz. 59 ze zm.

Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r., Kodeks
karny, Dz. U. z 1997, Nr 88, poz. 553 ze zm.

Orzecznictwo:

Uchwata SN z dnia 9 czerwca 1976 1., 11
CZP 46/75, OSNCP 1976, nr 9, poz. 184.

Wyrok SN z dnia 18 stycznia 1984 r.,
I CR 398/83, OSNC 1984/9/160.

Wyrok WSA w Warszawie z dnia 10 li-
stopada 2005 r., II SA/Wa 1475/05, Lex nr
192592.

Literatura:

Andrzejewski M., Prawo rodzinne i opie-
kuricze, Warszawa 2010.

Debinski A., Rzymskie prawo prywatne.
Kompendium, Warszawa 2007.

Gromek K., Kodeks rodzinny i opiekun-
czy. Komentarz, Warszawa 2009.

Ignatowicz J., Nazar M., Prawo rodzinne,
Warszawa 2010.

Ignatowicz J. [w:] Pietrzykowski K.
(red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Ko-
mentarz, Warszawa 2011.

Jakieta A., Niezrealizowany plan ustalenie
pochodzenia dziecka - domniemanie i zaprze-
czenie ojcostwa w Swietle KRIO [w] ,,Pedagogia
Ojcostwa”, nr 3 (2/2011), ISSN 2082-3487.

Jézwiak S., Uwagi sw. Augustyna o mat-
zenstwie i rodzinie [w:] pod red. Debinski
A., Wéjcik M., Wokdt problematyki matzen-
stwa w prawie rzymskim, Lublin 2007.

Kilianska A., Pojecie i tres¢ wladzy rodzi-
cielskiej [w:] ,,Pedagogia Ojcostwa”, nr 3
(2/2011), ISSN 2082-3487.

Kurylowicz M., Wilinski A., Rzymskie prawo
prywatne. Zarys wyktadu, Zakamycze 2003.

Niczyporuk P, Zatoba i powtérne mat-
zenistwo wdowy w prawie rzymskim, Biaty-
stok 2002.

Zak D., Rola ojca w aspekcie kontroli ro-
dzicielskiej [w:] ,,Pedagogia Ojcostwa”, nr
3 (2/2011), ISSN 2082-3487.

~,Moment, w ktérym podejmujesz decyzje o poczeciu nowego

Zycia jest bardzo doniosly. Ta chwila oznacza, Ze twoje serce

juz do konca bedzie naleze¢ do kogo$ innego™.

(Elizabeth Stone)



