Natalia Krawczuk — stupeNTkA KUL StaLowa WoLa

»STRACH PRZED OJCOSTWEM”

Ur. w 1989 roku w Zamosciu. Zamieszkata w Jarostawcu, gmina Sitno. W latach 2005 - 2008 Li-
ceum Ogolnoksztalcace im. Marii Konopnickiej w Zamosciu o profilu biologiczno-medycznym,
nastepnie od 2008 r. do dnia dzisiejszego studia Pedagogiki na Wydziale Zamiejscowym Nauk
o Spoteczenstwie w Stalowej Woli. Od 2011 roku cztonek Parlamentu Studentéw Katolickiego Uni-
wersytetu Lubelskiego Jana Pawta Il oraz czionek Samorzadu Studentéw ,Pro Bono”. Ponizszy

artykut stanowi pierwszg publikacje.

Wstep

»0jcem zostac¢ fatwo, znacznie trudniej
nim by¢” — powiedziat kiedy$ niemiecki
piosenkarz i aktor Ernst Busch. Dyna-
miczne zmiany spoleczne, kulturowe,
religijne i ekonomiczne, jakie dokonuja
sie we wspdlczesnym $wiecie wyciskaja
swoje pietno na malzenstwie i rodzinie.
W dzisiejszych czasach badany przez wie-
lu naukowcéw kryzys rodziny nie dotyczy
jednak samej jednostki rodziny, lecz jej
tradycyjnej, patriarchalnej postaci. Sys-
tem patriarchalny, ktéry pojawit sie jako
pierwszy juz w okresie prehistorycznym,
zostal podwazony. Podwazona zostala
gléwnie dotychczasowa funkcja ojca jako
~glowy rodziny” czyli tego, ktéry ma wy-
faczna odpowiedzialno$é za utrzymanie
najblizszych oraz prawo do podejmowa-
nia kluczowych decyzji. Przyjeto bowiem,
iz funkcje te z powodzeniem moze pia-
stowac kobieta. Kryzys ojcostwa przybrat
tak radykalng posta¢, ze Jozef Augustyn
wspobiczesng cywilizacje okreslit mianem
cywilizacji bez ojca'. Polega ona zaréwno
na braku ojca w rodzinie, jak i na utra-

cie warto$ci ojcostwa. Oba przejawy tego
kryzysu sg dramatyczne. Z jednej strony
namawia si¢ mezczyzn by uczestniczyli
wraz z zong w wizytach u ginekologa, do
udzialu w porodzie, z drugiej za$ strony
eksponuje sie samodzielno$¢ i niezalez-
nos$¢ macierzynstwa, niegdy$ nazywane-
go samotnym, dzi§ okre§lanym mianem
rodziny z jednym rodzicem. Przynagla
sie ojcéw do odpowiedzialnosci za dziec-
ko, do obecnosci na wywiadéwkach, do
zainteresowania sie otoczeniem dziecka,
a jednoczes$nie ukazuje sie ojcéw, ktdrzy
zdradzaja zony, porzucajg dotychczaso-
wa rodzine dla ,,mlodszej kochanki” badz
rujnuja zycie rodzinne alkoholizmem czy
brutalnoscia. Ojciec niby wydaje sie ,wy-
martym gatunkiem”, a jednak spotykamy
jeszcze na swojej drodze tych ,dobrych
ojcow” troszczacych sie o dobro rodziny?.

Wspélczesny kryzys ojcostwa moze
by¢ zwigzany réwniez ze strachem przed
podjeciem odpowiedzialno$ci zwigza-
nej z utrzymaniem rodziny, a co za tym
idzie i z wychowaniem dzieci. Przeloze-
nie tego doskonale widaé cho¢by w tym,

: http:/tato.net/engine.php?attr=c3RyPTQ4MSZnbTOyMyZtaWQINjQmbGFuZ2IkPTE (23.12.2012)
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jak trudno 6wczesnie jest sprosta¢ wyma-
ganiom materialnym, ktére sa niezbedne
dla utrzymania calej rodziny. Nie sposéb
poming¢ przeciez i to, ze ziemscy ojcowie
winni okazywac¢ swojg mitos¢ do rodzi-
ny m. in. troszczac sie¢ o warunki bytowe
swoich bliskich czego bezapelacyjnym
gwarantem jest praca, troska o dach nad
glowa, czy tworzenie odpowiedniego
podloza dla rozwoju intelektualno kul-
turowego dla nich. Wszystkie te czynniki
niewatpliwie wplywaja na poczucie swej
wartosci przez ojca. Z kolei ich brak pro-
wadzi do rozlaméw w rodzinach, a cze-
stokro¢ do stresu, czy nawet depresji
ojcéw i mezéw, ktdrzy nie moga w odpo-
wiedni sposéb spelnia¢ swoich rél®.
tatwo zatem dostrzec, ze wspéiczesny
ojciec powinien by¢ bardzo wszechstron-

ny, tak aby jego rodzina nie czula sie nie-
pewnie. To na pewno bedzie powodowac
pozytywny bodziec nie tylko dla niej sa-
mej, ale réwniez dla ojca, ktéry bedzie
spelniony. Z kolei $wiadomo$¢ realizowa-
nia si¢ w tej roli pogiebi wiezi rodzinne
i bedzie prowadzi¢ do niezachwianego
rozwoju catej ministruktury.

ANALIZA, INTERPRETACJA I OCENA
WYNIKOW BADAN

Badania przeprowadzono na Wydziale
Zamiejscowym Nauk o Spoleczenstwie
oraz Wydziale Zamiejscowym Prawa
i Nauk o Gospodarce - Katolickiego Uni-
wersytetu Jana Pawta II w Stalowej Woli.
Badaniami zostato objetych 32 studentéw
Wydzialu Zamiejscowego Nauk o Spo-
teczenstwie z kierunkéw pedagogika,

Tabela 1. Cechy spoleczno-osobowe badanych studentéw.

Badani studenci
Cechy spoteczno-osobowe
$=70 %
18-21 lat 21 30
Wiek

22-26 lat 49 70

pedagogika 3 4,3

socjologia 4 5,7

praca socjalna 4 5,7

Kierunek inzynieria srodowiska 21 30
prawo 31 44,3

ekonomia 6 8,6

edukacja techniczno-informatyczna 1 1,4
miasto 41 58,6

Miejsce zamieszkania

wies 29 41,4
rodzina petna 57 81,4
rodzina niepetna 9 12,9

rodzina czasowo niepetna 1 1,4

Struktura rodziny

rodzina rozbita 3 43

separacja 0 0

rodzina zrekonstruowana 0 0

® E. Tomaszewska, Bezrobocie i polityka ptac a rola ojca w rodzinie [w:| red. nauk. E. Kowalewska, Miedzyna-

rodowy Kongres ,,0 godnosc ojcostwa”, Gdansk 2000, s. 197.



socjologia, inzynieria $rodowiska oraz
praca socjalna, a takze 38 studentéw Wy-
dzialu Zamiejscowego Prawa i Nauk o Go-
spodarce z kierunkéw prawo, ekonomia
i edukacja techniczno-informatyczna. An-
kietowani charakteryzowali sie réznymi
cechami, takimi jak: wiek, kierunek stu-
diéw, miejsce zamieszkania oraz fakt z ja-
kiej rodziny dana osoba pochodzi. Szcze-
gbélowe dane zawarte sg w Tabeli 1.

Usystematyzowane oraz poklasyfiko-
wane wyniki badan przyblizg wiedze stu-
dentéw dotyczaca problematyki ojcostwa,
a konkretnie wiedzy ogélnej odnoszacej
sie do tego tematu, a takze stosunku oraz
dzialan profilaktycznych dotyczacych ni-
niejszego zjawiska.

WIEDZA OGOLNA DOTYCZACA OJCOSTWA
Czesto zastanawiamy sie, czym w 0go-
le jest ojcostwo i jak mozemy je pojmo-
wac? Jak podaje Stownik Jezyka Polskiego
sojciec” to ,mezczyzna, ktéry ma wiasne
dziecko lub dzieci”, natomiast ,,0jcostwo”
okreslane jest jako ,bycie ojcem™. Z przy-
toczonych definicji nie dowiadujemy sie
jednak niczego konkretnego, poniewaz sa
one niewystarczajace i bardzo nieprecyzyj-
ne. Pojecie ojcostwa wbrew pozorom jest
dos¢ trudne do wyjasnienia, z chociazby
dwoéch powodéw: po pierwsze, nalezy do
poje¢ podstawowych, a te sg nietatwe do
sprecyzowania, po drugie, zawiera w so-
bie wielo$¢ i ztozono$¢ aspektéw niemoz-
liwych do zamkniecia w jednym zwiezltym
zdaniu®. Warto zatem w tym miejscu za-
glebic¢ sie w tres¢ odpowiedzi jakie udzie-
lali badani mezczyzni, czym ich zdaniem
jest ojcostwo? Czy tylko byciem ojcem?
Priorytetowym zatem pytaniem przy
badaniu wiedzy ogdlnej studentéw w za-

kresie ojcostwa, bylo zagadnienie dotycza-

ce skojarzen zwigzanych z tym terminem.

Przeprowadzone badania wsréd grupy

70 studentéw wykazaly, iz ojcostwo dla

znacznej wigkszosci kojarzy sig z:

— przekazaniem zycia nowej osobie oraz

zapewnieniem dziecku dobrych warun-

kéw ekonomicznych,
odpowiedzialno$cia,

— wychowywaniem dzieci,

— ustabilizowaniem zyciowym,

— rodzing,

— dojrzaloscia,

— dbaniem o dobre wychowanie dzieci,
troska o ich bezpieczenstwo, pomoca
w rozwijaniu ich talentéw, rozmows,
pokazywaniem swojg postawg dobrego
wizerunku ojca i meza,

— najwspanialszym okresem zycia czlo-
wieka.

Zdarzaly sie jednak tez negatywne od-
powiedzi jak np.:

z niczym,

nieszczescie,

zmarnowane zycie, pech, wpadka,

obcigzenie finansowe,

koniec blogiej wolnosci.

Kolejnym pytaniem, majacym na celu

sprawdzenie wiedzy respondentéw, bylo

pytanie dotyczace tego ,,co jest najbardziej
istotne w byciu ojcem?”. Wiekszo$¢ bada-
nych, albowiem 29 (2 osoby z pedagogiki,

4 osoby z socjologii, 8 0séb z inzynierii $ro-

dowiska, 11 oséb z prawa, 3 osoby z eko-

nomii, 1 osoba z edukacji techniczno in-
formatycznej) oséb udzielito odpowiedzi,
iz jest to przekazanie wzorcéw, wartosci
oraz pasji swojemu dziecku, na drugim
miejscu znalazla sie odpowiedz, ktéra za-
znaczylto 27 (2 osoby z socjologii, 13 0s6b
z inzynierii Srodowiska, 6 0séb z prawa, 4

4 Stownik Jezyka Polskiego, t. 2, Warszawa 1979, s. 496-497.
> B. Mierzwiriski, Wychowanie do ojcostwa [w:] red. nauk. M. RyS, Autorytet prawdy. Wychowanie dzieci i

miodziezy, Warszawa 2006, s. 190.



osoby z ekonomii, 2 osoby z pracy socjal-
nej) badanych i brzmi ona ,,zapewnienie
dziecku dobrych warunkéw ekonomicz-
no bytowych”, natomiast miejsce trzecie
z liczbg 26 (1 osoba z socjologii, 9 0s6b
z inzynierii $Srodowiska, 14 os6b z prawa,
1 osoba z pracy socjalnej, 1 osoba z edu-
kacji techniczno informatycznej) respon-
dentéw otrzymuje odpowiedz: ,gotowos¢
do poswiecen i wyrzeczen”. Szczegélowe
wyniki z podzialem mezczyzn na kierunki
studiéw przedstawia wykres 1.
Nastepnym z zadanych pytan w ankie-
cie, bylo pytanie odnoszace sie do cech ja-
kie powinien posiada¢ ojciec. Posréd naj-
czesciej zaznaczanych odpowiedzi znala-
zly sig takie cechy jak: odpowiedzialny (58
0s6b: 33 osoby z miasta, 25 0s6b ze wrsi),
kochajacy (46 os6b: 28 0séb z miasta, 18
0s6b ze wrsi), stanowczy (37 0s6b: 20 0s6b
z miasta, 17 oséb ze wsi), rozsadny (36
0s6b: 21 oséb z miasta, 15 oséb ze wrsi),
cierpliwy (35 0s6b: 23 osoby z miasta, 12
0s6b ze wsi), opiekunczy (34 osoby: 23
osoby z miasta, 11 0séb ze wsi), zaradny
(28 0s6b: 19 0s6b z miasta, 9 0s6b ze wsi),
wymagajacy (25 oséb: 14 oséb z miasta,
11 0s6b ze wsi) oraz zabawny (19 oséb: 13

0s6b z miasta, 6 os6b ze wsi). Natomiast
wediug jednego z ankietowanych szcze-
g06lng cecha jaka powinien odznaczaé sie
ojciec jest bogactwo i hojnos¢ w stosun-
ku do swoich pociech.

Ostatnim juz z pytan sprawdzajacych
wiedze studentéw dotyczaca ojcostwa,
bylo zweryfikowanie tego jakie ich zda-
niem mezczyzni posiadaja obowigzki be-
dac ojcami. 57 respondentéw na to pyta-
nie odpowiedzialo, ze obowigzkiem mez-
czyzny w roli ojca jest przede wszystkim
finansowe zabezpieczenie bytu dziecka,
nastepnie 56 badanych zaznaczylo od-
powiedz, ktéra brzmi ,wychowywanie
dziecka”, na trzecim miejscu pojawilo sie
organizowanie czasu wolnego oraz zabaw
dziecku (34 ankietowanych), kolejne odpo-
wiedzi wedlug hierarchii waznosci brzmia-
ty: pomoc w odrabianiu lekcji (30 oséb),
transport do zlobka/przedszkola/szkoty
(24 osoby), dbatos¢ ojca o higiene dziecka
(17 osdb), karanie dziecka (14 os6b), a tak-
ze przygotowywanie positkéw (8 oséb). 2
osoby udzielajac odpowiedzi na niniejsze
pytanie napisaly, iz rola mezczyzny (ojca)
i kobiety (matki) powinna by¢ identyczna
i rozlozona réwnomiernie (patrz tabela 2).

Tabela 2. Jakie obowigzki posiadaja mezczyzni w roli ojca?

Ptec Mezczyzni
Wiek 18 19 20 21 22 23 24 26
Dbatos¢ o higiene dziecka 0 1 2 0 12 0 2 0
Organizowanie czasu wolnego, zabaw 0 1 6 3 17 4 2 1
Przygotowywanie positkdw 0 0 0 1 6 0 1 0
Transport do ztobka/ przedszkola /szkoty 0 3 2 2 14 1 2 0
Finansowe zabezpieczenie bytu dziecka 1 4 7 6 26 5 7 1
Pomoc w odrabianiu lekcji, nauce 1 3 4 3 14 2 3 0
Karanie dziecka 1 1 0 1 8 1 2 0
Wychowywanie dziecka 1 3 6 6 26 6 7 1
Inne (podaj jakie?) 0 0 0 0 1 0 1 0

Zrédto: badania wiasne
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Analizujac powyzsza tabele trzeba
doda¢, ze dorosio$¢ danego czlowie-
ka wigze sie z szeregiem decyzji jakie
musi on podejmowac. Decyzje te maja
sie przelozy¢ w pdzniejszym czasie na
rodzine, a co za tym idzie dorosty czto-
wiek ma za zadanie wprowadzanie
mtodych pokolen w arkana dorosiosci.

Jest to bowiem wspomaganie trudnego
procesu ksztaltowania dojrzatej osobo-
wosci®. Wszystko to jest w gruncie rze-
czy swoistym obowigzkiem, gdyz dla
prawidiowego funkcjonowania rodziny
niezbedne sg wyrzeczenia i ustepstwa.
A dobro dziecka zawsze powinno by¢
najwiekszg wartoscia.

Wykres 1. Co jest najbardziej istotne w byciu ojcem?

Wilasciwe przygotowanie dziecka do doroslego zycia
w spoleczenstwie

Gotowos¢ do poswiecen i wyrzeczen

14

Aktywne uczestniczenie i wplyw wprocesie
wychowania dziecka

Zapewnienie sobie dzieki dziecku wsparcia i opieki
na przyszlosc

Przekazanie czegos z siebie kolejnemu pokoleniu

Samorealzacjamezczyzny w ojcostwie

Posiadanie odpowiednich predyspozycjido
ojcostwa

Bliskosc i czulosc wobec dziecka

Przekazywanie wzorcow, wartosci, pasji

Przekazaniezycia

Zapewnienie dziecku dobrych warunk ow
ekonomiczno-bytowych

AKceptowanie syna/corki

Pragnienie by cia ojcem

Edukacja
techniczno-
informatyczna

= EFkonomia

12 ®Prawo

“Praca socjalna

Zrédto: badania wiasne

11
B Inzynieria
srodowiska
= Socjologia
13| ®Pedagogika
12
T T
12 14

® 1. Chmura-Rutkowska, J. Ostrouch, MezczyZni na przefeczy zycia. Studium socjopedagogiczne, Krakow

2007, s. 217.



STOSUNEK STUDENTOW DO OJCOSTWA
»Nikt na $wiecie drogi ojcze nie zastapi
cie, kazde dziecko swego ojca jak najbar-
dziej chce” sa to stowa piosenki, ktéra ma
bardzo glebokie przesianie, ale takze po-
kazuje nam to, ze w zyciu kazdego dziec-
ka ojciec odgrywa bardzo wazng role. Mi-
to$¢ ojca do dziecka jest inna niz matki.
Tatusiowie w inny sposéb niz mamusie
zajmujg sie dzieckiem, rozmawiajg z nim
czy sie bawig. Tata zauwaza odmienne
cechy i zdolnosci dziecka, pokazuje mu
$wiat z innego punktu widzenia. Zdarzaja
sie jednak tez takie sytuacje, kiedy dziec-
ko nie akceptuje zachowania swego ojca.
Dzieje sie to m.in. dlatego, ze sg oni w pe-
wien sposéb nieobecni w zyciu dziecka.
Ojciec moze by¢ nieobecny co najmniej
na dwa sposoby: fizycznie i psychicznie.
Powody fizycznego braku ojca moga by¢
rézne, niekiedy przez nikogo nie zawi-
nione, np. jego $mier¢. Nieobecnos¢ ojca
moze by¢ takze zawiniona np. przez mat-
ke, ktéra decyduje sie urodzi¢ i wychowaé
dziecko sama, nie patrzac na konsekwen-
cje swojego czynu badZz przez samego
ojca, ktérego rola konczy sie tylko na po-
wotlaniu dziecka do zycia. Oprécz fizycz-
nej nieobecnosci ojca mozliwa jest takze
jego psychiczna nieobecno$é. Przedstawia
sie ona w tzw. ,rodzinach tradycyjnych”
gdzie matka zajmuje sie dzie¢mi, a ojciec
jest nieobecny catymi dniami, gdyz musi
zarobi¢ na utrzymanie rodziny. Nieobec-
nos¢ psychiczna ojca moze wynikac réw-
niez z tego powodu, iz ,glowa rodziny”
jest matka. To ona o wszystkim decydu-
je, to ona wszystko robi, natomiast maz
zostaje odsuniety na drugi plan. Dlatego
tez, aby dziecko rozwijalo sie prawidio-
wo w ,normalnej” rodzinie ojciec musi
przede wszystkim byé¢, po prostu by¢’.

Chcac zatem dowiedzie¢ sie tego, jaki
jest stosunek studentéw do bycia ojcem
wazne i warte uwagi jest to, iz ta sfera
meskich odczué¢ jest bardzo delikatna,
dlatego tez zlozonos$¢ niektérych pytan
oscylowaia na krawedzi zwigzanej z we-
wnetrznymi przekonaniami responden-
téow w tej kwestii.

Pierwszym pytaniem jakie w tej ka-
tegorii zostalo zadane byto to, ktére
odnosilo sie do roli jaka ojciec odegrat
w zyciu ankietowanego. Zdecydowana
wiekszo$¢ badanych, bo az 78,6 % uwa-
za, ze w ich zyciu ojciec odegral, badz
odgrywa wazna role, natomiast dla 12,8
% ojciec nie odegrat i nadal nie odgry-
wa zadnej roli, a 8,6 % nie wie czy 0j-
ciec odgrywat lub odgrywa jakakolwiek
role w ich zyciu. Opisane powyzej dane
przedstawiaja ogdlny podzial ankieto-
wanych. Ponizej przedstawiona tabela
prezentuje natomiast dokiadna klasyfi-
kacje (patrz tabela 3).

Nastepne pytanie jakie zostato skiero-
wane do studentéw dotyczylo tego czy
chcieliby by¢ ojcami. Tu réwniez zdecydo-
wana wiekszos$¢ bo az 81,4 % deklaruje ze
tak, 5,7 % ze nie, a 12,9 % nie wie. Cieka-
wym jest takze to, ze zaden z ankietowa-
nych obecnie nie zaznaczyt odpowiedzi,
ze jest juz ojcem.

Pytanie kolejne dotyczylo bojazni przed
byciem ojcem (patrz wykres 2). Sposréd
70 mezczyzn odpowiedzi TAK udzielito
29 os6b co stanowi 41,4% calosci, swoje
stanowisko argumentowali w nastepuja-
Cy sposoéb:

— dziecko to duza odpowiedzialno$¢ i bez
odpowiednich przygotowan mozna nie
podotaé temu zadaniu,

— nie wiem czy bede w stanie zapewni¢
dobry byt swoim dzieciom,

7 M. Braun-Gatkowska, Byc gjcem |w:] red. nauk. D. Kornas-Biela, Oblicza ojcostwa, Lublin 2001, s. 201-207.



— bo bede musiat o kogo$ dbaé i bede miat
duzo obowigzkéw,

— bo sie boje, ze nie bede mégt wychowac
dziecka tak jak sam chcialbym zeby to
wygladato,

— poniewaz boje sie¢ czy podolam umie-
jetnosci przekazania dziecku odpo-
wiednich wartosci,

— bojest to na pewno trudna zyciowa rola
i nie posiadam zbyt wielu wzorcéw.

41 mezczyzn stanowiacych 58,6% od-
powiedzialo, iz nie boi sie ojcostwa m.in.
dlatego, ze:

— to dar od Boga méc zostac ojcem,

— tak mnie wychowano, ze nie traktuje
tego jako cos$ strasznego,

— jest to pewne wyzwanie, jednak kazdy po-
winien je podjaé, gdyz dzied daja duzo ra-
dosci i sprawiaja, ze czujemy sie potrzebni,

Wykres 2. Czy boisz sie ojcostwa?

— jest to realizacja planu jaki jest przewi-
dziany dla mezczyzn, a poza tym ojco-
stwo uczy odpowiedzialnos$ci i dowar-
tosciowuje czlowieka,

— jest to wspaniaty czas dla mezczyzn jak
i kobiet, rodzina dla dojrzatego mezczy-
zny jest najwspanialsza,

— chcialbym przekazaé zycie drugiej oso-
bie, bedzie to duza odpowiedzialno$¢,
ale nie mozna sie tego ba¢ i broni¢
przed tym,

— zajmowalem sie juz dzie¢mi i uwiel-
biam to.

Widzimy zatem, ze badani mezczyzni
z jednej strony boja sie ojcostwa i odpo-
wiedzialnosci jaka si¢ z nim wigze, nato-
miast z drugiej strony sa $wiadomi szcze-
$cia jakie niesie ze sobg bycie mezem oraz
rodzicem.

m Tak

Zrédlo: badania wiasne

m Nie



Tabela 3. Czy ojciec w Twoim zyciu odegral lub odgrywa wazna role?

spolecz(r:;c-:‘;obowe TAK | NIE | NIEWIEM | OGOtEM | %
x 18-21 18 0 8 21 30
3 22-26 37 9 3 49 70
pedagogika 3 0 0 3 4,3
3 socjologia 3 0 1 4 5,7
:'§ praca socjalna 3 0 1 4 5,7
% inzynieria Srodowiska 18 2 1 21 30
c
2 prawo 23 6 2 31 44,3
E ekonomia 4 1 1 6 8,6
edukacja techniczno-informatyczna 1 0 0 1 1,4
rodzina petna 49 2 6 57 81,4
g rodzina niepetna 3 6 0 9 12,9
g rodzina czasowo niepetna 1 0 0 1 1,4
g rodzina rozbita 2 1 0 3 43
é separacja 0 0 0 0 0
rodzina zrekonstruowana 0 0 0 0 0

Zrédlo: badania wiasne

Zanim dokonana zostanie analiza ko-
lejnego pytania warto przytoczy¢ w tym
miejscu krotka anegdote $cisle dotyczaca
poruszanego tematu:

Ojciec rodziny nawoskowal samochéd
i pieczotowicie polerowat lakier, by nada¢
mu wtasciwy potysk. Pomagal mu w tym
jedenastoletni syn, czyszczac szmatka
zderzaki.

- Widzisz, méj synu — méwit z powaga
ojciec — ten samochéd to prawdziwy ro-
dzinny skarb. Musimy traktowac go de-
likatnie, z uwaga i po$wieca¢ mu troche
czasu.

- Oczywiscie tatusiu!

- Dobry z ciebie chlopak.

Po chwili ciszy:

- A czy ja jestem skarbem rodziny? —
wyszeptato cicho dziecko.

- Dlaczego zadajesz takie pytania?

- Bo ty nigdy nie masz dla mnie czasu.

W $wietle uwarunkowan jakie wyste-
puja éwczesnie, nie moglo zostaé¢ zatem
pominiete dociekanie tego, czy w dzi-
siejszej dobie jest w ogéle czas na bycie
ojcem. Pytanie to ma réwniez bardzo
istotne znaczenie w kontekscie obaw
jakie moga rodzi¢ sie u niektérych oséb
w zwigzku z sytuacjg finansowa naszego
kraju i w czasach wszechobecnego kry-
zysu ekonomicznego na $wiecie. Mimo
$wiadomosci takiej sytuacji pocieszaja-
cym jest fakt, ze 75,7 % co stanowi liczbe
53 ankietowanych uwaza, ze w XXI wieku
mimo wszystko jest czas na bycie ojcem.
Argumentacje w tym zakresie stanowily
cho¢by takie odpowiedzi jak:

— jezeli kocha sie dzieci tak jak ja to czas
znajdzie si¢ zawsze,

— tak na prawde tylko dzieci po nas zostana,

— dla rodziny zawsze powinno sie zna-
lez¢ czas,



— nie nalezy koncentrowaé sie na karie-
rze, gdyz ona nie zabezpieczy naszej
przysztosci,

— kazdy czas jest dobry na zatozenie ro-
dziny, a posiadanie potomstwa uwa-
zam za priorytet w zyciu,

— jezeli komus zalezy na zalozeniu rodzi-
ny to znajdzie czas zeby rozdzieli¢ swo-
ja kariere zawodowa z ojcostwem.

Z kolei odnos$nie braku czasu na ojco-
stwo swoje poparcie zdeklarowaio 24,3
%, czyli 17 os6b. Gléwnym powodem ta-
kiej argumentacji jest to, ze:

— zyjemy w czasach gdzie dom traktowa-

ny jest jak hotel,

obecne warunki zapewniane przez pan-

stwo nie sprzyjajg rodzicielstwu,

dziecko jest utratg szansy na kariere za-
wodowg,

zycie to ciggla pogon za pieniedzmi

i brak jest czasu na zastanowienie sie

nad nim.

Jednak najbardziej abstrakcyjna od-
powiedzig zdeklarowana przez jedne-
go z ankietowanych, byla ta, w ktérej
brak czasu na ojcostwo argumentuje gra
w gry. Powyzej opisane dane przedstawia
wykres 3.

W dociekaniach dotyczacych pytan
o stosunku do instytucji ojcostwa zna-
czacym bylo takze by dowiedzie¢ sie
tego, co moze utrudnia¢ badanym zo-
stanie ojcem lub sprawia, ze nim nie sg/
nie zostang? Okazalo sie, iz sposréd 18
podpowiedzi za najczestsza przyczyne
tego stanu rzeczy respondenci podawali
w pierwszej kolejnosci brak odpowied-
niej partnerki (31 oséb), nastepnie za$
brak odpowiedniej sytuacji materialno-
bytowej (28 oséb) oraz brak gotowosci
do zostania juz ojcem (15 oséb). Stosu-
nek ten blizej zobrazuje tabela 4.

Wykres 3. Czy uwazasz, ze w dzisiejszych czasach jest czas na bycie ojcem?

80,0%

70,0%

60,0%

50,0%

m Tak
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H Nie

30,0%
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10,0%

0,0% I
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Zrédto: badania wiasne

Nie



Tabela 4. Co moze utrudnia¢ Ci zostanie ojcem lub sprawia, Ze nim nie jestes/nie zostaniesz?

ZMIENNE Miasto Wies Ogoétem

Brak partnerki 19 12 31

Brak pewnosci siebie 3 6 9

Orientacja seksualna 2 0 2

Nieuleczalna choroba 8

Brak odpowiedniej sytuacji materialno-bytowej 17 11 28

Nieakceptujacy stosunek otoczenia spotecznego 1 1 2

Brak predyspozycji do bycia ojcem 5 2 7

Brak pragnienia posiadania dzieci 6 2 8

Inne cele zyciowe 8 4 12

Negatywne wspomnienia z rodziny pochodzenia 1 1 2
Aktualne regulacje prawne w kraju 2 2

Brak odpowiedniego wzorca roli ojca 3 1 4

Bezptodnosé 7 6 13

Brak wsparcia ze strony rodziny i najblizszego otoczenia 1 0 1

Brak gotowosci 7 8 15

Nic nie utrudnia/uniemozliwia 4 4 8

Inne (jakie?) 0 0 0

Zrédto: badania wiasne

W ostatnim juz pytaniu, ankietowani
odpowiadali na pytanie dotyczace ne-
gatywnych aspektéw bycia ojcem. Od-
powiedzi byly rézne mianowicie, dla 31
0s6b bycie ojcem to dodatkowe obowigz-
ki, natomiast 26 mezczyzn uwaza, iz po-
siadanie dzieci wigze si¢ z ograniczonym
zyciem towarzyskim, 23 ankietowanych
przerazaja nieprzespane noce, za$ 21
z nich podkresla, ze jest to brak czasu dla
siebie, inni w liczbie 13 0s6b bycie ojcem
wiaza z za duzym wydatkiem finanso-
wym, 7 mezczyzn boi sie odrzucenia ze
strony swojej partnerki zyciowej. Nieste-
ty tylko dla 4 ankietowanych bycie ojcem
nie ma zadnych negatywnych aspektéw.

DZIALANIA PROFILAKTYCZNE
Dojrzalo$¢ do ojcostwa — jak mozna
rozumie¢ te stowa? Jak wazne jest, aby

mezczyzna byt ,dojrzalym” ojcem? Spré-
bujmy chociaz pokrétce odpowiedzie¢
na te pytania. Wspélczesny $wiat naraza
rodziny na ogromne niebezpieczenstwo,
poniewaz odrzuca autorytet mezczyzny
jako ,glowy rodziny” prébujac przy tym
sie na sile zmienia¢ nature. Uderzenie
w instytucje rodziny ma swoje Zzrédlo
réwniez w legalizacji rozwodéw. ROw-
nocze$nie ze wzrostem liczby rozbitych
rodzin, znika powoli tradycyjny sposéb
wychowania w rodzinie, w ktérej dzieci
od swoich rodzicéw uczg sie przysziych
rol rodzicielskich®. W tradycyjnej rodzi-
nie giéwna rola mezczyzny to ojcostwo,
czyli bycie dojrzalym ojcem swoich dzie-
ci, ale réwniez bycie dojrzalym mezem.
Uwarunkowane jest to przede wszystkim
odpowiednim wychowaniem mezczyzn
ostatecznie zmierzajagcym do wychowa-

8 1. Barreiro, Formacja postaw odpowiedzialnego ojcostwa [w:] red. nauk. E. Kowalewska, Miedzynarodowy

Kongres ,,0 godnosc ojcostwa”, Gdansk 2000, s. 99.



nia ,,do ojcostwa”. Wiemy bowiem, iz oj-
costwo jest znamieniem meskiej dojrza-
tosci®. Dojrzatos$¢ ta przejawia sie wtedy,
gdy chlopiec swa dziecinng i egoistyczna
postawe — biorg, bo nie mam jeszcze co
dac i jeszcze nie umiem daé, przeksztalca
w postawe daje, jestem zdolny do dawania.
Wydaje sie to by¢ rzecza jakze oczywista.
Praktyka jednak pokazuje nam, iz w wie-
lu przypadkach ojcowie wykazujg cechy
niedojrzatosci zar6wno biologicznej, spo-
tecznej jak i psychicznej'®. Wszystkie te
czynniki powoduja w efekcie brak wtasci-
wych i wyraznych wzorcéw wychowaw-
czych w wielu rodzinach, co niewatpliwie

jest niepowtarzalng szansg a zarazem
ogromnym wyzwaniem dla wielu wy-
chowawcéw, by mogli poméc chlopcom
w dorastaniu do ojcostwa'.

Niewatpliwie wszelkie wskazane po-
wyzej czynniki sg jak najbardziej pomoc-
ne, aczkolwiek zwr6émy uwage na to jak
w tej kwestii myslg studenci? Czy ich zda-
niem jest szansa na pomoc w wychowa-
niu chlopcéw do ojcostwa? Jezeli jest to,
w jaki spos6b mozna te pomoc nies¢?

Z racji tego, ze odpowiedzi udzielali
mezczyzni w wieku od 18 do 26 lat, kté-
rzy nie posiadajg jeszcze dzieci wartym
podkreslenia jest fakt, iz sg $wiadomi

Wykres 4. Jak wspomaga¢ wychowanie chtopcéw do ojcostwa?

50 28

m Uzdalnia¢ do milosci

40

B Uczy ¢ odpowiedzialnogci 1

opiekunczosci

H Dazy ¢ do samoopanowania

Zdobywac odpowiednie
kwalifikacje

Zrédto: badania wiasne

u Ksztaltowaé rozumna i gleboka
religijnosé

Stawia¢ wyzsze wymagania
samemu sobie

m Ukazywaé nieazstapiona role
mezezyzny w wy chowywaniu
dziect

m Ukazywaé prawidlowe wzorce
moralne

mInne(podaj jakie?)

° W, Pottawska, Wychowanie do ojcostwa [w:] red. nauk. D. Kornas-Biela, Oblicza gjcostwa, Lublin 2001, s. 225.

19 W, péitawska, Ojcostwo losem czy wyborem [w:] red. nauk. E. Kowalewska, Miedzynarodowy Kongres ,,0

godnosc ojcostwa”, Gdansk 2000, s. 255.

1 J. Pulikowski, Czy w dzisiejszych czasach warto byc ojcem? [w:] red. nauk. D. Kornas-Biela, Oblicza ojco-

stwa, Lublin 2001, s. 121.



tego, ze trzeba wspomaga¢ wychowanie
chlopcéw do ojcostwa. Sposréd propono-
wanych wariantéw odpowiedzi najcze-
$ciej wskazywanym sposobem pomocy
w tymze dzialaniu zalecali uczenie chiop-
cow odpowiedzialno$ci i opiekunczosci
(48 studentéw: 15 studentéw w wieku
18-21 lat, 33 osoby w wieku 22-26 lat),
w drugiej kolejnosci ukazywanie pra-
widlowego wzorca moralnego (40 stu-
dentéw: 12 oséb w wieku 18-21 lat, 28
0s6b w wieku 22-26 lat), trzecim réw-
nie waznym wariantem byla odpowiedz
stawianie wyzszych wymagan samemu
sobie (31 studentéw: 7 os6b w wieku 18-
21 lat, 24 osoby w wieku 22-26 lat). Nie
mozna poming¢ jednak pozostalych za-
lecen m.in. ukazywania niezastgpionej
roli mezczyzny w wychowaniu dzieci (17
studentéw: 2 osoby w wieku 18-21 lat,
15 os6b w wieku 22-26 lat), ksztaltowa-
nia rozumnej i glebokiej religijnosci (15
studentéw: 4 osoby w wieku 18-21 lat,
11 os6b w wieku 22-26 lat), a takze uzdal-
niania do miltosci (14 studentéw: 7 oséb
w wieku 18-21 lat, 7 os6b w wieku 22-26
lat). Dokladng analize powyzszego pyta-
nia przedstawia wykres 4.

Ostatnim pytaniem skupiajacym si¢ na
dziataniach profilaktycznych bylo wyzna-
czenie najlepszego sposobu wedltug bada-
nych mezczyzn na to aby przygotowac sie
do roli ojca. Najczesciej udzielanymi od-
powiedziami byto: $wiadectwo wiasnych
rodzicow i doswiadczenia wyniesione
z domu (31 oséb z miasta, 20 oséb ze wsi)
oraz zasieganie porad od osdb, ktére zo-
staly juz rodzicami (28 oséb z miasta, 12
0s6b ze wsi).

PODSUMOWANIE BADAN
Przeprowadzone badania i analiza ca-
fo$ci materialu badawczego pozwolily

na wyciagniecie kilku ogélnych wnio-
skow. Badani studenci posiadaja juz
okreslona wiedze i poglady dotyczace
ojcostwa o czym S$wiadczy chociazby
fakt, iz w znacznej wiekszosci nie boja
sie w przyszio$ci zosta¢ mezem i ojcem
oraz uwazaja, ze jezeli komu$ zalezy na
zalozeniu rodziny to znajdzie czas na to,
aby oddzieli¢ zycie prywatne od zycia
zawodowego.

Z przeprowadzonych badan wynika
réwniez, ze w wiekszosci respondenci
ojcostwo kojarza z ,,czym$” pozytywnym
jak np. przekazaniem zycia nowej osobie,
wychowywaniem dziecka, posiadaniem
rodziny, autorytetem, miloscig badz tro-
ska o swoje pociechy i ich przysztosc.
Oczywidcie posréd wiekszosci znajduje
sie takze mniejszo$¢, ktéra twierdzi, iz
bycie ojcem wiagze sie z: nieszcze$ciem,
wpadka, nieprzespanymi nocami czy tez
koncem blogiej wolnosci.

Posrod grupy 70 studentéw obu wydzia-
16w Katolickiego Uniwersytetu Lubelskie-
go Jana Pawta II w Stalowej Woli — 81,4%
0s6b pochodzi z rodziny pelnej, a co za
tym idzie w wiekszosci twierdza, iz w ich
zyciu ojciec odegral wazna role oraz wy-
razaja chec zostania ojcem w przysztosci.
18,6% respondentéw natomiast pochodzi
z rodzin niepeinych, czasowo niepeinych
badz rozbitych, lecz ciekawg rzecza jest
to, ze one takze, wyrazaja che¢ bycia oj-
cem przyszlosci, pomimo faktu, iz znacz-
na cze$¢ tych oséb w pytaniu: czy ojciec
w Twoim zyciu odegrat lub odgrywa waz-
na role? Zaznaczyla odpowiedz nie lub
nie wiem.

Niezwykle optymistyczny wydaje sie
fakt, ze mezczyZzni, w wieku od 18 do 26
lat, ktérzy nie posiadajg jeszcze dzieci sg
$wiadomi tego, ze trzeba wspomagac wy-
chowanie chiopcéw do ojcostwa gidwnie



poprzez uczenie ich odpowiedzialnosci
i opiekunczosci, a za najlepszy sposéb by
tego dokona¢ uwazajg $wiadectwo wia-
snych rodzicéw i do$wiadczenia wynie-
sione z domu oraz zasieganie porad od
0s6b, ktére rodzicami juz zostaly.

ZAKONCZENIE

Wspobiczesno$¢ niesie ze sobag wiele
zagrozen dla instytucji ojcostwa, czego
przejawem jest choéby to, ze coraz trud-
niej zdecydowa¢ si¢ na ojcostwo, a jesz-
cze trudniej jest byé ojcem. Te sytuacje
uwarunkowanie majg w ciggle pogarsza-
jacych sie warunkach ekonomiczno-ma-
terialnych calego spoteczenstwa. Zasad-
nym zatem bylo przeprowadzenie badan
dotyczacych bojazni przed ojcostwem
w grupie studentéw, ktérzy sa na starcie
swojego doroslego zycia i jak wida¢ maja
wiele obaw zwigzanych z posiadaniem
potomstwa. Najwigkszym problemem dla
nich jak tatwo stwierdzi¢ jest niepewna
przyszio$¢, ktéra nie rysuje zbyt wiele
perspektyw rozwoju dla mlodych ludzi,
co w konsekwencji rzutowaé moze de-
strukcyjnie na liczbe urodzen dzieci.

Przeprowadzone badania utwierdzaja
nas zatem w tezie moéwiacej, ze najwiek-
szym wrogiem w dazeniu do ojcostwa
moga okazac sie niesprzyjajace warunki
materialne. Na szcze$cie w spoleczen-
stwie panuje tez opinia, ze bycie ojcem
uzaleznione jest od samej checi posiada-
nia potomstwa, gdyz wiasnie to poczucie
przekazania zycia powinno by¢ prioryte-
tem dla rodzicéw. Biorac wiec pod uwage
takie podej$cie do ojcostwa nalezy po-
wiedzie¢, ze ojciec owszem powinien dla
wlasnej samorealizacji pracowaé, gdyz

jest to konieczne dla funkcjonowania
jego bliskich, jednakze praca nie powinna
negatywnie odbija¢ sie na jego obowiaz-
kach wzgledem swojej rodziny?2.

Reasumujac, nalezy zatem dosadnie
stwierdzi¢, ze darem jakim jest mozliwosé
przekazania zycia innej osobie nalezy sie
cieszy¢ i chcie¢ z niego korzysta¢. W daze-
niu do okreslonych celéw jakie sobie sta-
wiamy, a w tym wypadku stawiajg sobie
miodzi mezczyzni, trzeba miec¢ updr, gdyz
tylko dzieki niemu bedzie mozliwe spel-
nienie sie w tak odpowiedzialnej roli, jaka
jest bycie ojcem. Oczywistym jest to, ze na
drodze zycia zawsze staja przeciwnosci
losu, jednak checi i pragnienie posiadania
potomstwa nie powinno si¢ poddawac tym
czynnikom. Ponadto dazenie do przekaza-
nia zycia, a nastepnie, gdy juz sie to stanie,
przekazywanie swoich do$wiadczen wia-
snemu dziecku wyzwala w danym czlo-
wieku pozytywne emocje, ktére ksztaltujg
jego osobowos$¢ i wplywaja na zapat do
dalszego doskonalenia si¢. Doskonalenie to
powinno dazy¢ do budowania autorytetu
rodzica wzgledem dziecka tak, aby czulo
sie ono bezpieczne i czerpato dobre wzorce
na przyszios$¢. Zatem prawidlowo funkcjo-
nujacy autorytet zar6wno matki jak i ojca
jest fundamentem wychowania'>.

STRESZCZENIE

Powyzszy artykul obrazuje zestawienie
badan dotyczacych strachu przed ojco-
stwem. Przeprowadzone badania i ana-
liza materialu badawczego dowodza, ze
studenci posiadajg juz okre$long wiedze
i poglady dotyczace ojcostwa o czym
$wiadczy fakt, iz nie boja sie w przyszlo-
$ci zosta¢ mezem i ojcem. Jednoczesnie

12 7ob. J. Zimny, Obraz polskiego ojcostwa na tle epoki [w:] ,,Pedagogia Ojcostwa”, nr 3 (2/2011), s. 81.

ISSN 2082-3487.

13 Tak J. Zimny, Autorytet rodzicow jako podstawa wspolczesnej pedagogii [w:] ,,Pedagogia Katolicka”, nr 9

(2/2011), s. 63. ISSN 1898-3685.



sugeruja, ze na zalozenie rodziny zawsze
musi by¢ czas. Z przeprowadzonych ba-
dan wynika réwniez to, ze w wiekszosci
respondenci ojcostwo kojarzag z ,czyms$”
pozytywnym jak np. przekazaniem zycia
nowej osobie, wychowywaniem dziecka,
posiadaniem rodziny, autorytetem, mi-
toscig badz troska o swoje pociechy i ich
przyszio$é. Oczywiscie posréd wiekszo-
$ci znajduje sie takze mniejszo$¢, ktéra
twierdzi, iz bycie ojcem wigze si¢ z: nie-
szcze$ciem, wpadka, nieprzespanymi no-
cami czy tez koncem blogiej wolnosci.

SUMMARY

This article shows a summary of tests
for fear of fatherhood. The study and anal-
ysis of research material shows that stu-
dents already have specific knowledge and
views on fatherhood as evidenced by the
fact that they do not fear the future to be
husband and father. At the same time sug-
gests that a family must always be a pe-
riod of time. The study also shows that the
majority of respondents associate father-
hood with “something” positive, such as
new life is given to the person bringing up
a child, having a family, authority, love or
care for their children and their future. Of
course, among the most there is also a mi-
nority who says that being a father is as-
sociated with: disaster, setback, sleepless
nights or the end of the blissful freedom.
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1. OD STARE]J PANNY I KAWALERA
DO SINGLA

Ostatnia dekada pozwolila nam na do-
strzezenie obecnosci singli w mediach,
najwieksza analiza ciesza sie¢ zaréwno
w portalach internetowych jak i w ko-
mentarzach uzytkownikéw internetu.
Temat tak popularny wspoélczesnie nie
jest wcale nowym zjawiskiem a jedynie
zyskal nowa bardziej interesujgca nazwe
o pozytywnych odczuciach. Zdobywajace
dzi$ popularno$¢ stowo singiel zastapilo
nazwe starej panny i kawalera.

Niegdy$ oczywistym wydawalo sie, ze
cztowiek realizuje swoje zycie w zwigz-
ku z rodzing. Kobieta jako opiekunka
domowego ogniska, dbajaca o rodzine
a mezczyzna jako glowa i autorytet
rodziny dbajacy o jej dobrobyt. Wiek
wchodzenia w zwigzku maizenskie sza-
cowano na 25-30 lat dla mezczyzn i 18-
25 dla kobiet. Osiggniecie odpowiednie-
go wieku $wiadczylo o przygotowaniu
jednostki do podjecia odpowiedzialno$ci
zycia w rodzinie i dla rodziny. Odstapie-
nie od zalozenia najmniejszej komérki
spotecznej bylo negatywnie postrzega-
ne. Swiadczy¢ mogg o tym zlosliwosci

jakimi spoleczenstwo obarczalo takie
jednostki: mezczyzni zyskiwali przydo-
mek pachol, a kobiety byly obiektem
zartéow i kpin'.

Calkiem odmiennie jak dzi$, kiedy$
uczucia kobiety do mezczyzny byly kwe-
stig drugorzedng. Kobieta, aby zdoby¢
partnera postrzeganego przez rodzine
jako mogacego jej zapewni¢ dostatnie
zycie oraz jej potomstwu, co zwykle
wigzalo sie z zamozno$ciag wybranka
musiata cechowac¢ sie dbatoscig o swo-
ja reputacje, niewinnoscig w znaczeniu
czystosci przedmalzenskiej, przezorno-
$cig i skromnos$cig. Kobiety, aby uniknaé
staropanienstwa nie byly zbyt wybred-
ne w doborze partnera. W wiekszosci
przypadkéw to rodzice panny mtodej
decydowali jakiego miodzienca ona
poslubi. Wiaénie czy mlodzienca? Zwy-
kio si¢ nazywac tak mezczyzne, ktéry
pierwszy raz pojmuje kobiete za zone.
W sytuacji ostatecznej koniecznosci,
gdy kobieta byla pietnowana ze strony
rodziny i spoleczenstwa, ze nie ma meza
wiek wybranka nie mial znaczenia,
mogt by¢ to zaréwno 20-letni chlopiec
jak i 50-letni mezczyzna. Nie liczyly sie

! J. Jaslan, J. Stanistawski. Kieszonkowy sfownik angielsko-polski, polsko-angielski. Warszawa 1981, s. 176,

182, 275, 322.



takze kwestie urody, intelektu czy oso-
bowosci. Staropanienstwo bylo zwiaza-
ne z pewnym rodzajem odrzucenia spo-
tecznego, co pietnowalo nie tylko sama
panne, ale takze jej rodzine. Z tego tez
powodu przyjmowano zasade, ze lepszy
maz jakikolwiek niz zaden?.

Sytuacja kobiet byla o wiele trudniej-
sza niz mezczyzn. Dla kobiety staropa-
nienstwo bylo powodem do wstydu,
$wiadczylo o nieprzyzwoitosci. Kobieta
byla balastem i nie realizowata misji zy-
cia jako matka i zona. Tego rodzaju po-
dejscie przerazato mlode kobiety, ktdre
nie chcialy czu¢ sie samotne i niepo-
trzebne, a staropanienstwo postrzegaty
jako kare od losu. Spotecznos¢ w ktérej
zyly tworzylo na temat takiej osob-
niczki liczne plotki, zwigzane z jej zla
reputacjg, co mialo by¢ uzasadnieniem
braku meza’.

Taka sytuacja miala miejsce do lat
50-tych XX wieku. Do tego czasu licz-
ba samotnych kobiet, ktére nie posia-
daly meza byla bardzo niska zaréwno
w Stanach Zjednoczonych jak i w Euro-
pie. Malzenstwo bylo traktowane jako
normalny etap zycia do ktérego kobie-
ta dorasta i ktéry realizuje, jako swego
rodzaju konieczno$¢ zwigzana z prze-
diluzeniem gatunku. Ten ulozony sche-
mat zostal zburzony przez rewolucje
seksualng. Nalozylo sie to z rozwojem
feminizmu i kobiety zaczelty wyznaczaé
nowego priorytety w zyciu. Kobiety
osiggnely rewolucje obyczajowa, ktéra
ewoluowata do lat 70-tych. Maz i rodzi-
na przestal by¢ celem i sensem zycia

kobiety. Nowym wzorcem byia kobieta
wyzwolona i wyksztalcona. Taki obraz
slabej pici zdominowal spoteczng $wia-
domos$¢ i wywotal wiele dyskusji na te-
mat zycia i potrzeb kobiety*.

W latach 80-tych kobiety dostrzegly
szanse na swoja niezaleznos$¢ ekono-
miczng od meza w edukacji. Spelnie-
nie i dopeinienie kobiety dokonalo sie
w szkolnictwie wyzszym. Nowa mozli-
wos$¢ rozwoju osobistego przeznaczo-
nego niegdys tylko dla mezczyzn pogte-
bita przekonanie kobiet o odej$ciu od
tradycyjnego wzorca rodziny na rzecz
wlasnej odrebnosci i rozwoju swojej
duchowosci. Spoleczenstwo zaczelo
dostrzega¢, ze miejsce kobiety nie jest
tylko w domu przy dzieciach, ale moze
by¢ ona takze dobrym i wyksztaiconym
pracownikiem?®.

Rola kobiet w przemianie obyczajowej
i ekspansji zycia w pojedynke jest nie-
zaprzeczalna. Do zmiany nazewnictwa
przyczynil sie stereotyp o tej grupie lu-
dzi. Stereotyp jest pewnego rodzaju sa-
dem warto$ciujgcym o zabarwieniu po-
zytywnym badZz negatywnym, ktdérego
przedmiotem sag grupy ludzi. Jego cecha
charakterystyczna jest jego sprzecznos$¢
badz bardzo duza niezgodno$¢ z fakta-
mi na temat danej grupy®. Posiada w so-
bie fadunek emocjonalny, co wyraznie
widaé w historii starych panien i kawa-
leréw, ktérzy byli odbierani bardzo ne-
gatywnie. Niegdy$ byly okreslane jako
stare panny a XIX-wieczny stereotyp
o nich sugerowal, ze sg nieuzyteczne.
Przymiotnik stara insynuowatl negatyw-

% D. Ruszkiewicz. Zycie w pojedynke, £6dz 2008 s. 121.

* Zob. D. Ruszkiewicz. Miodziez o zyciu w pojedynke, [w:] ,,Problemy Opiekunczo wychowawcze”, 2006,

Nr 4,s.27-28.
4 Zob. D. Ruszkiewicz. dz. cyt., s. 133.

S E. Paprzycka. Kobiety zyjgce w pojedynke, Miedzy wyborem a przymusem. Warszawa 2008, s. 46.

® A. Schaff. Definicja i teoria. [w:] ,,Kultura i spofeczeristwo”, t. XXII, lipiec- wrzesien 1978, nr 3, s. 43-47



nos¢ takiego zjawiska, nudne wieczory
takiej panny i jej smutng egzystencje.
Mezczyzna takze z racji wieku i braku
matzonki nie byl postrzegany dobrze,
kojarzyt sie z anonsami towarzyskimi
w ktérych poszukiwal kandydatki do
spedzenia wspdlnie czasu. Stereotypy
te spowodowaly cheé zmiany okreslenia
stara panna i stary kawaler na bardziej
nowoczesne’.

Nowoczesno$¢ w nazewnictwie tego
zjawiska miata zmieni¢ jego konotacje
na pozytywne. Trzeba zauwazy¢, ze
przyczyniia sie do tego takze wspoéicze-
sna moda na poprawnos$¢ stowna. I tak
oto narodzilo si¢ zapozyczenie z jezyk
angielskiego nowe okreslenie starej
panny i starego kawalera, czyli singiel.

2. SINGIEL JAKO POJECIE
INTERDYSCYPLINARNE

Wraz z narodzeniem si¢ owego okre-
$lenia zwanego singlem, narodzil sie
takze nowy stereotyp o singlach. Ko-
lejny stereotyp o singlach egzystujacy
takze dzisiaj méwi o tym, ze sg to oso-
by szczesliwe, spelnione zawodowo,
zamozne, ktére S$wiadomie wybraly
zycie w pojedynke®. Bardzo czesto sty-
szymy stowo singiel, singielstwo, ale
kim wtasciwie jest singiel? Singiel po-
chodzi z jezyka angielskiego i oznacza
pojedynczy, zyjacy w pojedynke, wolny,
panna, kawaler. Dotyczy zaré6wno mez-
czyzn jak i kobiet. Singiel, singielka to
osoby, ktére zyja bez stalego partnera/
partnerki, zazwyczaj zyja na wtasny ra-
chunek®. O singielstwie mozemy méwié

takze w kontekscie samotnosci fizycz-
nej, czyli wtedy, gdy cztowiek zalozyt
rodzine, ale wiezi emocjonalne wygasty
i nastapit rozpad rodziny. Single czesto
sami sie izoluja od spoteczenstwa, daza
do marginalizacji spolecznej. Taki stan
sprawia, ze nie majg szansy zmienié
swojej sytuacji, gdyz odczuwajg niezro-
zumienie ze strony spoleczenstwa'®.

Samo slowo singiel zawiera bardzo
duzy ladunek emocjonalny, najtrafniej
okres$lajacy specyfike bycia singlem: je-
stem sam, ale tego stanu nie akceptuje, nie
zycze sobie, zeby tak wyglgdato moje zycie
lub Jestem sam, i dobrze mi z tym, mam
duzo wolnego czasu, nie musze si¢ nikomu
spowiadac, moge robic co chce, nie zwra-
cajgc uwagi na innych''. Specyfika faktu
czy ten ladunek bedzie pozytywny czy
negatywny zalezy tylko od nastawienia
jednostki do zycia i jej odczué na temat
wlasnej samotnosci.

Dagmara Jaszewska zaznacza, ze spe-
cyfika wspoéiczesnych singli jest to, ze
nie musza wykazywaé swojej wartosci,
z punktu widzenia ekonomicznego sg po-
zadani na rynku pracy i jako konsumen-
ci. Idealnie pasuja do kapitalistycznej
rzeczywistosci, gdzie gléwnym celem
jest zdobycie wysokiej pozycji zawodo-
wej i dominuje kult pracy. Takie zycie nie
pozostawia czasu na realizacje w zyciu
rodzinnym'2. Kariera zawodowa zajmuje
naczelne miejsce w zyciu singla, sg jed-
nak takie osoby, ktére swojej spetnienie
znalazly w dzialalnosci na rzecz spotecz-
nosci lokalnej czy oséb potrzebujacych.
Dzialania te sprawiajg im duza satys-

7 P, Stein. Byc singlem — proba zrozumienia Zycia singli, [w:] ,Socjologia codziennosci”, 2008, s. 134.

8 J. Czernecka. Singiel i singielka o Zyciu w pojedynke. [w:] ,Kultura i Spoteczenstwo” 2008, nr 3, s. 156.
? Zob. Era singli, httpy/fakty.interia.pl/news/era-singli, 1285487, (20.11.2012).

"0E. Paprzycka. Kobiety zyjqce w pojedynke. Miedzy wyborem a przymusem, Warszawa 2008, s. 16-17.

1 J. Prusak. Bliskosc tak, ale sie boje, http://www.tezeusz.pl/cms/tz/index.php?id=2279, (20.11.2012).
12 D. Jaszewska. Single, http:/www.powolanie.kapucyni.pl/rozne-drogi/119-single.html, (22.09.2012).



fakcje, sa czasochtonne i jednostka nie
chce obcigza¢ potencjalnej rodziny kon-
sekwencjami swoich pasji wobec czego
rezygnuje z jej zalozenia®.

Pojecie singiel ma wymiar interdy-
scyplinarny, jest rozpatrywany i anali-
zowany giéwnie przez takie nauki jak
psychologia, socjologia czy pedagogika.

Psychologowie okre$laja singielstwo
jako swiadomy wybér jednostki. Wybor
ten spowodowany jest niedojrzaltoscia
emocjonalng takiego czlowieka. Nie jest
on gotowy do realizacji siebie na tonie
rodziny i do podjecia odpowiedzialnosci
zarodzine. Dodatkowym elementem jaki
wpisuje sie w cato$¢ obrazu osobowosci
takiej jednostki jest strach przed zaan-
gazowaniem emocjonalnym w zwigzek,
zte doswiadczenia zwigzane z partnera-
mi czy pracoholizm. Ludzie zyjacy w po-
jedynke przewaznie pochodzg z duzych
miast, majg wysokie zarobki i wysoka
pozycje zawodowa i spoteczng. Miody
wiek i wysokie predyspozycje zawodo-
we pozwalaja takim osobom na spelnie-
nie na rynku pracy'.

Socjologowie opisuja singli jako oso-
by niezalezne finansowi i zawodowo,
mieszkajagce przewaznie same, ktérych
wiek wynosi 25 do 55 lat. Zycie bez sta-
tego partnera pozwala im na podrézo-
wanie po $wiecie, brak rodziny nie ozna-
cza brak przyjaciél. W spoleczenstwie
single juz nie s3 oceniani negatywnie.
Media wylansowaly ideat singla, ktéry
jest rownoznaczny z idealem czlowieka
sukcesu, a przede wszystkim czlowieka
XXI wieku®.

Badacze analizujgc zjawisko zycia
w pojedynke wyodrebnili rézne kate-

gorie singli, to do jakiej kategorii sa
zaliczani determinowane jest przez ich
osobiste odczucia oraz przyczyny jakie
zdecydowaly o ich stylu zycia. Jednym
z najbardziej znanych podzialéw jest
klasyfikacja singli ze wzgledu na czas
trwania takiego zycia i odczucia, czy
decyzja ta byla dobrowolnym wyborem
czy koniecznoscig. Do tego podziatu
zaliczamy:

e Dobrowolnych singli na stale, czyli
takich, ktérzy nie byli w zwigzku mai-
zenskim i nie stanowi to dla nich pod-
stawy do uzyskania szcze$cia, badz
tacy, ktérzy nie czuja ponownej po-
trzeby wstgpienia w zwigzek malzen-
ski. W systemie wartosci takich oséb
kariera zawodowa stanowi naczelne
miejsce.

e Dobrowolnych tymczasowych singli,
czyli, takich, ktérzy nigdy nie byli
w powaznym zwigzku. Twierdzacych,
ze zycie w pojedynke jest pewnym
okresem w zyciu w ktérym moga so-
bie pozwoli¢ na zdobywanie pozycji
zawodowej. Osoby takie pragng swia-
domie zaplanowa¢ decyzje o rodzinie
i milosci i stosownie sie do niej przy-
gotowac pod wzgledem psychicznym
i finansowym.

e Mimowolnych singli na state, czyli
osoby starsze, ktére nigdy nie byly
w zalegalizowanym zwigzku oraz oso-
by, ktére przyczyne swojej samotnosci
upatruja w wygladzie, defekcie zwia-
zanym z réznego rodzaju chorobami
badz niskim wyksztalceniu. Osoby te
chca wej$¢ w zwigzek matzenski, ale
uwazaja, ze wiek czy wyglad jest ba-
rierg, ktérej juz nie da si¢ pokonac.

A, Zidtkowska. Zycie singla, Artykuly Prasowe, http:/www.fajna-niania.pl/artykuly/artykul/b/284,
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e Mimowolnych singli tymczasowych,
czyli tacy, ktérzy owdowiali badz roz-
wiedli sie. Maja plany, aby ponownie
wstapi¢ w zwigzek malzenski i nawet
czesto poszukujg partnera, ale psy-
chicznie pragng chwili odpoczynku
i czasu na przemyS$lenia po zaistnia-
tych okoliczno$ciach w ich zyciu‘®.
Julita Czarniecka w klasyfikacji singli

zwraca uwage na przyczyny singielstwa.
Zgadza sie z faktem, ze samotni skupiaja
sie gléwnie na pracy, ale istnieje duzo in-
nych powoddéw, ktére determinujg przy-
naleznos$¢ singli do danego rodzaju. I tak
wyrdznia 6 rodzajéw singli:
e Zranionych, czyli osoby majace nega-
tywne doswiadczenia z poprzednich
zwigzkoéw, ktére wolg samotnos¢ niz
ponowne cierpienie. Strach przez
emocjonalnym bélem i zawody milo-
sne, zdrady z przeszio$ci nie pozwala-
ja im na otworzenie sie przed drugim
czlowiekiem. Jednostka bardzo chce
by¢é kochana, zalozy¢ rodzine jednak
poczucie nieszcze$cia i wewnetrzny
zal to uniemozliwiaja.
Marzycieli, czyli osoby, ktére wyide-
alizowatly sobie obraz partnera. Takie
jednostki nigdy nie beda w stalym
zwiagzku, bo ich partnerzy nie beda
w stanie speini¢ wszystkich wymo-
goéw, aby zasluzy¢ na miano osoby
odpowiedniej do zawarcia statego
zwiazku. Czas zycia w pojedynke trak-
tujg jako czas oczekiwania na druga
osobe.

Szczesliwych, czyli osoby, ktére pogo-

dzity sie ze swoja samotno$cig. Odczu-

waja ulge zwigzang z rozwodem czy
diugoletnim zwigzkiem, ktéry byt dla

16 .
Tamze.

nich obcigzeniem psychicznym. Obec-

nie realizujg swoje marzenia, pasje co

skutkuje zadowoleniem z zycia.

e Miotajgcych sie, czyli osoby, ktére
chca mie¢ partnera jednak nie pozwa-
la im na to brak czasu. Nie szukaja
przyczyn swojej samotnosci, sg zwig-
zani sprawami rodzinnymi, poczu-
ciem odpowiedzialnos$ci za rodzicéw,
bliskich i nie podejmujg wysitku szu-
kania swojej potéwki.

e Bezkompromisowych, czyli osoby, kté-
rych negatywne nastawienie do zwigz-
kéw i rodziny wywodzi sie z relacji
rodzinnych zaobserwowanych w dzie-
cinstwie. Dziecko zarejestrowalo ob-
raz sktéconych rodzicéw, braku poro-
zumienia, wiezi, przemocy w rodzinie
inie chce go przenosi¢ w swoje dorosie
zycie. Rezygnacja ze zwigzku i rodziny
ma ochronié¢ jednostke przed przywo-
faniem demondw z dziecinstwa.

e Oswojonych, czyli osoby, ktére przy-
zwyczaily si¢ do swojej samotnosci
i twierdza, ze obecnie nie umiaty-
by poradzi¢ sobie z obowigzkami
w zwigzku. Stan zycia w pojedynke
traktujg normalnie, jest to dla nich
co$ oczywistego'”.

Definicje singla opisane w réznych
naukach sg bardzo podobne, w kazdej
z nich dominuje przekonanie o tym, ze
sg to ludzie mlodzi, aktywni zawodowo,
wyksztalceni, realizujacy sie towarzy-
sko i spolecznie na rzecz innych oséb
oraz sg sami a nie samotni's.

3. PRZYCZYNY BYCIA SINGLEM
Singlizacja zycia nie jest zjawiskiem
samoistnym, podobnie jak inne procesy

7 J. Czernecka. Singiel i singielka o Zyciu w pojedynke. [w:] ,,Kultura i Spoleczenstwo”. Warszawa 2008, nr
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'8 A. Zurek. Single zyjacy w pojedynke. Poznari 2008, s. 19.



spoleczne ma swoje przyczyny. Zarow-
no fakt zycia w pojedynke jak i powo-
dy takiego wyboru sg bardzo zilozone.
Motywy bycia single odnoszga sie do od-
czu¢ osobistych jednostki, jej indywidu-
alnych pogladéw i doswiadczen zycio-
wych, czyli aspektéw psychologicznych,
a takze pobudek czysto finansowych,
czyli aspektéw ekonomicznych.
Najbardziej znang przyczynag zycia
w pojedynke jest brak czasu na zwigzek
i rozwdj kariery zawodowej. Cziowiek
jako naczelng warto$¢ w swoim zyciu
uznaje kariere zawodowa do ktérej dazy.
Caly swéj wolny czas po$wieca na pra-
ce i zdobywanie kolejnych szczebli na
drabinie awansu zawodowego, co moze
skutkowaé pracoholizmem. W takim
przypadku poczucie szczescia singlowi
daje praca i osiggniete w niej sukcesy*.
Singlizacja jest takze skutkiem innych
proceséw zachodzacych w spoleczen-
stwie. Jednym z takich proceséw jest
kryzys rodziny. Obserwujemy w spole-
czenstwie minimalizacje znaczenia ro-
dziny w zyciu czlowieka. Rodzina prze-
staje by¢ najwazniejszym celem zycia
czlowieka, a tym samym drugi czlowiek
przestaje by¢ wazny. Kolorowe gazety,
internet zachecaja do indywidualizmu,
odwrdcenia sie od drugiego cztowieka,
zaspokajania tylko i wylgcznie swoich
potrzeb. W takim $wiecie ludzie odno-
szg zludne wrazenie, ze druga osoba nie
jest im potrzebna do szcze$cia. Zmienit
sie takze model rodziny, dzi$ czesto jest
to rodzina popularnie zwana 2+1. Mo-
del, gdzie ludzie decyduja sie tylko na
jedno dziecko. Kolejnym modelem jest
2+pies, gdzie ludzie nie decyduja sie

na dziecko, a namiastke uczu¢ rodzi-
cielskich przenosza na psa. Odrzucenie
rodziny, zminimalizowanie jej wartos$ci
sprawilo, ze zycie w pojedynke stalo sie
tatwiejszym wyborem?®.

Spadek warto$ci rodziny spowodowat
fale kolejnych niepokojacych zjawisk ta-
kich jak rozwody, separacje, zdrady, nie-
trwato$¢ zwigzkéw. Samotny czlowiek
nie decyduje sie na zwigzek z powodu
duzej szansy niepowodzenia. Rosngca
liczba rozwodéw, medialna propaganda
o zdradach sprawita, ze wspéiczesny
czlowiek analizuje szanse na powodze-
nie w znalezieniu drugiej potéwki. Bi-
lans potencjalnych zyskéw i strach oka-
zuje sie ujemny?’.

Przyczynag zycia w pojedynke moze
by¢ moda na taki styl zycia. Bycie mod-
nym jest wspéiczes$nie priorytetem dla
mlodych ludzi i dominuje gléwnie w du-
zych aglomeracjach, gdzie jednostka
jest anonimowa i zycie w pojedynke nie
wigze sie napietnowaniem spotecznym.
Taka moda nastawiona jest na rozwdj
indywidualny jednostki, rozw¢j same-
go siebie, swoich pasji i zainteresowan.
Zwiazek dwojga ludzi wymaga czasu,
poswiecenia, a mlodzi single takiego
czasu nie maja. Alternatywa zycia w po-
jedynke okazuje sie lepsza, bo jednostka
realizuje siebie, moze nie pyta¢ nikogo
o zdanie, nie liczy sie z uczuciami in-
nych oséb. Rozwdj siebie przejawia sie
w zagranicznych podrézach, niezalez-
nosci finansowej, poczuciu wolnosci,
zdobywaniu pozycji spotecznej?.

Wreszcie sam wzrost liberalizmu spo-
teczenstwa sprawil, ze potrzeby blisko-
$ci i milosci oraz potrzeby seksualne,

19 p. Prusak. Bliskos¢ tak, ale sie boje, http//www.tezeusz.pl/cms/tz/index.php?id=2279, (15.11.2012).
s, Kawula, J. Bragiel, A. Janke. Pedagogika rodziny, Obszary i panorama problematyki, Torun 2006, s. 132.
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ktére kiedy$ byly realizowane w mal-
zenstwie wspoiczesnie zostaly roz-
dzielone. Jednostka nie musi wchodzi¢
w zwigzek emocjonalny z druga oso-
bom, aby zyska¢ zaspokojenie seksual-
ne. Popularno$¢ tak zwanego ,,seksu bez
zobowigzan” osiabita cheé¢ wchodzenia
w zwiagzek i podejmowanie odpowie-
dzialno$ci zwigzanej z matzenstwem.

Do przyczyn singielstwa zaliczamy
przyczyny ekonomiczne: dotyczace wy-
gody zycia w pojedynke i kosztéw utrzy-
mania potencjalnej rodziny i wycho-
wania dzieci. Single uwazaja, ze zycie
w pojedynke daje im niezalezno$¢ finan-
sowa, czyli moga dowolnie rozdyspono-
wac pieniedzmi na swoje przyjemnosci.
Fakt, ze zgodnie z definicjg singla jest to
osoba osiggajaca wysokie dochody spra-
wia, ze moze zy¢ na wysokim standar-
dzie. Wizja rodziny sprawia, ze single
odczuwaja strach, ze poziom ich zycia
zostalby obnizony. Wychowanie dziec-
ka wedlug singli jest wspéiczes$nie du-
zym wydatkiem finansowym, a to rodzi
obawe czy podotlaja takiemu wydatkowi
z uwagi na kryzys finansowy w Europie
i sytuacje panujaca na rynku pracy, kté-
ra jest nieprzewidywalna®.

Do ostatniej grupy przyczyn zali-
czamy psychologiczne. W tej grupie
znajduja sie osoby, ktére nie decydu-
ja sie na zwiagzek z powodéw swoich
do$wiadczen i probleméw zyciowych.
Jednostka odczuwa strach przed zranie-
niem ze strony partnera, gdyz kiedy$
juz taka sytuacje przezyta, dotyczy to
gléwnie oséb po rozwodach, zawodach

23 .
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mitosnych czy tych, ktére byly ofiarami
przemocy w rodzinie. Inna grupa singli
deklaruje, ze ich wysokie wymagania
wzgledem partnera uniemozliwiajg im
znalezienie wlasciwej osoby?:. Do spe-
cyficznych przyczyn singielstwa moze-
my zaliczy¢ osoby, ktére maja zanizong
samoocene lub osoby niepeinosprawne,
ktére jako przyczyne swojej samotno-
$ci upatrujg defekt w wygladzie badz
sprawnosci®.

Moéwigc o przyczynach zycia w po-
jedynke nalezy zauwazy¢, ze zjawiska
demograficzne takie jak wydluzona
$rednia zycia ludzkiego, matodzietnos¢,
pOzniejszy wiek zawierania malzenstw
nie sa bez znaczenia przy $wiadomym
wyborze zycia samemu. Jednostka ma
poczucie, ze na rodzine i dzieci ma jesz-
cze czas, ze moze planowac zalozenie
rodziny za kilka lat. Duze znaczenie
ma powszechnie panujacy poglad, ze
zalozenie rodziny powinno by¢ poprze-
dzone przygotowaniami finansowymi,
aby rodzina moglta zy¢ na godnym po-
ziomie. Jest to jak najbardziej trafny po-
glad, jednak nalezy zauwazy¢, ze wtedy
wszelkie dzialania nie sa nastawione na
zalozenie rodziny, a na zdobycie s$rod-
kéw finansowych na jej zalozenie co
wymaga czasu?.

Przyczyny singielstwa sg bardzo réz-
ne, zalezne tylko od jednostki, ktéra de-
klaruje swoja przynaleznos¢ do singli.
Nalezy zaznaczy¢, ze czesto nie jest to
jedna przyczyna, ale grupa przyczyn,
ktére niekoniecznie sa dobrowolnym
wyborem, a wynikajg z negatywnych

2 ¥ tukasiewicz. Singiel - swiadomy wybor czy koniecznosc? Przewodnik Katolicki. http:/www.meritum-

news.com/PORADY/?p=160, (15.11.2012).
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doswiadczen zyciowych. Singlowie de-
klaruja, ze zycie w samotnosci jest ich
$wiadomym wyborem i nie odczuwaja
negatywnych konsekwencji, bo wyna-
gradza im to satysfakcjonujgca praca.
Nalezy podda¢ giebokiej analizie czy
takie poglady na przyczyne singielstwa
nie sg tylko préba zagiluszenia swojej
samotno$ci i brakiem blisko$ci drugiego
czlowieka? Trudno o szcze$cie bez mifo-
$ci do drugiego czlowieka o czym przy
kazdej okazji przypomina nam Ewan-
gelia. Znamienite w tym przypadku sa
slowa ksiedza Adama Przybyteckiego,
ktéry twierdzi, ze najwazniejsza przy-
czyna wyboru stylu zycia jest powdd, dla
ktorego dokonujemy wyboru konkretnej
drogi zycia. To jest najwazniejsze. Jesli
cztowiek nie kieruje sie miloscig wobec
drugiego cztowieka, lecz tylko czystym
hedonizmem, wygodnictwem i egoizmem,
to trudno to uznac za wybdr podyktowany
Ewangelig?.

4. CZY KSII;'ZA SA SINGLAMI?

Specyfika misji czlowieka w stanie du-
chownym jest wybdr zycia w ciele ko$cio-
ta bez mozliwosci zalozenia rodziny. Sin-
gielstwo jest wyborem zycia w pojedynke
i jednym z intrygujacych aspektéw zwia-
zanych z pojmowaniem singielstwa jest
pytanie czy w takim razie ksieza takze sa
singlami? Czy moga siebie tak okresla¢?
Owszem, jak najbardziej zgadzam sie
z faktem, ze kaplanstwo wigze sie z re-
zygnacja z zalozenia rodziny i speinienia
sie w roli meza i ojca?. Natomiast czy ka-
planstwo wigze sie z samotnos$cig? Czio-
wiek gleboko wierzacy decydujacy sie na

podjecie wyzwania jakim jest poswiece-
nie zycia Bogu, przezywa wewnetrzne
powolanie do tego staniu. Lata spedzone
w seminarium pozwalaja mu na przemy-
Slenie wszystkich kwestii zwigzanych
z przyszla postuga. Przemysleniem tego
czy jest w stanie zrezygnowac z zaloze-
nia rodziny na rzecz zycia w Bogu. W tym
pomagajag mu bardziej doswiadczeni ka-
plani i modlitwa. Decyzja ta utrwalana
jest przez lata. W tym przypadku nie
mozemy moéwi¢ o tym, ze zycie ksiedza
wigze sie z samotnos$cig. Samotnos¢ jest
darem pomagajacym w realizacji stuzby
Bogu i spoleczenstwu. Ksigdz Adam Przy-
becki z Zakladu Teologii Pastoralnej Uni-
wersytetu Adama Mickiewicza méwi, ze
osoby duchowne nie powinny by¢ opisy-
wany w kategorii singli czy zjawiska sin-
gielstwa, gdyz jest to propaganda medial-
na, a priorytety zycia duchowienstwa nie
maja nic wspdélnego z obecnie tworzona
filozofig zycia singli®.

Ksiadz jako cziowiek i stuga Bozy reali-
zuje sie nie na drodze rodziny a na dro-
dze postugi Bogu i drugiemu cziowieko-
wi. Znamienite s w tym przypadku sto-
wa o tym, ze czlowiek giteboko wierzacy
nigdy nie bedzie samotny, bo trwa przy
Bogu i dla Boga. Czlowiek przezywaja-
Ccy misje powierzong przez Boga czuje
wewnetrzne spelnienie i obecno$¢ zba-
wiciela. B6j jest milosciag sam w sobie
i daje kaplanowi natchnienie do dal-
szego dzialania w chwilach zwatpienia,
a tym samym poczucie swojej obecnosci
w zyciu takiej jednostki.

Ksiagdz Dominik Poczekaj na pytanie
o odczuwanie samotno$ci odpowiada

7 1. tukasiewicz. Singiel z powotania, http:/adonai.pl/samotnosc/?id=29, (26.11.2012).
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jako ksigdz nie jestem samotny. Realizu-
jgc powotanie, ktorym mnie Bog obdarzy-
ty, wykorzystuje samotnos¢ jako — czas
i miejsce — glebokiego zjednoczenia sig
z Bogiem, by zrozumie¢ i starac sig re-
alizowa¢ w sposob doskonaty wole Bozg.
Moja samotnos¢ to przylgniecie do Boga,
ktoremu ofiarowuje sie w petni, do korica,
we wszystkim. To pozwala mi, w kazdej
chwili czynic¢ wszystko dla Niego*.

Nie mozna okredli¢ ksiezy mianem
singli, bo mimo iz nie mogg zalozy¢ ro-
dziny to nie wybieraja samotnosci, a zy-
cie w milo$ci i poSwieceniu Bogu.

5. SWIADOMY WYBOR CZY KONIECZNOSC?

Singielstwo opisywane jest jako nowy
styl zycia, nowoczesna moda, nowa ide-
ologia zycia. Mass media przedstawiaja
nam ja jako kolorowe zycie dzieki kté-
remu ludzie osiggaja sukces zyciowy.
W $wietle przytoczonych przyktadéw
zycia w pojedynke nie powinno sie utoz-
samiac¢ tylko i wylgcznie z $wiadomym
wyborem. Bycie singlem powinno by¢
rozpatrywane z uwzglednieniem powo-
déw z jakich dany cztowiek decyduje sie
na samotno$¢. Bardzo czesto wynikiem
samotnosci jest niemoznos¢ znalezienia
odpowiedniego partnera, strach przed
ponownym zranieniem, zle doswiad-
czenia z poprzednich zwigzkéw np.
przemoc ze strony partnera. Takie sytu-
acje sprawiaja, ze w cztowieku rodzi sie
blokada psychiczna przed nawigzaniem
glebszych relacji z drugim cziowiekiem.
Nie jest to wtedy $wiadomy wybér jed-
nostki, a przykra koniecznos¢.

Cziowiek jest istotg stworzona do
zycia w spoleczenstwie, do zycia z dru-
ga osoba. Singielstwo jako $wiadomy
wybér moze by¢ etapem w zyciu czio-
wieka, wtedy ma on czas na realizacje

siebie, swoich planéw zawodowych.
Cziowiek w tym etapie moze odczuwaé
szcze$cie, zadowolenie z samotnosci.
Jednak jest to tylko pewien etap i tak
w konsekwencji dazy do stworzenia
najmniejszej komoérki spotecznej i bli-
skosci drugiej osoby.

Wobec tego nie ma jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie czy singiel to
Swiadomy wybdér samotnosci, zycia
w pojedynke czy przykra koniecznos¢.
Odpowiedz na to pytanie zalezy o oso-
bowosci cztowieka, jego emocjonalnych
doswiadczen i pogladu na zycie. Zatem
jest to kwestia bardzo indywidualna
i powinna by¢ rozpatrywana w sposéb
indywidualny.

STRESZCZENIE

Wspblczesny $wiat zwigzany szcze-
gblnie z dobg internetu pozwolil nam
rozwija¢ sie w wielu kwestiach. Kwe-
stie te dotycza komunikacji, techno-
logii, wiedzy i wielu innych dziedzin.
Produktem ubocznym tej idealistycznej
wizji $wiata jaka kreujg dzi$§ media jest
zrezygnowanie z drugiego cztowieka na
rzecz wiasnego ego i wlasnej odrebnosci
w spoleczenstwie. Takie postepowanie
zwigzane jest z nowa moda na bycie sin-
glem, bycie osoba pojedynczg. Wbrew
pozorom singiel nie jest wspélczesnym
zjawiskiem. Nalezy sie zastanowié czy
singiel to ladniejsza nazwa samotnosci
iludzie okreslajgcy sie tym mianem pod
przykrywka zycia w spoteczno$ci singli
nie prébuja zagtuszy¢ potrzeby bliskosci
drugiego cziowieka. Egzystencje zjawi-
ska singielstwa datuje sie od czaséw re-
wolucji seksualnej, ktéra byla wstepem
do zmiany priorytetéw w zyciu kobiet,
ktére niegdy$ byly opiekunkami rodzin-
nego ogniska. Oczywistym faktem byto,

0 p, Poczekaj. Samotnosc¢, http://www.dominik.poczekaj.pl/artykuly/czy samotnosc.htm, (21.11.2012).



ze kobieta ma wyj$¢ za maz, zasadnicze
pytanie pozostawalo kiedy? Lata 80-te,
kiedy kobiety uswiadomily sobie, ze
moga osiggna¢ na arenie zawodowej
podobne sukcesy jak mezczyzni przy-
czynily sie do kryzysu pojecia rodziny,
ktérego najwiekszy rozkwit przystapit
wspéiczesnie. Jedng z konsekwencji
przemiany kobiet i rodziny jest singiel-
stwo. Zasadng tezg jest, ze to wlasnie
kobiety nie§wiadomie zainicjowaly to
zjawisko. I to kobiety sa jego ofiarami,
gdyz liczba singielek wzrosia o 38% od
roku 1998.

Wspdiczesny singiel to czlowiek
o wielu obliczach. Bardzo czesto w li-
teraturze popularnej oraz internecie,
ktére sg przeciez zrédiem wiedzy ludzi
mtodych spotykamy sie ze stereotypem
singla. Takie uproszczenie wizji singli
przedstawia ich jako osoby wyzwolone,
szczeSliwe, speinione w zyciu. Stereoty-
Py czesto zawierajag w sobie wiele nie-
prawdziwych faktéw, co postaram sie
udowodni¢ w tym artykule.

Wtasciwie kim jest singiel? Czy singiel
to osoba samotna? Czy jest to $wiado-
my wybor drogi zycia w pojedynke czy
koniecznos¢? Jakie sg przyczyny bycia
singlem? Zgodnie ze stowami ,cztowiek
nie jest samotng wyspa, zyje nie dla sie-
bie, ale dla innych” jednostka do poczu-
cia szcze$cia potrzebuje drugiej osoby,
ktéra wypelni jej przestrzen emocjo-
nalng. Wobec tego czy singiel moze
by¢ szczesliwy, jako osoba speiniajgca
sie poza zwigzkiem? Intrygujacym za-
gadnieniem jest takze kwestia tego czy
ksieza jako osoby duchowne moga okre-
§la¢ siebie mianem singli? Publikacja
jest odpowiedzig na powyzsze pytania.

SUMMARY

Single life — aware of the loneliness on
necessity?

The modern world is associated es-
pecially with late check internet has al-
lowed us to grow in many ways. These
issues relate to communication, technol-
ogy, knowledge, and many other fields.
A by-product of this idealistic vision of
the world we are creating today’s me-
dia to dispense with other people for
their own egos and their own identity
in the society. Such behavior is related
to the new fashion for being single, be-
ing a single person. Contrary to appear-
ances, is not a single contemporary phe-
nomenon. Should consider whether the
single is prettier name alone, and people
identifying this as the cover singles liv-
ing in the community does not need to
try to drown out the proximity of others.
Existences single life phenomenon dates
back to the times of the sexual revolu-
tion, which was a prelude to a change of
priorities in life, women who used to be
custodians of the family fire. The plain
fact was that the woman has to be mar-
ried, the essential question remained
when? Years of the 80th, when women
realize that they can achieve the profes-
sional arena similar success as the men
contributed to the crisis, the concept of
family, the biggest boom began today.
One consequence of the transformation
of women and the family is single life.
Reasonable argument is that it is wom-
en unknowingly initiated this phenom-
enon. And that women are the victims,
as the number of singlehood women’s
increased by 38% since 1998. Modern
single is a man of many faces. Very
often in popular literature and on the



Internet, which are still a source of in-
formation for young people to meet the
stereotype of the single. This simplifica-
tion vision of singles presents them as
a person liberated, happy, fulfilled life.
Stereotypes often contain many false
facts, which I will try to demonstrate in
this article.

Actually, who is single? Are single is
single? Is it a conscious choice as a way
of life or a necessity? What are the rea-
sons for being single? In the words of
the “man is an island, lives not for him-
self, but for others’ individual needs for
happiness of another person who will
fill the emotional space. Thus, the sin-
gle can be happy as a person meeting
outside the compound? An intriguing
issue is the question of whether priests
as spiritual person can identify them-
selves as a single? The publication is the
answer to these questions.
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