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Wstep

Czlowiek’ 1 ‘czlowieczenstwo’ to kategorie refleksji przede wszystkim filozoficznej, psy-
chologicznej i pedagogicznej, szczegdlnie wazne za$ dla dziedziny i dyscypliny — nauk teolo-
gicznych. Dynamizm przemian cywilizacyjnych powoduje, ze ‘tajemnica’ cztowieka jako bytu
zindywidualizowanego funkcjonujacego w ponowoczesnym $wiecie, domaga si¢ nieustannych
rekonceptualizacji. Pytania o cztowieka, w tym o jego przysztos¢, pozostajg aktualne 1 uniwer-
salne. Wspolczesnie sa one tym bardziej zasadne ze wzgledu na postulaty formutowane na
gruncie ‘transhumanizmu’. Zgodnie z oczekiwaniami reprezentantow tego nurtu kulturowo-
spolecznego inspirujacego si¢ rozwojem technonauki — za cene utraty naturalnego czlowieczen-
stwa — w przyszto$ci ma nastgpic¢ petna integracja jednostki z maszyng, a wyzsze stadium roz-
woju homo sapiens — ‘postcztowiek’ — osiggnie cybernetyczng nie§miertelno$¢ przebywajac w
przestrzeni wirtualnej. Tak rozumiany byt pozbawiony jednosci istoty i istnienia; jednostka —
nie wiadomo, czy i w jakim stopniu jeszcze ‘ludzka’ — przestanie by¢ ‘osobg’, a stanie si¢ je-
dynie elementem wirtualnej rzeczywistosci panteistycznej, w ktdrej nie ma miejsca na Boga
jako stworce i zbawce cztowieka. Terminem ‘osoba’ oznacza si¢ to, co najbardziej swoiste, a
zarazem najistotniejsze 1 najcenniejsze w cztowieku, co odroznia go od rzeczy 1 zwierzat, dzieki
czemu transcenduje on caly przedmiotowy §wiat, co jest zarazem zrodtem i celem jednostko-
wego i spotecznego zycia'. Tymczasem postcztowiek jako rezultat, a jednocze$nie produkt naj-
nowoczesniejszych technologii, pozbawiony potrzeb egzystencjalnych, w takiej przestrzeni sta-
nie si¢: ,,samozbawecg (...) nie potrzebuje zbawienia ptynacego ,,z gory”. Tak jak stwarza sam
siebie, tak tez dokonuje autosoteriologii. (...). W ten sposob jednak cztowiek — mniej lub bar-
dziej cynicznie — zaktamuje wlasng histori¢. Odrzuca histori¢ zbawienia, a to nie pozostaje bez
konsekwencji””.

Podejmowane proby tworzenia ‘ulepszonego’ cztowieka, czlowieka ‘cybernetycznego’
moga zakwestionowac¢ historyczny tad spoteczny oparty na religii. Domagaja si¢ one reakcji
srodowiska naukowego, reprezentantow réznych dyscyplin i dziedzin; domagajg si¢ podejmo-
wania analiz badawczych i formulowania refleksji. Rozwazaniom po$wigconym raison d'étre
(racji bytu) transhumanizmu poswig¢cono roéwniez niniejszy artykut.

1. W poszukiwaniu istoty czlowieka i czlowieczenstwa

Podejmujac refleksje nad cztowiekiem 1 jego przyszto$ciag w optyce transhumanizmu roz-
poczac trzeba od tego, ze istote cztowieka usituje si¢ opisywac na rdzne sposoby uwzglednia-
jace jego relacje wobec przyrody, spoteczenstwa, historii, kultury, §wiata rzeczy, Boga i w sto-
sunku do samego siebie. W rozwoju nauki — jak dotad — postawiono wiele pytan o nature i
istote cztowieczenstwa; o cel istnienia cztowieka na Ziemi; o role, jaka pelni on w procesie
poznawania i przeksztatcania Swiata; o jego zdolnos$¢ tworzenia. T¢ swoistos¢ cztowieczenstwa

! Zob.: K. Wojtyta, Osoba i czyn, Polskie Towarzystwo Teologiczne, Krakow 1985; J. Czarkowski, Oblicza
personalizmow. Konfrontacja antropologii filozoficznej E. Mouniera i P. Teilharda de Chardin, Wyd. Nauk.
UMK, Torun 1994.

2 P. Bortkiewicz, Religia i Bég w Swiecie transhumanizmu, ,,Ethos” 28(2015), nr 3 (111), s. 127.



usituje si¢ syntetycznie uchwyci¢ w postaci okreslen, m.in.: ‘animal rationale’, ‘animal meta-
physicum’, ‘animal symbolicum’, ‘homo sapiens’, ‘homo faber’, ‘homo loquens’, ‘homo poli-
ticus’, “homo sociologicus’, ‘homo economicus’, ‘homo religiosus’, ‘homo ludens’. Te czg¢sto
spotykane i niezwykle zlozone nazwy dotyczace ludzkiej natury uznaje si¢ jednak za niepeine,
wymagajace uzupetnienia. Natura cztowieka nie miesci si¢ ‘bez reszty’ w tych okresleniach,
traktowanych zaro6wno oddzielnie, jak i alternatywnie. Stanowig one natomiast swoisty zbior
mozliwych prob definiowania istoty cztowieka i cztowieczenstwa®.

Za najbardziej predysponowang nauke, w obszarze ktorej prowadzi si¢ analizy na temat,
tego ‘co ludzkie’ uznaje si¢ filozofie, a szczeg6lnie filozofie cztowieka, antropologie (gr. an-
thropos — cztowiek, logos — nauka, stowo). Jej przedmiotem jest cztowiek ujety w aspekcie
filozoficznym, czyli cziowiek jako taki. Tradycyjna filozofia czlowieka obejmuje przede
wszystkim zagadnienia: jego natury; miejsca i roli w $wiecie; stosunku do §wiata przyrodni-
czego, spoteczno-kulturowego, wytworow wilasnych dziatan; intelektu jako wiadzy poznaw-
czej; a takze pozycje Swiadomosci i samoswiadomosci w ludzkim bycie. Wskazane problemy
w historii filozoficznych dociekan byly rozmaicie rozwigzywane. Dlatego nie ma jednej filo-
zofii cztowieka; jednej antropologii filozoficznej; jednej 1 ostatecznej odpowiedzi na pytanie,
kim jest cztowiek. Istniejace koncepcje (prawie kazdy kierunek filozoficzny ma wiasng kon-
cepcje cztowieka) sprowadzi¢ mozna do trzech gléwnych stanowisk:

1) ,,materializmu, ktory ujmuje czlowieka jako istote wytacznie materialng, cielesna;
jako twor przyrody podlegajacy przyrodniczym prawidtowosciom i wyjasnialny na gruncie
nauk przyrodniczych,

2) spirytualizmu przyjmujacego, ze istote cztowieka stanowi jego niecielesna dusza,

3) hylemorfizmu (koncepcja arystotelesowsko-tomistyczna), wedtug ktorej cztowiek jest
ztozeniem duszy i ciata. Dusza i ciato taczy si¢ tak, jak materia i forma. Dzi¢gki ozywionemu
przez dusze ciatu, ktore jest siedliskiem wtadz wegetatywnych 1 sensytywnych cztowiek jest
czg$cig przyrody i podlega jej prawom, ale tez oddzialuje zwrotnie na przyrode przeksztatcajac
ja zgodnie ze swojg wolg. Dzigki niematerialnej, nie§miertelnej, rozumnej 1 obdarzonej wolng
wola duszy czlowiek poznaje, tworzy $wiat wartosci i tym samym wznosi si¢ jako istota mo-
ralna ponad §wiat materialny”*.

Wspolczesnie nauka dysponuje bogatg spuscizng przemyslen na temat istoty cztowieka,
a analiza koncepcji filozoficznych i psychologicznych pozwala stwierdzi¢, ze jest on jeste-
stwem przyrodniczym i kulturowym; rozumnym i wolnym; jestestwem psychicznym; istota
spoteczna/biospoteczng; jestestwem religijnym, dazagcym do poznania prawdy, przede wszyst-
kim prawdy o sobie, kim jest; jestestwem ztozonym i dualistycznym®.

Warto$cia, ktora wyrdznia cztowieka jako istote gatunkowg i1 skupia w sobie zarowno
cechy pozytywne, jak i negatywne (od najbardziej wzniostych do upodlajacych zachowan ludz-
kich) jest czlowieczenstwo. W istocie cztowieka zawierajg si¢ cechy zwigzane z zyciem inte-
lektualnym, z Zyciem emocjonalnym oraz postawami moralnymi wyrazajagcymi si¢ przede
wszystkim w odpowiedzialno$ci, godnosci 1 wolnosci. Te trzy komponenty tworza czlowie-
czenstwo, z ktorym zwiagzany jest sens zycia ludzkiego, czyli ogolna koncepcja wlasnej egzy-
stencji. Sens zycia stanowi wektor w dziatalnos$ci cztowieka, decyduje o dokonywanych wy-
borach i pozwala na zachowanie dystansu wobec r6znych pragnien i potrzeb. Jest takze nie-
zbednym warunkiem rozwoju osobowosci’.

3 M. Pliniski, Czlowieczenstwo. Istota, rozwdj i zagrozenia, Wyd. UG, Gdansk 2019, s. 13-16; 1. Bittner, Filo-
zofia cztowieka. Zarys dziejow i przeglgd stanowisk, wyd. 111, Wyd. UL, £.6dz 2000, s. 14-15.

* E. Starzynska-Kosciuszko, Wprowadzenie do filozofii. Filozoficzne koncepcje cztowieka, WSP TWP, War-
szawa 1999, s. 76-79.

5 S. Wronski, Cziowiek, czg$¢ 11, W poszukiwaniu istoty cziowieka, Wyd. Stanistaw Wronski, Krakow 2016, s.
82-88, 89-114. Zob. tez: J. Tischner, Spor o istnienie czlowieka, Wyd. Znak, Krakéw 1999.

¢ J. Gajda, Honor. Godnosé. Czlowieczenstwo, Wyd. UMCS, Lublin 2000, s. 95-99, 121.



Z perspektywy filozofii cztowieczenstwo to kategoria uniwersalna, utwierdzona nienaru-
szalnoscig oraz niezastgpowalno$cia kazdej jednostki. Cztowiek jako jedyna —jak dotad — istota
na $wiecie moze powiedzie¢ do siebie ‘Ja’. Jednoczes$nie takze posiada zdolnos¢ zdehumani-
zowania siebie samego’.

W nawigzaniu do powyzszych analiz prowadzonych wokot kategorii ‘cztowiek’ 1 ‘czto-
wieczenstwo’ w niniejszym artykule przyblizy¢ mozna zatozZenia eklektycznego nurtu, jaki od
dwoéch dekad rozwija si¢ w obrebie antropologii — transhumanizmu. Opiera si¢ on na zatozeniu,
ze niedoskonaly $wiat, w ktorym zyjemy zostanie zastapiony lepszym dzigki technologicznemu
zaawansowaniu naszej cywilizacji. Ostatecznym skutkiem tej ewolucji ma by¢ pojawienie si¢
postcztowieka — istoty duzo bardziej zaawansowanej i doskonalszej od tego, kim cztowiek
moglby kiedykolwiek sta¢ si¢ na drodze ‘naturalnej’. Cztowiek w projekcie transhumanizmu
ma si¢ bowiem stopniowo denaturalizowac, podlega¢ procesowi odcztowieczenia — cybrogiza-
cji, tzn. pozbywac biologicznej, zawodnej struktury i1 zastepowac jg technologicznymi prote-
zami. Nie majg one by¢ juz protezami w tradycyjnym sensie i pomaga¢ w odzyskaniu funkcji
naturalnych organizmu, ale ostatecznie majg te funkcje zastgpi¢ w efektywniejszy sposob.
Cztowiek ma by¢ coraz $cislej zjednoczony z maszyna (ale juz nie mechanicznie, lecz z zaa-
wansowanym potaczeniem zunifikowanych technologii genetyki, robotyki, informatyki 1 na-
notechnologii, tzw. technologii GRIN)®. Tak zespolony ma podlega¢ zarébwno kontrolowaniu
z zewnatrz, jak 1 samokontroli od wewnatrz. Naturalne funkcje regulacyjne uktadu nerwowego
i kazdego innego uktadu biologicznego organizmu maja by¢ w coraz wigkszym stopniu przej-
mowane przez ‘kontrol¢ techniczng’. Ideolodzy transhumanizmu obiecujg nowy, wspaniaty
$wiat, w ktorym — dzigki nowoczesnym technologiom — nastapi znaczaca poprawa ludzkiego
zdrowia, usunigcie cierpienia, zaspokajanie wszystkich potrzeb, przedtuzenie zycia, a nawet
niesmiertelno$¢. Sam cel poprawy zdrowia i warunkéw zycia cztowieka jest naturalny w po-
koleniowym 1 osobniczym bytowaniu ludzkosci. Dotychczas zawsze jednak chodzito o czlo-
wieka ‘naturalnego’. Natomiast jakiego rodzaju bytem miatby zosta¢ postcziowiek istniejacy
w postaci struktury catkowicie niebiologicznej, niematerialnej?”.

W ujeciu transhumanistéw postludzie mieliby si¢ r6zni¢ si¢ od ‘zwyklego’ cztowieka np.
brakiem starzenia si¢, odpornoscig na choroby, wiekszymi mozliwos$ciami intelektualnymi,
ulepszonymi badz dodatkowymi zmystami, mozliwosciag kontrolowania wtasnych potrzeb i
uczu¢. Konkretna forma czy posta¢ postcztowieka pozostaje jeszcze nieokreslona, ale biorgc
pod uwage powyzsze, jego zdolnosci miatyby dalece wykracza¢ poza zdolnos$ci homo sapiens.
Postludzie mieliby przyja¢ forme catkowicie syntetycznej sztucznej inteligencji; umystow
wzmocnionych dzigki ich transferowi do srodowiska cyfrowego badz tez staé si¢ rezultatem
biologicznych ulepszen. Dla transhumanistow nie ma znaczenia, czy postcztowiek bedzie funk-
cjonowal jako cyborg, program komputerowy, czy tez jako ktos$, kto ma biologiczne cialo,
wspomagane zaawansowang technikg. Podkreslajg natomiast, ze pojawienie si¢ postcztowieka
nie implikuje wcale tego, ze czlowiek w swej dotychczasowej istocie catkowicie zaniknie. Lu-
dzie z postludzmi wspdlnie mieliby ksztalttowac przyszte, zaawansowane technologicznie spo-
teczenstwo. Postcziowiek nie ma by¢ tez ostatnim etapem w ewolucji. Szczegodlnie wazny jest
fakt, ze dla transhumanistow najwazniejszym jest znalezienie sposobu na uniknigcie $§mierci,
na zlikwidowanie konieczno$ci umierania. NieSmiertelno$¢ dotyczy¢ ma nie tyle ludzkiego
ciata, a przynajmniej nie tego przyrodzonego, anatomicznego, ale przede wszystkim umystu,

7 Zob. np.: L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna, PWN, Warszawa 1966.

¥ Pojecie technologii XXI w., inaczej rewolucyjnych przewrotow, oznaczone sa kryptonimem GNR (Genetyka,
Nanotechnologia, Robotyka) badz GRIN (Genetyka, Robotyka, Informatyka i Nanotechnologia).

° T. Grabinska, Zadania eudajmonizmu personalistycznego. Wobec zagrozer ideologii i praktyki transhuma-
nizmu, [w:] Ulepszanie czlowieka. Perspektywa filozoficzna, red. G. Holub, P. Duchlinski, Wyd. Nauk. Akademii
Ignatianum, Krakoéw 2018, s. 71-74.



mdzgu, psyche, osobowosci — tej czeéci cztowieka, w ktorej zawiera sie jego $wiadomosé!'’.

Zalozenia zasygnalizowanego nurtu — jesli dzigki technonauce s3 mozliwe do urzeczy-
wistnienia — nie pozostang bez konsekwencji dla cztowieka i cztowieczenstwa, dla przysztosci.
Nalezy takze podkresli¢, ze ten techno-progresywny ruch kreuje antychrzes$cijanski obraz czto-
wieka oraz pojmuje egzystencje ludzka poza dotychczasowymi kategoriami antropologiczno-
pedagogicznymi (telos pedagogiczny versus telos technologiczny). Pozostaje w opozycji do
teologii. Odrzucajac Stworce, a zatem takze religi¢, transhumanizm pretenduje do zajecia miej-
sca Boga i sam — jako ruch intelektualny — pragnie nabiera¢ cech religii''.

Szersze analizy na temat racji bytu (raison d'étre) oraz przewidywanych skutkoéw wdra-
zania zatozen transhumanistow zostaly ukazane w dalszej czesci artykutu.

2. W kierunku cybernetycznych ludzi i cybernetycznej nieSmiertelnosci

Korzeni transhumanizmu doszuka¢ si¢ mozna juz w starozytnych mitach opisujgcych da-
zenie do osiaggnigcia nie§miertelno$ci w zyciu doczesnym (np. babilonski epos o Gilgameszu),
a takze w $redniowiecznej alchemii czy renesansowym humanizmie. Szczegdlny wptyw na
transhumanizm wywarta mysl p6zniejszych autorow: Thomasa Hobbesa, Johna Locke’a, Isa-
aca Newtona, Nicolasa de Condorceta czy Immanuela Kanta. Impuls do rozwoju tej idei stwo-
rzyt takze Charles Darwin, ktory zgodnie z teorig ewolucji przyjat, ze gatunek ludzki caly czas
si¢ doskonali i w obecnym stanie daleki jest od swego ostatniego stadium. Kolejny impuls sta-
nowil gwattowny postep technologiczny, ktory dokonat si¢ w naszej epoce. Nie bez znaczenia
sg tez prognozy wskazujace na jego dalsze przyspieszenie. W efekcie transhumanisci zywig
przekonanie o btyskawicznym postgpie, ktory umozliwi genetyczne i radykalne ulepszenie
czlowieka'”.

Wspolczesnie zdania badaczy na temat transhumanizmu sg podzielone. Wedtug niekto-
rych jest to filozofia dazaca do gwattownego przyspieszenia ewolucji homo sapiens. Inni, na-
zywani czesto biokonserwatystami'® i technosceptykami przywigzanymi do tego, co spraw-
dzone i znane, do statusu quo, pisza raczej o groznej ideologii.

Jak wskazuje Nick Bostrom, filozof i zatozyciel Swiatowego Stowarzyszenia Transhu-
manistycznego — World Transhumanist Association, ktore w 2008 r. zmienito nazw¢ na Huma-
nity+ (miedzynarodowej organizacji pozarzadowej propagujacej etyczne uzycie pojawiajacych
si¢ technologii w celu usprawnienia ludzkiej wydajnosci 1 majacej na celu spoleczne uznanie
transhumanizmu za prawowitg gataz nauki) — istnieja dwie gldowne perspektywy definicyjne.
,,P0 pierwsze jako ruch intelektualno-kulturowy, ktory podkresla mozliwosci 1 potrzebe funda-
mentalnej poprawy kondycji ludzkiej poprzez rozwijanie i upowszechnianie technologii maja-
cych wyeliminowac procesy starzenia si¢ oraz umozliwiajacych znaczne zwigkszenie ludzkich

10 Zob.: N. Bostrom, Transhumanizm jest sposobem myslenia o przysztosci, ,,Filozofuj” 2017, nr 6 (18), s. 25;

K. Catus, Transhumanizm — wizja nowego czlowieka, ,,Studia z Historii Filozofii” 2018, nr 4 (9), s. 237-255, DOI:
http://dx.doi.org/10.12775/szhf.2018.060; M. Klichowski, Narodziny cyborgizacji. Nowa eugenika, transhuma-
nizm i zmierzch edukacji, Wyd. Nauk. UAM, Poznan 2014, s. 116-141; K. Szymanski, Transhumanizm, ,,Kultura
1 Warto$ci” 2015, nr 13, s. 137-138.

"' M. Lipowicz, Wychowanie czy ulepszenie? O antychrzescijanskich korzeniach i pedagogicznych implika-
cjach transhumanizmu, ,Paedagogia Christiana” 2017, nr 2/40, S. 69-87, DOI:
https://doi.org/10.12775/PCh.2017.026; M. Machinek, Transhumanizm jako wyzwanie dla teologii. Kilka pytan,
,,Teologia i Moralnos¢” 2022, vol. 17, nr 1 (31), s. 73-88, DOLI: https://doi.org/10.14746/TIM.2022.31.1.6.

12 M. Jendrzejczak, Niesmiertelnosé dzieki nauce i technice? Szaleristwo transhumanizmu, [w:] Rewolucja
Swiat bez Boga, Biblioteka Miesi¢cznika Egzorcysta, Wyd. Monumen, Poznan 2018, s. 93-95.

I3 Termin biokonserwatyzm zawiera sugestig, ze zwolennicy tego sposobu my$lenia sg przeciwni zmianom
czlowieka, rozumianym jako zmiany w jego sferze biologicznej, tak jakby cztowieka mozna byto catkowicie zre-
dukowac do tego, co biologiczno-somatyczne. Nalezy zaznaczy¢, ze wielu filozofow klasyfikowanych jako bio-
konserwatysci jest dalekich od takiego spojrzenia redukcyjnego. Zrodto: G. Hotub, P. Duchlinski, Wprowadzenie.
Pomiedzy transhumanizmem a biokoserwatyzmem, [w:] Ulepszanie czlowieka. Perspektywa filozoficzna, op. cit.,
s. 14 oraz s. 981 105.



zdolnosci intelektualnych, fizycznych i psychologicznych. Po drugie, jako badanie konsekwen-
cji, nadziei i potencjalnych zagrozen wynikajacych ze stosowania technologii pozwalajacych
przezwyci¢za¢ podstawowe ludzkie ograniczenia, jak rowniez badanie kwestii etycznych wig-
zacych sie z rozwijaniem i uzytkowaniem takich technologii”'*. Natomiast futurysta Max More
wyjasnia pozycj¢ transhumanizmu w filozofii (transhumanizm charakteryzuje jako filozofig¢
zycia) oraz dzieli na trans-humanizm 1 transhumanism. W pierwszym znaczeniu pojecie to
wskazuje na przekraczanie klasycznej filozofii humanizmu, w drugim za$ na przekraczanie
obecnych mozliwosci ludzkich. Jak twierdzi M. More transhumanizm nie jest utopia, lecz je-
dynie naturalnym procesem postepu, cho¢ nie ma pewnosci co do tego, ze §wiat postcztowieka
bedzie doskonaty i pozbawiony probleméw. Wprowadza on pojecie ‘ekstropii’ — stanu nie-
skonczonego postepu, niepozbawionego wad, rozumianego jako przeciwienstwo ‘utopii’ —
$wiata idealnego i skonczonego'”.

Opowiadajac si¢ za dobrostanem wszystkich istot rozumnych — wlaczajac w to ludzi,
zwierzeta 1 sztuczne intelekty przysztosci, zmodyfikowane formy zycia i inne inteligencje,
ktore moga powsta¢ na skutek postepu technologii 1 nauki oraz dazac do redukcji zagrozen
egzystencjonalnych, rozwoju §rodkéw zachowujacych zdrowie i zycie, uSmierzenie najci¢z-
szego cierpienia oraz zwigkszenie ludzkiej madrosci 1 zdolnosci przewidywania —transhumani-
$ci wskazuja na szereg technologii, ktore moga by¢ wykorzystywane do realizacji wskazanych
celow. Naleza do nich przede wszystkim: neurobiologia, biotechnologia, nanotechnologia, neu-
rologia, neurofarmakologia, »przedluzenie Zycia«, nanotechnologia, sztuczna inteligencja, in-
terfejs mézg-komputer. Postulujg takze o zastosowanie technik, ktére moga powsta¢ aby wspo-
magac¢ pami¢¢, koncentracje i sity umystowe; terapii przediuzajacych zycie; technologii doty-
czacych wyboroOw rozmnazania; procedur krionicznych i wiele innych mozliwych sposobow
modyfikacji i ulepszania cztowieka.

Poszczegolne zatozenia transhumanizmu sg realizowane za posrednictwem wielu nurtéw,
jakie rozwingtly si¢ w jego obrebie. Wsrdd najbardziej rozpowszechnionych wskaza¢ mozna na:
ekstropianizm, abolicjonizm etyczny, singularitarianizm, postgenderyzm, immortalizm. W pre-
zentowanym artykule zwrdcono uwage przede wszystkim na wspomniany singularytarianizm
ktory bazuje na przekonaniu, ze mozliwa do osiggni¢cia 1 pozadana dla rozwoju ludzkosci jest
‘technologiczna osobliwos¢ ‘(lub po prostu osobliwo$¢, ang. singularity) — moment, w ktérym
ludzkos¢ zespoli si¢ kiedy$ z maszynami. Cze$¢ reprezentantéw transhumanizmu, w tym nau-
kowiec 1 futurolog Raymond ‘Ray’ Kurzwiel zakladaja, Zze w ciggu najblizszych 30 lat be-
dziemy mie¢ odpowiednie $rodki, aby stworzy¢ nadludzkg inteligencje, traktujac ja jako pewna
forme transcendencji. Niedlugo pdzniej era cztowieka dobiegnie konca. Pojawig si¢ bowiem
cybernetyczni ludzie i cybernetyczna nieSmiertelno$¢. Wychodzg tez z zatozenia, ze umyst i
ciato sg catkowicie niezalezne oraz ze cialo bedzie potrzebne cztowiekowi tylko do czasu po-
wstania tej technologicznej osobliwosci. Gdy ona nastgpi, wytworzony umyst postbiologiczny
bedzie ‘wgrywany’ do robotdéw i technosystemow. Stymulujac wspdtczesne procesy odczto-
wieczania/cyborgizacji nadejscie technologicznej osobliwoéci przewiduja oni na rok 2045'°.

W $wietle zaledwie przyblizonych wybranych celow formulowanych przez zwolennikow
transhumanizmu dodac jeszcze trzeba, ze aby doprowadzi¢ do ich urzeczywistnienia, transhu-
manisci angazujg si¢ w interdyscyplinarne podejscia do zrozumienia mozliwosci pokonania
ograniczen biologicznych, obejmujace uzycie r6znych gatezi nauki, przede wszystkim filozofii,

'4N. Bostrom, Transhumanizm jest sposobem myslenia o przysztosci, ,,Filozofuj” 2017, nr 6 (18), s. 24.

1S M. More, The philosophy of transhumanizm, [w:] The Transhumanist Reader: Classical and Contemporary
Essays on the Science, Technology, and Philosophy of the Human Future, red. M. More, N. Vita-More, Wiley—
Blackwell, Chichester UK 2013, s. 15-30.

16 R. Kurzweil, Osobliwosé¢, [w:] Nowy Renesans. Granice nauki, red. J. Brockman, thum. P.J. Szwajcer, A.
Eichler, Wyd. CIS, Warszawa 2005, s. 221-222; M. Klichowski, Narodziny cyborgizacji. Nowa eugenika, trans-
humanizm i zmierzch edukacji, op. cit., s. 126—-127.



ekonomii, historii 1 socjologii. Odrzucaja zastrzezenia, co do mozliwos$ci spetnienia tych celow
oraz postulowanych zasad moralnych. Wrgez przeciwnie — argumentuja, ze istnieje etyczny
imperatyw, aby ludzie dazyli do postgpu i polepszania kondycji ludzkiej. Jesli ludzkos¢ wejdzie
w post-darwinowska faze istnienia, w ktdrej to ludzie beda kontrolowa¢ ewolucje, to — wedtug
opinii zwolennikow tego nurtu — nastgpi racjonalna, moralna i ukierunkowana zmiana.

Przyblizone kluczowe dazenia transhumanizmu inspirujg do postawienia waznych i
stusznych, jak si¢ wydaje, pytan badawczych. Przyktadowo: Czy rzeczywiscie postep techno-
logiczny stanie si¢ tak szybki, ze nastapi zerwanie ciggtosci dziejow homo sapiens, zerwanie
ciggtosci ludzkiej historii? Jaka przysztos$¢ czeka cztowieka, czy tez jaki bedzie cztowiek przy-
szto$ci? Czy bedziemy mieli jeszcze do czynienia z czlowiekiem w dotychczasowym jego ro-
zumieniu?

Dalszym refleksjom we wskazanym obszarze tematycznym poswiecono kolejng czes$¢
niniejszej publikacji.

3. (Nie)ludzka przyszio$¢?

Kontynuujac podkresli¢ nalezy, ze dywagacje na temat przysztosci cztowieka pojawiaja
si¢ w obszarze roznych dyscyplin oraz dziedzin naukowych. Badacze zastanawiajg si¢ przede
wszystkim: ,,Czy jest mozliwy staty, niepowstrzymany rozw6j nauk biomedycznych i zwigza-
nych z nim biotechnologii, skutkujacy zmienianiem natury ludzkiej? Czy jest mozliwe zatrzy-
manie lub zmiana kierunku tego rozwoju z powodéw moralnych? Czy jest mozliwe przejecie
przez cztowieka procesow ewolucji wlasnego gatunku?”!”.

Na pierwsze pytanie filozofowie odpowiadajg pozytywnie, na dwa pozostate negatywnie.
Uwazaja bowiem, ze dgzenie czlowieka do ulepszajacej zmiany natury ludzkiej zostanie po-
wstrzymane przez samg Nature'®. Wyrazajg takze przekonanie, ze podstawg wszelkich prob
ulepszania homo sapiens jest jego ludzka natura, ktorej przystuguje okreslony status aksjonor-
matywny. To wlasnie natura czlowieka determinuje sposoby jej ulepszania; spetnia funkcje
formy pozytywnej, regulujacej tre$¢ i zakres podejmowanych dziatan ulepszajacych, ale sta-
nowi tez co§ w rodzaju normy negatywnej, czyli zakazujacej podejmowania takich dziatan,
ktore prowadzityby do jej dezintegracji ontycznej i moralne;j'”.

Cze$¢ autorow wskazuje na potrzebe tworzenia filozofii nazywanej np. ‘eudajmonizmem
personalistycznym’, a ktora pozwolitaby na $ledzenie konsekwencji przemian technologicz-
nych dla sposobow istnienia osoby ludzkiej i zaburzen jej istoty. Pojawiaja si¢ bowiem kolejne
zasadnicze pytania. Pierwsze — natury ontologicznej. Drugie — natury etyczne;j:

1. Jaki bedzie model jednosci psychofizycznej cztowieka? Czy zwirtualizowany/cyber-
netyczny ludzki byt (nie wiadomo, czy wirtualizacja bedzie odwracalna; ewentualnie w jakim
zakresie) moze przybra¢ posta¢ zangelizowang, pozbawiong jednosci istoty i istnienia, czy du-
chowa? Jesli cztowiek przyjmujac postac czystej inteligencji miatby si¢ zangelizowac, to jako
byt pozbawiony jednosci istoty i istnienia, czy dalej podlegatby w porzadku ontologicznym
Bogu, ktory owa jednoscig jest, a jesli podlegatby Bogu i1 ‘reprezentowatby’ cztowieka w tej
innej postaci substancjalnej, to czy istniatby tylko w wiecznej wigzi z Bogiem?

2. Jakiego rodzaju dobro bedzie celem dziatania transhumanistycznej wersji cztowieka-
maszyny?*’.

W przypadku pytania o jedno$¢ psychofizyczng postczlowieka mozna przyjac

17 J. Kopania, M. Nowacka, Od uniesmiertelniania cztowieka do $mierci cywilizacji, [w:] Ulepszanie czto-
wieka. Perspektywa filozoficzna, op. cit., s. 50.

'8 Tamze, s. 31-70.

' G. Hotub, P. Duchlinski, Wprowadzenie. Pomiedzy transhumanizmem a biokoserwatyzmem, [w:] Ulepsza-
nie cztowieka. Perspektywa filozoficzna, op. cit., s. 18. Zob. tez P. Duchlinski, Transhumanistyczny obraz swiata.
Proba spojrzenia na catosé, [w:] Ulepszanie czlowieka. Perspektywa filozoficzna, op. cit., s. 281-300.

20T, Grabinska, Zadania eudajmonizmu personalistycznego. Wobec zagrozer ideologii i praktyki transhuma-
nizmu, [w:] Ulepszanie cztowieka. Perspektywa filozoficzna, op. cit., s. 71-74.



stanowisko, ze jesli ludzki byt zwirtualizowany ujmowac¢ w kategoriach czystego trwania, w
tzw. nieuchronnym akcie, to postczlowiek w postaci czystej inteligencji (bytu anielskiego) ist-
niatby jako ‘przyczyna wiecznego stawania si¢’, ale w sensie dyspozycji do rozwoju $wiata,
bez uczestnictwa w nim. Jesli natomiast zwirtualizowany ludzki byt przybratby posta¢ duszy,
to zachowujac kontakt z materialnos$cig (ktérej zwirtualizowanie mogloby by¢ stopniowalne,
kontrolowalne i przynajmniej w jakiej$ mierze odwracalne), moéglby uczestniczy¢ w rozwoju
$wiata. Uniewaznienie cielesno$ci przez transhumanizm wskazujacy na docelowy byt pozabio-
logiczny, nadnaturalny, wyklucza ponadto etyke, gdyz co mialoby 6w byt pozacielesny i unie-
ruchomiony ukierunkowywac¢ na doskonalenie w osigganiu dobra? (nie w sensie przestrzen-
nym, lecz aktywnos$ciowym). Pytanie o jedno$¢ psychofizyczng osoby czlowieka laczy si¢ z
pytaniem drugim o rodzaj dobra jako celu ludzkiego. Dobro jako cel zycia cztowieka jest réznie
rozumiane w zalezno$ci od kregu kulturowego, religijnego, okresu historycznego. Nie zawsze
jest to dobro doczesne. W perspektywie czasowej rozwoju ludzkiej kultury czesciej bylo to
dobro wieczne, osiggane w wymiarze eschatologicznym. Podczas gdy w przypadku postczto-
wieka cel egzystencji bylyby tak mocno zespolony z celem §wiata (przedmiotu globalnego), ze
ostatecznie 6w ludzki cel istnienia miatby by¢ nieodréznialny od celu $wiata®'.

Odnoszac si¢ do zagrozen tozsamosci osobowej cztowieka (personalistycznie rozumiane;j
osobowosci) wyrdznia si¢ m.in. nastepujace kwestie:

e Zagrozenie I pochodzi od kompleksowej ingerencji technologii GRIN w ludzka struk-
ture psychofizyczng.

e Zagrozenie II polega na tym, ze dziatanie technologii GRIN narusza struktur¢ biolo-
giczng reprezentowang przez genotyp osobniczy, co wezesniej byto mozliwe tylko w zabiegach
hodowlanych krzyzowania w$rdd roslin i zwierzat.

¢ Zagrozenie III to technologiczna kreacja osobnikow zhybrydyzowanych, ktérzy byliby
potaczeniem dotychczasowych gatunkow biologicznych, ze szczegdlnym uwzglednieniem hy-
bryd ludzkich.

e Zagrozenie IV obejmuje alienacj¢ osoby (mniej lub bardziej zmodyfikowanej techno-
logicznie) ze spotecznosci/wspolnoty ze wzgledu na coraz skuteczniejsze zaspokajanie potrzeb
bez bezposredniego kontaktu z drugim cztowiekiem oraz skupienie si¢ na indywidualnym do-
skonaleniu modyfikowanej wcigz struktury psychofizyczne;.

e Zagrozenie V to eliminacja teorii moralnosci.

e Zagrozenie VI to juz ‘rozptyniecie si¢’ (swoista dyfuzja) bytu ludzkiego w przedmiocie
globalnym (wszech$wiecie), ktory w dodatku moze przybra¢ form¢ wielu §wiatdw z uwagi na
to, ze wytworem nanotechnologii s3 nowe prawa taczenia struktur atomowych??.

Ukazane zaledwie przykladowe pytania badawcze sg wazne dla filozofii, szczeg6lnie fi-
lozofii antropistycznej i wymagaja oddzielnej analizy. Jak si¢ natomiast wydaje pozytywi-
styczne zaniedbanie systematycznej refleksji etycznej nad celem ludzkiego dziatania oraz on-
tologicznej nad tozsamoscig podmiotu i przedmiotu w akcie poznania i czynie, wraz z relacjg
podmiot—przedmiot dramatycznie daja o sobie zna¢ wspotczesnie, u progu ery transhumani-
zmu. Jedyng wciaz rozwijajaca si¢ filozofig systematyczng jest filozofia neotomistyczna. Po-
wstaly w jej nurcie personalizm wciaz jest zywy i podejmuje wyzwania wspotczesnosci. Dla-
tego to na jego podstawie powinno si¢ — zdaniem dr hab. Teresy Grabinskiej — podja¢ probe
zmierzenia si¢ z odpowiedzig na postawione pytania oraz sformutowania alternatywy dla ‘he-
donizmu transhumanistycznego’. Projekt ten nazywany jest przez wskazang autorke wilasnie
eudajmonizmem personalistycznym. Jego najwazniejszym zadaniem ma by¢ obrona tozsamosci
osoby ludzkiej w obliczu ideologii transhumanizmu i dynamicznie zmieniajgcego si¢ sSrodowi-
ska technologicznego. Rozwoj technologii GRIN wymaga bowiem rozwigzania m.in.

2l Tamze, s. 74-83.
22 Tamze, s. 89-90.



nastepujacych kluczowych problemow:

1. ,,nowa postac jedni psychofizycznej (vide Z-11 Z-11);
naturalizm a nadnaturalizm (vide Z-11 — Z-11I);
osoba w antroposferze (vide Z-1V);
osoba w biosferze zunifikowanej z technosferg (vide Z-11 — Z-111);
osoba w infosferze (vide Z-V1);

6. rekonstrukcja teorii moralnosci osoby istniejgcej rOwnoczesnie w czterech wymienio-
nych, zachodzacych na siebie sferach egzystencji osoby (Z-11 — Z-VI);

7. wolnos$¢ czynu i autokreacja osobowosci czynem (Z-1V — Z-VI);

8. relacja podmiot—przedmiot poznania i prawda poznania (Z-VI)”*.

W pierwszej czesci prezentowanego artykutlu zasygnalizowano kilka gtownych refleksji
poswigconych istocie cztowieka i jego naturze. W ich odniesieniu warto wspomnie¢, ze wsrod
zwolennikow transhumanizmu dominuje koncepcja, wedlug ktorej o ludzkiej jazni decyduje
okreslony wzorzec. Wzorzec ten pozwala mysle¢ o transferze umystu jednostki do postbiolo-
gicznego ciata (‘przesytanie osoby’, ang. uploading of the person), a takze o multiplikacji toz-
samosci. Taki sposdb myslenia niesie za sobg kolejne aporie, wazne dla rozwazan nad raison
d'étre transhumanizmu. Przyktadowo: Czy w perspektywie tak radykalnych przemian mozliwe
jest zachowanie poczucia tozsamosci cztowieka technologicznie rozszerzonego z jego nieroz-
szerzonym poprzednikiem? Czy taki proces bedzie prowadzi¢ do zakonczenia konkretnej eg-
zystencji, w miejsce ktorej powotana zostanie zupetnie nowa i udoskonalona??*. U przyjmuja-
cych kryterium cigglosci tozsamosci jako kontynuacje wyzszych funkcji psychicznych poja-
wiaja si¢ powazne watpliwosci. Istnieje uzasadniona obawa, ze stale zmierzajac do przezwy-
cigzania ograniczen, w konsekwencji cztowiek zacznie si¢ jawi¢ jako przeciwienstwo tego, do
czego dazy. Jak podkresla ks. prof. dr hab. Grzegorz Hotub zajmujacy si¢ bioetyka i filozofia
osoby ludzkiej, powotlujac si¢ takze na mysliciela Nicholasa Agara, wizje transhumanistow sg
obcigzone wieloma przypuszczeniami. Obawy budzi postulowany stan poczlowieczy, projek-
towany wylacznie jako kondycja charakteryzujaca si¢ forma wzmocnienia i udoskonalenia
czlowieczenstwa. Tymczasem rzeczg oczywistg jest, ze powstanie postcztowieka musi si¢ 13-
czy¢ z obecno$cig wielu czynnikow, ktorych nie jesteSmy w stanie przewidzie¢. Pojawienie si¢
jednostki postludzkiej, najbardziej zaawansowanej i doskonatej poznawczo, moze spowodowaé
jej dominacje¢. Udoskonalenie sfery racjonalno-poznawczej postcziowieka wcale tez nie musi
8¢ w parze z ulepszeniami w dziedzinie moralno$ci, stad moze si¢ on okaza¢ zagrozeniem dla
ludzi. Nie wiadomo rowniez, czy postcztowiek uszanowatby kulture wytworzong przez czto-
wieka? Czy wychodzitby z jakakolwiek inicjatywa do tych mniej doskonatych istot w spote-
czenstwie? Moze to prowadzi¢ do dwdch powaznych konsekwenc;i.

Po pierwsze, postludzie przy swoim progresywnym zorientowaniu moga unika¢ koncen-
tracji na kwestiach, ktore nie podlegajg zmianie (ilosciowej), a wiec unika¢ zwigzanego z nimi
zaangazowania. Chodzi tu o niebezpieczenstwo zahamowania dojrzatego wzrostu intelektual-
nego, tzn. tempo nabywania nowych informacji nie bedzie szto w parze z ich zrozumieniem 1
interioryzacja (co jest przyktadem zmiany jako$ciowej).

Po drugie, nie jest oczywiste, ze horyzont zainteresowan postludzi kiedykolwiek sie
uksztattuje. Kazdy ulepszony stan jednostki jest przeciez punktem wyjscia do dalszych dziatan
tego typu, to znaczy do nowych ulepszen. Najprawdopodobniej nie istnieje punkt ostateczny i
docelowy tej tendencji.

Poki co kolejne etapy rozwoju wnoszg co$ istotnego do tego, co reprezentuje jednostka
dojrzata z gatunku homo sapiens. Dziecinstwo i mlodo$¢ sg dynamicznymi okresami nauki i
zdobywania podstawowych doswiadczen. Dobrze przezyte prowadza do zrownowazonej

el

23 Tamze, s. 92-93.
24 K. Owczarek, Tozsamosé¢ osobowa w transhumanizmie, [w:] Po cztowieku? Miedzy kryzysem a nadziejg,
red. M. Lipowicz, Wyd. Nauk. Akademii Ignatianum w Krakowie, Krakow 2018 s. 165-187.



dorostosci. I cho¢ ten ostatni etap jest daleki od doskonatos$ci, to jednak cztowiek posiada pe-
wien zbidr prawd i warto$ci. Generalnie rodzi si¢ zatem formalna asymetria pomiedzy czlowie-
czenstwem a postczlowieczenstwem, pomiedzy nienaturalistyczng a naturalistyczng koncepcja
czlowieka, zwtaszcza Ze scharakteryzowanie postcztowieka bedzie niezwykle trudne i na razie
jest faktycznie niemozliwe”.

Dopetniajac przyblizane perspektywy, w jakich badacze rozpatrujg transhumanizm i two-
1z prognozy cztowieka przysztosci/przysztosci cztowieka nalezy zwroci¢ uwage na Katolickg
Nauke Spoteczng, ktora jest czesScig sktadowa doktryny katolicyzmu. Zostata ona wyodreb-
niona juz w 1891 r., a za jej oficjalny poczatek uwaza si¢ encyklike ‘Rerum novarum’ autorstwa
Leona XIII. Fundamentem Katolickiej Nauki Spotecznej jest swigtos¢ ludzkiego zycia oraz
nienaruszalno$¢ godnosci istoty ludzkie;j.

Rozwazania na temat postepu technologicznego podjeli m.in. papiez Pawet VI, Jan Pawet
II, Benedykt X VI, a aktualnie papiez Franciszek. W analizach techniki wspolczesnej rozrdz-
niono tzw. technike stuzebng 1 technike prometejskq. W jej ujeciu zawiera si¢ dwoistosé: w
nowych rozwigzaniach moze kry¢ si¢ zamach na miejsce czlowieka w §wiecie, bunt przeciw
prawom Bozym albo tez stuzebne korzystanie z darow Bozych, zgodnie z zamystem i planem
Boga’®. W sprawie zagrozenia wynikajacego z idei transhumanistycznych Ko$ciot wypowie-
dziat si¢ m.in. w dokumencie Mi¢dzynarodowej Komisji Teologicznej ‘Komunia i zarzagdzanie
— ludzkie osoby stworzone na obraz Boga’. Zajmujgc stanowisko przyjeto, ze: ,,Zmiana gene-
tycznej tozsamosci czlowieka przez stworzenie nadczlowieka jest radykalnie niemoralna. Uzy-
cie genetycznej modyfikacji do wyhodowania supercztowieka albo bytu z zupetnie nowymi
duchowymi wtasciwos$ciami jest nie do pomyslenia, biorac pod uwagg, ze duchowa zasada zy-
cia czlowieka [...] nie jest produktem ludzkich rak i nie podlega inzynierii genetycznej””’.

Stanowisko w kwestii transhumanizmu ukazat m.in. ks. prof. dr hab. Andrzej Zwolinski.
Wskazuje on, ze plany podporzadkowania czlowieka radykalnym wersjom biotechnologii oraz
zredukowania osoby ludzkiej do przejSciowego elementu ewolucji kosmicznej mozna uznac¢ za
totalitaryzm 1 prébe zawladnigcia istotg ludzkg. Skutkiem catkowitej naturalizacji bedzie wielka
demoralizacja humanistyczna i despotyzm, tego co organiczne. Jest bowiem ogromna sprzecz-
nos¢ migdzy probg wejscia nauki i techniki w ludzka sfere intencjonalng, moralng, poznawczg
i decyzyjna a perspektywa lepszego panowania nad samym sobg w samostanowieniu. Jak prze-
strzega wskazany autor, gdy podporzadkowuje si¢ samostanowienie temu, co organiczne, pro-
wadzi si¢ do podwazenia wolnosci czlowieka i dokonuje jego redukcji organiczno-naturali-
stycznej. Odnoszac si¢ do tezy transhumanistow, ze cztowiek jest projektem niedokonczonym,
niepelnym, a obecne cztowieczenstwo jest jedynie etapem w procesie ukierunkowanym na po-
stcztowieka, wskazany autor pisze, ze nie jest to teza tozsama z postulatem rozwoju cztowieka
i jego udoskonalenia. Jak zwraca uwage zbanalizowany zostal opis genezy cztowieka i jego
natury, tworzac w to miejsce nowe genealogie czy tez postgenealogie — bez miejsca dla Stworcy
— Boga. Po prostu zaprzestano méwi¢ na temat natury czlowieka. Tymczasem kazda religijna
koncepcja stara si¢ zaspokoi¢ podstawowe pytania dotyczace genezy jego istnienia oraz pro-
blem sensu tegoz istnienia, zwigzany z ciagle aktualnym pytaniem o zycie po zyciu. Koncepcja
transhumanistyczna odrzuca natomiast jakagkolwiek normatywno$¢, ktora wynika z aktualnej
struktury bytu ludzkiego i proklamuje zasadg, ze mysli, odczucia czy doswiadczenia ludzi zy-
jacych obecnie stanowig tylko niewielka czastke tego, co cztowiek moze ustanowic, co lezy w

25 G. Hotub, Dlaczego cztowiek a nie postcziowiek? Przeciw radykalnemu ulepszaniu, [w:] Ulepszanie czto-
wieka. Perspektywa filozoficzna, op. cit., s. 97-115. Zob. tez: G. Hotub, Transhumanizm a koncepcja osoby, ,,Et-
hos” 28(2015), nr 3(111), s. 83-94, DOI 10.12887/28-2015-3-111-06; M. Wéjtowicz, Transhumanistyczna kon-
cepcja szczescia postcztowieka — krytyczna analiza wybranych aspektow, ,,Teologia i Moralno$¢” 2022, vol. 17,
nr 1 (31), s. 9-18, DOL: https://doi.org/10.14746/TIM.2022.31.1.1.

26 p, Zwolinski, Transhumanizm, Biblioteka Miesigcznika Egzorcysta, Wyd. Monumen, Poznafi 2018, s. 326—
327.

27 M. Jendrzejczak, Niesmiertelno$é dzieki nauce i technice? Szalenstwo transhumanizmu, op. cit., s. 101.



zasiegu jego mozliwoséci’®. Dlatego: ,,Transhumanizm pojawia sie jako stara herezja, ubrana w
nowe szaty. Jest tworem czlowieka, ktéry nigdy nie pogodzit si¢ z kondycja wygnanca z Raju.
Starodawny waz stale go kusi: »Bedziecie jako bogowie«”?’.

Konkludujac, bez odpowiedzi na pytanie o etyczne podstawy budowania ‘podobnych’ do
cztowieka urzadzen lub polaczen maszyny z ludzmi, wszelkie dziatania w tym temacie pozo-
staja niejasnym eksperymentem, zdolnym do destrukcji ludzkiego $wiata. Cho¢ przysztos¢
urzadzen sprzegnietych z cialem 1 mézgiem cztowieka wydaje si¢ przesadzona, to my, ludzie,
poddajemy si¢ bezrefleksyjnej fascynacji ich rozwojem i mozliwo$ciami. Zbyt mato miejsca
poswiecamy na zastanowienie si¢ nad ich sensem i celem oraz nad naszymi zachowaniami.
Sztuczna inteligencja i sztuczny cztowiek maja stuzy¢ naszemu szeroko pojetemu dobru, ale
tak naprawde nie wiemy, czy tak si¢ wiasnie stanie. Wydaje si¢, ze czlowiek cybernetyczny
bedzie si¢ cechowat schizoidalnymi, czy wrecz schizofrenicznymi przymiotami. Najprawdo-
podobniej nastgpi w nim rozszczepienie w ramach jednosci: mysli — emocje — wola. Cyberne-
tyczny czlowiek przysztos$ci ma by¢ zorientowany czysto racjonalnie; ma rozumie¢ $wiat jako
konglomerat rzeczy, ktore trzeba efektywnie wykorzysta¢; ma dziata¢ w sposéb zrutynizo-
wany, stereotypowy, pozbawiony spontaniczno$ci. Cechowac¢ si¢ zatem raczej bedzie brakiem
reakcji emocjonalnych oraz narcyzmem, ktorego przedmiotem bedzie on sam™’.

Antychrzescijanski charakter transhumanistycznego ulepszenia czlowieka pozostaje w
opozycji do filozoficznej refleksji nad jego istotg i cztowieczenstwem. Stanowi takze wyzwanie
dla teologii, gdyZ — mimo zacnego zamiaru poprawienia bytu i uszczesliwienia czlowieka —
teologia odnosi si¢ krytycznie zaréwno do przestanek, na ktoérych bazujg transhumanistyczne
wizje, jak tez do metod, za pomoca ktdrych transhumanisci zamierzaja je zrealizowaé. Analiza
punktow styku (i konfliktu) migdzy mys$lg transhumanistyczng a teologia, dokonana m.in. przez
ks. prof. dr hab. Mariana Machinka, wskazuje na cztery gtowne idee: (1) postepu; (2) zmian w
obszarze ludzkiej natury; (3) koncepcji cztowieka, ktora w transhumanizmie, w odréznieniu od
teologii, nie niesie w sobie Zadnego potencjalu normatywnego. Wreszcie czwartg, ostatnig idea,
wspomniang juz w niniejszym tekscie, jest odniesienie do Stworcy. Odrzucajac Stworce, trans-
humanizm pretenduje do zajecia miejsca Boga i nabiera cech religii®'.

Zakonczenie

Transhumanizm budzi zainteresowanie, ale i stuszne obawy. Jak kazde nowe zjawisko
wywotuje zywe zaciekawienie intelektualne oraz wzbudza skrajne emocje — od wiary w wielkie
idee technologiczne, ktore moga przyczyni¢ si¢ do odkrycia glebszej prawdy o cztowieku i
$wiecie, po zagrozenia dla tradycyjnych i chrzescijanskich wartosci kulturowych, ktére swoja
legitymizacj¢ majg w niezmiennych strukturach natury ludzkiej, i w réznych tradycjach religij-
nych3?.

Koncepcje ulepszenia czlowieka nie sg natomiast nowe, z kolei przysztosci nie da si¢
przewidzie¢. Zamykajac rozwazania ukazane w artykule podkresli¢ trzeba, ze zatozenia trans-
humanizmu wcale nie muszg si¢ w urzeczywistni¢, cho¢ podejmowane sg proby coraz odwaz-
niejszego eksperymentowania z zastosowaniem nowych technologii. Jedno wydaje si¢ pewne
— spelnienie wizji transhumanizmu dotyczgcej powstania cybernetycznego cztowieka i1 cyber-
netycznej niesmiertelnosci — doprowadzi do tego, ze cztowiek przestanie by¢ cztowiekiem; na-
ruszona i zatracona zostanie istota tego, co ‘ludzkie’ oraz dualizm duszy i ciata.

28 p. Zwolinski, Transhumanizm, op. cit., s. 307-308.

2 Tamze, s. 311. Zob. tez: M. Jendrzejczak, Transhumanizm — stara herezja w nowych szatach, ,,Polonia Chri-
stiana” 2012, nr 29, s. 15-17; M. Wozniak, Czy robot moze mie¢ dusze?, ,,Fronda Lux” 2016, nr 78, s. 76-87.

30 A. Zwolinski, Transhumanizm, op. cit., s. 291-300.

3I' M. Machinek, Transhumanizm jako wyzwanie dla teologii, op. cit., s. 73-88.

32 G. Hotub, P. Duchlinski, Wprowadzenie. Pomiedzy transhumanizmem a biokoserwatyzmem, [w:] Ulepsza-
nie cztowieka. Perspektywa filozoficzna, op. cit., s. 9—19.



Streszczenie:

Celem analiz podjetych w prezentowanym artykule badawczym jest ukazanie wybranych
aspektow zwigzanych z raison d'étre (racja bytu) transhumanizmu. Zastosowanie metod kry-
tycznej analizy literatury i analizy dokumentéw formalno-prawnych pozwolito na sformutowa-
nie autorskich oryginalnych refleksji na temat istoty cztlowieka i cztowieczenstwa; transhuma-
nistycznych dazen do powstania postcztowieka (cztowieka cybernetycznego) i osiggnigcia cy-
bernetycznej niesmiertelnosci, a takze dywagacji na temat przysztosci — w sytuacji gdy postep
w rozwoju technonauki umozliwi realizacj¢ celéw zaktadanych w tym nurcie. Przedstawione
rozwazania odniesiono szczeg6lnie do filozofii oraz Katolickiej Nauki Spotecznej wskazujac
na antychrzescijanski charakter technologicznej ingerencji w rozwdj cztowieka 1 probe uzyska-
nia kontroli nad procesem ewolucji, a zatem niebezpieczenstwo zerwania ciaglosci dziejow
homo sapiens, zerwania ciaggtosci ludzkiej historii. Cho¢ wnioskowanie na temat przysztosci
jest naznaczone ryzykiem to ma glgboki sens edukacyjny niosacy wazne implikacje spoteczne
1 praktyczne — wynikajace w analizowanym przypadku — z niepokojgcego rozwoju mysli trans-
humanistyczne;.

Stowa kluczowe: cztowiek, cztowieczenstwo, transhumanizm, przysztos¢, Bog, Kato-
licka Nauka Spoteczna

Summary:

The human of the future. Human's future. Reflections on the raison d'étre of transhuman-
ism

The article presents the analyses of the selected aspects of the raison d'étre of transhu-
manism. It contains reflections on the essence of a human and humanity; transhumanist aspira-
tions to create a posthuman (cybernetic man) and achieve cybernetic immortality, and discus-
sions on the (non) human future — as soon as the progress in the development of technoscience
enables the achievement of the goals assumed in this trend. The presented considerations are
especially related to philosophy and Catholic Social Science. They point to the anti-Christian
nature of technological interference in human development and of trying to gain control over
the process of evolution, and therefore the danger of breaking the continuity of the history of
homo sapiens, breaking the continuity of human history. Although reasoning about the future
is risky, it has a deep educational sense with important social and practical implications — re-
sulting in the analyzed case from the disturbing development of transhumanist thought.

Key words: human, humanity, transhumanism, future, God, Catholic Social Science
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