Marta Greszata-Telusiewicz

MEDIATION AS A METHOD OF OVERCOMING THE CRISIS IN A JUDICIAL
ATTEMPT TO RECONCILIATE THE PARTIES IN THE CANONICAL PROCESS

Mediacja jako metoda pokonania kryzysu w sagdowej probie pogodzenia stron w procesie ka-
nonicznym

ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0304-3500 E-mail: marta.greszata@gmail.com

DOI: https://doi.org/10.62266/PK.1898-3685.2023.33.05

Wprowadzenie

Doktryna kanonicznego prawa procesowego zawiera bardzo ciekawg instytucje prawno-
procesowa, zwang: proba pogodzenia stron!. O sile prawnej tej instytucji §wiadczy fakt, Ze
zawarta jest nie tylko w przepisach Kodeksu Prawa Kanonicznego, znajduje bowiem swoje
odzwierciedlenie takze w Instrukcji ,,Dignitas connubii’*. Nie odwolat jej tez List Apostolski
motu proprio ,,Mitis Tudex Dominus Iesus™. Jest to instytucja zaskakujaca w swojej prostocie
a jednoczes$nie bardzo zadziwiajagca w swojej skutecznosci. Metodologicznie przyréwnywana
jest natomiast do mediacji, gdyz proba pogodzenia stron w swej teoretycznej strukturze rze-
czywiscie bliska jest mediacji. W realiach procesu kanonicznego moze mie¢ bowiem prak-
tyczne zastosowanie jako ugoda, kompromis czy sad polubowny. Jednakze ze wzgledu na
precyzyjne przepisy kodeksowe, ktore wykluczajg takie mozliwosci dziatania w sprawach
dotyczacych dobra publicznego, ktorymi sa takze sprawy malzenskie?, nazywa sie¢ ja proba
pogodzenia stron, pogodzeniem stron, porozumieniem stron, czy tez pojednaniem stron’. Jest
to uprawnienie, ktore trzeba aktywowa¢ w réznych rodzajach proceséw kanonicznych, zwa-
zywszy na najwyzsze dobro, ktore jest ich najglebszym przestaniem — in Ecclesia suprema
semper lex esse debet. Troska o zbawienie dusz pozostaje bowiem najwyzszym celem insty-
tucji, ustaw 1 prawa, ponadto ochrona jednos$ci w wierze i w dyscyplinie dotyczacej malzen-
stwa, ktore jest podstawa i zrodtem pochodzenia rodziny chrzeécijanskiej®.

1. Mediacja w procesie spornym

W kanonie 1446 § 2 Prawodawca koscielny wprowadza nastepujacy przepis: ,,ludex in
limine litis, et etiam quolibet alio momento, quotiescumque spem aliqguam boni exitus perspi-
cit, partes hortari et adiuvare ne omittat, ut de aequa controversiae solutione quaerenda
communi consilio curent, viasque ad hoc propositum idoneas ipsis indicet, gravibus quoque
hominibus ad mediationem adhibitis”, co si¢ thumaczy: ,,Sedzia, na poczatku sprawy, a takze
w kazdym innym czasie, dostrzegajac jakakolwiek nadziej¢ dobrego wyniku, powinien za-
checi¢ strony i dopomoc im, by szukaty stusznego rozwigzania sporu przez wspolne poro-
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zumienie (pogodzenie, pojednanie), 1 wskaza¢ odpowiednie do tego drogi, korzystajac takze
z posrednictwa powaznych 0sob”.

Nieco wczesniej, w dyspozycji kanonu 1446 § 1 Prawodawca przypomina o powinnosci
chrzedcijanina, aby unikat on sporow, a jesli juz zaistnieja, to jak najszybciej pokojowe je
rozwigzywat. Z ta zachetg wlasnie wigze si¢ tzw. pogodzenie stron, ktore od samego poczatku
fundamentalnie zwigzane jest z systemem kanonicznego prawa procesowego. Obowiazek ten,
jak to mozna zauwazy¢ w kanonie 1446 § 2, spoczywa na s¢dzim zar6wno na poczatku pro-
cesu, jak tez w kazdym innym momencie jego trwania, oczywiscie przed wydaniem wyroku.
Racja podjecia takich dziatan przez sedziego jest dostrzezenie chociaz ,.cienia nadziei” na
pozytywny skutek godzenia stron. Trescig tejze moralnej powinnosci sedziego jest podejmo-
wanie pozytywnych dziatah koncentrujgcych si¢ na napominaniu stron 1 udzielaniu im pomo-
cy, aby znalazly one jakie$ dobre rozwigzanie, ktore pozwoliloby unikng¢ procesu i zrezy-
gnowaé z dochodzenia kwestii spornej w sadzie koscielnym i przed sedzia ko$cielnym. Srod-
kiem prowadzacym do tego celu moze by¢ na przyktad posrednictwo powaznych i rozwaz-
nych osob, ktorymi moga by¢ cztonkowie rodziny, przyjaciele, osoby zaufane lub rekomen-
dowane ze wzgledu na ich bezstronno$¢, dobro¢ i prestiz w lokalnej spotecznos$ci. Takie me-
tody mogg by¢ z powodzeniem stosowane réwniez poprzez formalne przeprowadzenie insty-
tucji mediacji w pelnym tego stowa znaczeniu’.

Obowigzek starania si¢ o pozasagdowe pojednanie stron nie ustaje nawet po wniesieniu
sprawy do sadu. Dlatego tez s¢dzia w kazdym momencie postgpowania sagdowego az do mo-
mentu publikacji wyroku, jesli oczywiscie ujawni si¢ uzasadniona nadzieja pogodzenia stron,
ma obowigzek zacheci¢ strony do shusznego rozwigzania sporu®. Na poczatku kazdego poste-
powania sgdowego sedzia powinien podjaé probe zmierzajacg do pogodzenia stron, a w dal-
szych etapach procesu tylko wtedy, gdy dostrzega szans¢ pozytywnego wyniku. Do takiej
koncepcji przekonuje troska o dobro wspolne oraz o ochron¢ praw kazdego cztowieka, ochro-
ne jego prawa do wolnosci’. W sprawach dotyczacych dobra prywatnego, sedzia powinien
zacheci¢ strony, aby zakonczyty spor przez zawarcie ugody lub wszczecie postgpowania po-
lubownego, czego wyrazem jest mediacja wdrozona pomie¢dzy stronami postgpowania. W
sprawach, za$ dotyczacych dobra publicznego Kosciota takie mozliwosci sg oczywiscie ogra-
niczone'”.

Z kanonu 1446 wynika wspolny dla wszystkich wierzacych obowigzek, ktory zostat po-
stawiony po to, by stuzy¢ prawdzie jako naczelnej zasadzie procesowej. Biskupi sg zobowia-
zani do promowania pokoju 1 pojednania migdzy wierzacymi, a wszyscy wierzacy z kolei
muszg takze podja¢ starania dla triumfu sprawiedliwosci i pokoju w ich zyciu. Dlatego tez
sedzia na poczatku sporu oraz w jakimkolwiek jego etapie, musi zawsze probowac¢ doprowa-
dzi¢ do sprawiedliwego porozumienia. Przede wszystkim wtedy, gdy dostrzega realng mozli-
wos$¢, nawet przy pomocy odpowiednich oséb wyposazonych we wzorcowe przymioty mo-
ralne!!.
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Z calg stanowczos$cig trzeba jednak podkresli¢, iz dziatania sedziego muszg sprowadzac
si¢ do sprawiedliwego rozwigzania zaistnialej sytuacji spornej. S¢dzia nie moze wigc jednac
stron kosztem sprawiedliwego wyroku'2.

2. W procesie ustnym

W kanonie 1659 § 1 znajduje si¢ nastepujaca dyspozycja: ,,Si conamen conciliationis
ad normam can. 1446, § 2 inutile cesserit, iudex, si aestimet libellum aliquo fundamento niti,
intra tres dies, decreto ad calcem ipsius libelli apposito, praecipiat ut exemplar petitionis
notificetur parti conventae, facta huic facultate mittendi, intra quindecim dies, ad cancella-
riam tribunalis scriptam responsionem”, co si¢ thumaczy w nastepujacy sposob: ,,Jesli préba
pogodzenia (porozumienia, pojednania), wedtug przepisu kan. 1446, § 2, okaze si¢ bezsku-
teczna, s¢dzia - jezeli uwaza, ze skarga posiada jaka$ podstawe - powinien w ciaggu trzech dni
nakaza¢ dekretem dotgczonym do samej skargi powodowej, aby odpis prosby byl podany do
wiadomosci stronie pozwanej, po daniu jej mozliwosci nadestania, w ciggu pigtnastu dni, pi-
semnej odpowiedzi do kancelarii trybunatu”.

Z powyzszego przepisu kodeksowego wynika, iz w ko$cielnym ustnym procesie spor-
nym Prawodawca réwniez zachgca strony do proby pogodzenia, czyli do pojednania sig.

Dopiero wtedy, gdy zdaniem sedziego okaze si¢ ona bezskuteczna, moze on przystapic¢
do procedury przyjecia skargi powodowej'®. Sedzia ma wiec obowiazek przeprowadzi¢ tzw.
probe pogodzenia, czyli wycofania si¢ stron z drogi sformalizowanego sagdowego postepowa-
nia procesowego, 1 wejscie na droge mediacji. Moze to by¢ odstapienie strony powodowej od
roszczenia jako akt mito$ci, moze to by¢ rowniez zwykle porozumienie migdzy stronami,
moze to by¢ ugoda lub sad polubowny. Skutecznos¢ tej proby w duzym stopniu jest uwarun-
kowana emocjonalnym nastawieniem strony pozwanej, co s¢dzia moze rozpoznaé przy skta-
daniu skargi powodowe;j'*.

3. W procesie 0 niewazno$¢ malzenstwa

Kanon 1676 zawiera nastepujaca norme prawna: ,,ludex, antequam causam acceptet et
quotiescumque spem boni exitus perspicit, pastoralia media adhibeat, ut coniuges, si fieri
potest, ad matrimonium forte convalidandum et ad coniugalem convictum restaurandum in-
ducantur”. Zostato to przethumaczone w nastgpujacy sposob: ,,Sedzia, zanim przyjmie sprawe
1 ilekro¢ dostrzeze nadziej¢ dobrego wyniku, powinien zastosowac $rodki pastoralne, by mat-
zonkowie, jezeli to mozliwe, zostali doprowadzeni do uwaznienia matzenstwa i do wznowie-
nia wspdlnego zycia malzenskiego”.

Z powyzszego wynika, iz w kanonie 1676 Prawodawca koscielny takze zachgca sedzie-
go do podjecia tzw. pogodzenia stron. Przepis ten pozostaje w lacznosci z kanonem 1446 i
wyraza intencj¢ Prawodawcy, by w miar¢ mozliwo$ci unika¢ wytaczania sporow, ale jedynie
w taki sposob, by nie ucierpiato na tym zachowywanie sprawiedliwosci w Ludzie Bozym.
Stad pojawia si¢ nakaz wobec sedziego stosowania srodkow duszpasterskich, ktore on w swo-
im doswiadczeniu uzna za stosowne, w celu doprowadzenia do pojednania ze soba stron.
Oczywiscie w tego rodzaju sprawach, ktore dotycza dobra publicznego Kosciota, nie jest
mozliwe zastosowanie ugody lub kompromisu, dlatego tak naprawd¢ jedynym mozliwym
rozwigzaniem jest uwaznienie malzenstwa oraz faktyczne wznowienie wspolnego zycia mat-

12 K. Liidicke, Der Kommentar zum Kanon 1446, in: Miinsterischer Kommentar zum Codex Iuris Canonici.
Band 5 (cann. 1311 - 1752), Essen 1988 — 2005, 1446/2 — 1446/3.

13 L. Madero, Komentarz do kanonu 1659, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer.
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14 A. Dzigga, Komentarz do kanonu 1659, [w:] Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Tom V. Ksicga
VII Procesy, red. J. Krukowski, Poznan 2007, s. 318 — 319.



zenskiego!®. Papiez Jan Pawel II w przemowieniu do Roty Rzymskiej z 29 stycznia 2005 ro-
ku'® przypomniat o tej wiasnie koniecznoéci bardzo powaznego traktowania natozonego na
sedziego obowigzku podjecia aktywnych staran o uwaznienie matzenstwa i pojednanie mat-
zonkéw. Papiez zwrocit uwage na pojawiajace si¢ niebezpieczne propozycje ,,uznania nie-
waznosci tych malzenstw, ktore catkowicie si¢ rozpadly”, przy zachowaniu — pod pretekstem
wymogow pastoralnych — pozorow ,,istotnych cech postgpowania, symulujacych zaistnienie
autentycznego wyroku sgdowego”. Papiez podkreslil, iz tego rodzaju praktyki stoja w
sprzeczno$ci ,,z najbardziej elementarnymi normami i nauczaniem Magisterium Kosciota”, co
migdzy innymi wyczerpuje znamiona przestepstw z kanondéw 1389 i 1391, 3°. Zdaniem Jana
Pawta II ,,niesprawiedliwe wyroki nigdy nie sg prawdziwie pastoralnym rozwigzaniem, a Bo-
7y osad jego dziatan ma znaczenie dla wiecznosci”!”. Papiez Benedykt XVI w przemdéwieniu
do Roty Rzymskiej 19 stycznia 2010 roku'® réwniez przypomniat o powinnosci sedziego po-
dejmowania wysitkéw, aby zaprowadzi¢ mi¢dzy stronami klimat ludzkiej i chrzescijanskiej
dyspozycyjnosci, oparty na poszukiwaniu prawdy. Papiez zachgcil, by wystrzega¢ si¢ pseudo
duszpasterskich rozwigzan, w ktorych liczy si¢ zaspokojenie subiektywnych zadan, by za
wszelka cen¢ uzyskac orzeczenie niewaznosci malzefstwa. Dochodzenie do prawdy obiek-
tywnej o zawartym matzenstwie nie sprzeciwia si¢ mitosci duszpasterskiej, gdyz bez prawdy
mito$¢ staje si¢ sentymentalizmem oraz pustym, naduzywanym i wypaczonym stowem, ktore
mozna dowolnie pojmowac'®.

Kosciol jest zainteresowany stabilno$cig wezta matzenskiego i1 te warto$¢ przedktada
ponad uzyskanie formalno — prawnej pewnos$ci co do sytuacji prawnej matzenstwa, ktorego
waznos$¢ zostaje zakwestionowana przez matzonkow. Stad wynika nadrzedny obowigzek wy-
korzystania srodkow duszpasterskich zmierzajacych do wznowienia wspdlnego zycia matzen-
skiego i uzdrowienia jego ewentualnej niewazno$ci. Taka powinno$¢ spoczywa na sedzim, co
koreluje z pasterskim charakterem funkcji sedziego koscielnego. Zaraz po wplynigciu skargi
powodowej, sedzia powinien przede wszystkim oceni¢, czy istnieje mozliwo$¢ pogodzenia
stron 1 ewentualnego uwaznienia ich zgody malzenskiej. Takie uwaznienie byloby nieuzy-
teczne albo wregcz niecelowe bez pogodzenia si¢ i ponownego zawigzania wspolnoty catego
zycia. Srodki pastoralne, o ktorych wspomina Prawodawca ko$cielny, powinien podjaé sedzia
zawsze wtedy, gdy dostrzeze nadzieje dobrego wyniku, czyli niezaleznie od etapu postepo-
wania sgdowego, moze to nastgpi¢ nawet przy okazji ogloszenia wyroku nie stwierdzajacego
niewaznosci matzenstwa?’.

Z kolei w Instrukcji procesowej dla spraw o niewazno$¢ matzenstwa ,,Dignitas connu-
bii” w artykule 65 § 1 mozna przeczytac: ,ludex, antequam causam acceptet et
quotiescumque spem boni exitus perspicit, pastoralia media adhibeat, ut coniuges, si fieri
potest, ad matrimonium forte convalidandum et ad coniugalem convictum restaurandum
inducantur (can. 1676)”. Thumaczenie tego artykutu jest nastgpujace: ,,Sedzia, zanim przyj-
mie sprawg i ilekro¢ dostrzeze nadziej¢ dobrego wyniku, powinien zastosowac §rodki pasto-
ralne, aby naktoni¢ matzonkoéw, o ile to mozliwe, do uwaznienia malzenstwa i do wznowienia
wspolnego zycia matzenskiego (kan. 1676)”.

Sedzia powinien, wigc zastosowac¢ odpowiednie srodki pasterskiej troski w celu ratowa-
nia zawartego malzenstwa zaréwno przed przyjeciem skargi powodowej, jak tez podczas

15 L. Madero, Komentarz do kanonu 1676, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer,
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trwajacego juz postepowania sagdowego. Moze to zrobi¢ osobiscie lub poprzez inng osobg -
duszpasterza, pracownika poradni prawnej lub malzenskiej — stosujac wszelkie formy media-
cyjne. Zadaniem takiej osoby jest blizsze zapoznanie si¢ ze sprawg 1 zachgcanie matzonkow
do wzajemnego pogodzenia si¢, do ktorego moze dojs¢ poprzez ewentualne uwaznienie mat-
zenstwa, jesli oczywiscie jego niewaznos¢ jest pewna, a uwaznienie mozliwe lub tez poprzez
wznowienie wspdlnego zycia matzenskiego w sytuacji, gdy matzenstwo jest wazne?!.

Oczywiscie na tej kanwie pojawia si¢ problem, gdy takg mozliwo$¢ pogodzenia dekla-
ruje tylko jedna ze stron procesowych, za$ druga absolutnie takiej mozliwosci nie dostrzega,
wrecz przeciwnie — jest przekonana o niewaznos$ci swojego matzenstwa i tego chce dochodzié¢
w adekwatnym procesie. Rodzi si¢ pytanie, w jaki sposob w takiej sytuacji powinien proce-
dowac¢ sedzia? Z jednej strony oczywistym jest fakt, iz trzeba zachgci¢ obie strony do wzno-
wienia wspdlnego zycia malzenskiego. Z drugiej jednak strony, trudno jest w takim przypad-
ku doszukiwaé si¢ nadziei dobrego wyniku podejmowanych dziatan ukierunkowanych na
pogodzenie stron. Nadziei takiej nie daje bowiem deklaracja pojednania tylko u jednej ze
stron procesowych przy wyraznym sprzeciwie drugiej strony. Przy tej okazji nalezy zwrocic
uwagg, iz charakter obowiazku sedziego w tym wzglgdzie nosi znamiona powinno$ci moral-
nej, by zastosowac $rodki pastoralne. Jesli nie przynoszg one spodziewanych efektow, trzeba
proces prowadzi¢ dalej, jesli oczywiscie spetnione sg wszystkie wymogi formalno — prawne w
tym zakresie.

4. W procesie separacyjnym

Przepis kanonu 1695 brzmi nastepujaco: ,,Judex, antequam causam acceptet et quotie-
scumque spem boni exitus perspicit, pastoralia media adhibeat, ut coniuges concilientur et ad
coniugalem convictum restaurandum inducantur”, co w jezyku polskim thumaczy sie: ,,Se-
dzia, zanim przyjmie sprawe¢ i ilekro¢ dostrzega nadziej¢ dobrego wyniku, powinien zastoso-
wac srodki pastoralne, by malzonkowie pogodzili si¢ (porozumieli si¢, pojednali si¢) i zostali
sktonieni do wznowienia matzenskiego zycia wspolnego™.

Zatem w kolejnym kanonicznym procesie matzenskim, ktérym jest postgpowanie sepa-
racyjne, Prawodawca ko$cielny takze nalega, aby zostaty zastosowane wtasciwe $rodki dusz-
pasterskie, ktoérych celem jest osiagnigcie zgody migdzy matzonkami. Nad stosowaniem
owych sposobow pastoralnych czuwa oczywiscie sedzia, ktory znajac okolicznosci sprawy,
moze dostrzec taka mozliwo$¢ i nadzieje dobrego wyniku??.

Zgodnie z powszechnie przyjeta reguta obowigzujaca w kanonicznym prawie proceso-
wym, nalezy zapobiega¢ powstawaniu sporéw sadowych przez zastosowanie postepowania
pojednawczego. W wypadkach, gdy dochodzi do zaistnienia konfliktéw matzenskich, Prawo-
dawca koscielny zaleca wykorzystanie §rodkéw pastoralnych zmierzajacych do pogodzenia
matzonkow 1 wznowienia wspdlnego zycia matzenskiego. Takie proby moga by¢ podejmo-
wane zardwno na poczatku postepowania o separacj¢ matzonkéw, jak rowniez podczas jej
trwania, jezeli oczywiscie sedzia rozsadnie przewiduje mozliwos¢ dobrego zakonczenia po-
dejmowanych dziatan?.

Sedzia, w rzeczywistosci jeszcze przed rozpoczeciem sprawy separacyjnej, musi rozwa-
zy¢ mozliwos¢ pogodzenia malzonkow. A gdy dostrzeze taka ewentualno$¢, musi roztropnie
zastosowa¢ wszystkie dostepne srodki pastoralne, ktore moga przyczynic¢ si¢ do pogodzenia
stron, takze w przypadku sprawy o separacj¢ czasowa. Takie pojednanie zastepuje zwykte

2I'W. Kiwior, Komentarz do artykutu 65, [w:] Komentarz do Instrukcji procesowe;j ,, Dignitas connubii”’, red.
T. Rozkrut, Sandomierz 2007, s. 124 — 125.

22 L. Madero, Komentarz do kanonu 1695, [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, red. P. Majer,
Krakow 2011, s. 1271 - 1272,
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sposoby unikania procesow takich jak transakcja, czyli ugoda czy tez sad polubowny, ktore sg
wykluczone z tego typu spraw nalezacych do bonum publicum**,

Sedzia nie powinien przyjmowac sprawy o separacj¢ do rozpatrzenia, nie przeprowa-
dziwszy wczesniej stosownej rozmowy duszpasterskiej z matzonkami. Rozmowa taka powin-
na opierac¢ si¢ na trzech zalozeniach: 1) separacja jest nadzwyczajnym srodkiem do przywro-
cenia rownowagi w zyciu matzonka niewinnego i nikt nie ma obowiazku skorzystania z tego
srodka; 2) orzeczona separacja moze utrudnia¢ wznowienie pozycia matzenskiego, a wspolne
zycie matzonkow daje nadziej¢ na przezwyci¢zenie i naprawienie zta; 3) wielkoduszne prze-
baczenie win wspotmatzonkowi stanowi tworczy 1 konieczny element odnowionego zycia
matzenskiego®.

Wydaje sig, ze proba pogodzenia stron w postepowaniach separacyjnych ma bardzo do-
nioste znaczenie, podobnie zreszta jak w kazdym innym procesie. Jej celem jest zarowno
ochrona trwajgcego wezta matzenskiego jak tez podtrzymanie szansy na wznowienie matzen-
skiej wspolnoty catego zycia. Ta procedura uprawnia na przyktad do tego, by uda¢ si¢ do po-
radni matzenskiej i rodzinnej, uda¢ si¢ na rozmowe z kim§ odpowiednio do tego przygotowa-
nym zaréwno od strony akademickiej, jak 1 posiadajacym odpowiednie przymioty moralne, a
przede wszystkim chcgcym pomagac ludziom znajdujacym si¢ w takiej potrzebie. Moze to
by¢ jaki§ duszpasterz, teolog, psycholog, pedagog, specjalista nauk o rodzinie, terapeuta, me-
diator. Dlatego tez obowiazek podjecia proby pogodzenia stron juz na poczatku postepowania
separacyjnego wydaje si¢ mie¢ w tych procesach zasadnicze znaczenie, gdyz sygnalizuje on
ich kanoniczny cel i naturg. Przygladajac si¢ blizej tej instytucji procesowej, nalezy podkre-
sli¢ istotng funkcje pogodzenia stron, ktérg jest naktonienie malzonkéw do powrotu do
wspolnego zycia. Dziatanie to ma charakter bardziej duszpasterski niz procesowy-°.

Wydaje sig, ze dla skutecznego pogodzenia stron w czasie postgpowania separacyjnego,
w wigkszosci przypadkow niezbegdny jest udzial psychologa, bieglego sadowego lub mediato-
ra. O pomoc takiego psychologa lub mediatora moze wystapi¢ do sedziego jeden ze wspot-
matzonkow 1 wtedy sedziemu nie wolno odmoéwic jego wprowadzenia. Rowniez w sytuacji,
gdy zadna ze stron nie prosi o pomoc psychologa lub mediatora, a sedzia zauwaza iz ta pomoc
moze by¢ przydatna, ma moralny obowigzek skierowac do niego strony. Wydaje sie, iz jest to
obowigzek bardziej moralny niz prawny, gdyz Kodeks Prawa Kanonicznego tego wyraznie
nie nakazuje. Rola bieglego psychologa w postepowaniu separacyjnym rozni si¢ w sposob
zasadniczy od zadania biegtego w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa. Trzeba mie¢ na uwa-
dze, iz biegly nie prowadzi w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa terapii psychologicznej,
chociaz bezposredni kontakt ze stronami moze ukaza¢ wielka potrzebe takiej terapii. Wykra-
cza to bowiem poza zwyczajne zadanie bieglego psychologa w procesie o niewazno$¢ mat-
zenstwa. Natomiast w sprawach o separacje wtasnie terapeutyczna pomoc psychologa lub
mediatora moze by¢ jego podstawowym zadaniem, przy czym nie nalezy wykluczaé, iz moze
pojawi¢ sie takze potrzeba diagnozowania osobowosci lub rozszerzenia jego dziatan na inne
obszary diagnozy. Wskazuje to na specyficzny charakter postepowania separacyjnego, ktorym
jest pozytywne ukierunkowanie na ratowanie malzenstwa, tym samym jego paliatywny wy-
miar?’.
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Z powyzszych rozwazan wynika, iz Prawodawca kodeksowy nieustannie zacheca se-
dziego do podejmowania proby pogodzenia stron - mediacji w rdéznych rodzajach proceséw
koscielnych: w procesie spornym, w procesie ustnym, w procesie o niewazno$¢ malzenstwa
oraz w procesie separacyjnym. W kazdym z tych przypadkéw chodzi o to, aby zrezygnowac z
drogi postgpowania sgdowego, ktore chociaz pozostaje najdoskonalszag metoda dochodzenia
sprawiedliwosci wérdd wierzacych, to jednak jest metodg ostateczng i w ten wlasnie sposob
trzeba jg traktowac. Dlatego tez dominacje przejmuja wszelkiego rodzaju $rodki duszpaster-
skie stosowane w celu pogodzenia stron, ktore w swej praktycznej formie nosi wszelkie zna-
miona mediacji. Sedzia koscielny powinien oczywiscie zawsze pamigtac, ze takie dziatania
nie powinny by¢ wykonywane ze szkoda dla sprawiedliwosci w Ludzie Bozym. Przy jedno-
czesnym nieustannym rozwazaniu kazdej proby sktonienia stron do podjg¢cia mediacji w za-
kresie pogodzenia stron procesowych i odstgpienia od czynnosci sagdowych.

Streszczenie:

Mediacja w doktrynie prawa kanoniczne procesowego najczesciej nazywana jest probg
pogodzenia stron, zaskakujaca w swojej prostocie a jednocze$nie bardzo zadziwiajaca w swo-
jej skutecznosci. Jest to rzeczywistos¢ prawna, ktéra w swej teoretycznej strukturze przypo-
mina mediacj¢, na famach systemu kanonicznego prawa procesowego moze mie¢ praktyczne
zastosowanie jako ugoda, kompromis czy sad polubowny. Nazywa si¢ ja proba pogodzenia
stron, pogodzeniem stron, porozumieniem stron, czy tez pojednaniem stron. Trzeba zawsze
pamigtac o tym, ze troska o zbawienie dusz pozostaje najwyzszym celem instytucji, ustaw i
prawa, ale rowniez ochrona jednosci w wierze i w dyscyplinie dotyczacej malzenstwa, ktore
jest podstawa 1 zrodtem pochodzenia rodziny chrzescijanskiej. Prawodawca kodeksowy nieu-
stannie zacheca sedziego do podejmowania proby pogodzenia stron - mediacji w réznych
rodzajach procesow koscielnych: w procesie spornym, w procesie ustnym, w procesie o nie-
wazno$¢ matzefnstwa oraz w procesie separacyjnym. W kazdym z tych przypadkéw chodzi o
to, aby zrezygnowac z drogi postepowania sagdowego, ktore chociaz pozostaje najdoskonalszg
metoda dochodzenia sprawiedliwo$ci wérdd wierzacych, to jednak jest metoda ostateczng i w
ten wilasnie sposob trzeba ja traktowac. Dlatego dominacje¢ przejmuja wszelkiego rodzaju
srodki duszpasterskie stosowane w celu pogodzenia stron, ktore w swej praktycznej formie
nosi wszelkie znamiona mediacji.

Stowa kluczowe: mediacja, pogodzenie stron, proces kanoniczny, proces matzenski,
prawo mazenskie, prawo procesowe

Summary:

Mediation as a method of defeating the government in a judicial attempt to reconcile the
parties in a canonical process

In the doctrine of procedural canon law, the mediation is most often called an attempt to
reconcile the parties. The mediation surprise in its simplicity and, at the same time, is very
astonishing in its effectiveness. That is a legal institiution that in its theoretical structure re-
sembles mediation, in the canonical procedural law system it can be used as a settlement,
compromise or arbitration court. It is called an attempt to reconcile the parties, reconciliation
of the parties, agreement of the parties or atonement of the parties. It is always necessary to
recall that the concern for the salvation of souls remains the highest goal of institutions, legal
acts and laws, but the protection of unity in faith and in the discipline of marriage, which is
the foundation and origin of the Christian family is also the goal. The legislator constantly
encourages the judge to try to reconcile the parties - mediation in many types of canonical
trials: in contentious trials, in oral trials, in cases to declare nullity of marriage and in cases of
separation of spouses. In each of these, the point is to refrain from going to court, which,-
althought is the most perfect method of seeking justice among believers - is the last method



and must be treated as such. Therefore the dominance over the legal action is taken over by all
kinds of pastoral means used to reconcile the parties,because this reconciliation, in their prac-
tical form, bears all the hallmarks of the mediation.

Key words: mediation, reconcile the parties, canonical trial, marriage processes, mar-
riage law, procedural canon law
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