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Wprowadzenie
Nie ma wigkszego sukcesu jak dojscie do Tego,
ktéry o sobie mowil, ze ,,jest Drogq, Prawdq i Zyciem”.
Benedykt XVI

Jan Pawel II podczas homilii wygloszonej w 1991 roku w Olsztynie tak powiedzial: ,,Wielki
zamg¢t wprowadza czlowiek w nasz ludzki $wiat, jesli prawde probuje odda¢ na stuzbe klamstwa.
Wielu ludziom trudniej wtedy rozpoznaé, Ze ten §wiat jest Bozy™!.

Czasy, w ktorych zyjemy, okre$la si¢ czesto mianem postmodernizmu®. W encyklice Fides et
ratio Jan Pawel Il zauwaza, Ze niektore radykalne nurty postmodernizmu utrzymuja, iz ,.epoka
pewnikéw mingta bezpowrotnie, a cztowiek powinien teraz nauczy¢ si¢ zy¢ w sytuacji catkowitego
braku sensu, pod znakiem tymczasowosci i przemijalnoéci’™.

Postmodernistyczny przewro6t, jaki dokonuje si¢ w obszarze kultury euro-amerykanskiej na
przetomie XX i XXI wieku, wptywa mi¢dzy innymi na podniesienie rangi dyskusji nad rozumie-
niem prawdy w relacjach cztowieka ze §rodowiskiem 1 w relacjach spotecznych w perspektywie I
potowie XXI w.

1. Rzeczywisto$¢ dialogu pedagogicznego

Wiedza potoczna okre$la, iz dialog* to rozmowa miedzy dwiema lub wigcej osobami, zespot
nastepujacych po sobie wypowiedzi. Wymiana tych replik powinna mie¢ charakter sensowny, tzn.
kolejne wypowiedzi powinny by¢ zwigzane przedmiotem rozmowy. Warunkiem tak rozumianego
dialogu jest jego bezposrednios¢ - wypowiedz jednego z partneréw dialogu i reakcja na nig nastepu-
ja bezposrednio po sobie - w zasadzie zaktada to wzajemne oddziatywanie twarza w twarz partne-
row dialogu. Dialog, bedac zatem forma wymiany jezykowej miedzy ludzmi, spolecznym uzywa-
niem jezyka, jest praktycznie rzecz biorac warunkiem wszelkiej dziatalno$ci ludzkiej, jest w zyciu
spotecznym wszechobecny. Pragne teraz skupi¢ si¢ na wybranych dziedzinach, gdzie w réznorod-
nym ksztalcie dialog funkcjonuje’.

Wsrod réznych typow dialogu odrdznia si¢ miedzy innymi:

! Jan Pawet 11, Homilia podczas Mszy $w. na Placu przy Stadionie ,,Stomilu”, 6 czerwca 1991 r., [w:] IV Pielgrzym-
ka Jana Pawta Il do Ojczyzny 01.06-09.06. 1991, Olsztyn 1991, s. 163.

2 J. Wal, Poszukiwanie i komunikacja prawdy, ,,Rocznik Pastoralno-Katechetyczny” 1 (2009), s. 133.

3 Jan Pawet 11, Encyklika Fides et Ratio, Rzym 14 wrze$nia 1998, s. 91.

4 Stownik katolickiej nauki spotecznej, przez dialog rozumie si¢ tutaj rozmowe majgcg na celu wzajemng konfronta-
cje i zrozumienie pogladéw oraz wspoétdziatanie w poszukiwaniu prawdy, w celu obrony warto$ci ogédlnoludzkich oraz
wspoOlpracy dla sprawiedliwosci i pokoju. Odwotujac si¢ do Konstytucji ,,Gaudium et spes”, Pawet VI opowiada si¢ za
tym, aby dialog odnosi¢ gléwnie do sfery zycia spotecznego i rozumie¢ przezen wzajemne otwarcie si¢ na siebie wielu
ludzkich zbiorowosci, zréznicowanych pod wzgledem swiatopogladowym, religijnym, w celu wspdlnego poszukiwania
prawdy i tworzenia odpowiednich warunkow zycia. Zostat potozony tutaj akcent na wzajemne zrozumienie si¢ uczest-
niczacych podmiotoéw, ich otwarcie si¢ na siebie oraz zalozone cele. Latwo zauwazy¢, ze dialog przybiera tutaj forme
ogolnoludzkiej egzystencji, ktorej przyswieca rozlegta gama celow. Por. Stownik katolickiej nauki spotecznej, W. Pi-
wowarski (red.), Warszawa 1993, s. 39.

5 P. Lukasiewicz, Dialog jako metoda badawcza, ,,Teksty: teoria literatury, krytyka, interpretacja” 5 (1979), s. 105-
106.



2

e ze wzgledu na dziedzing i zadania: dialog filozoficzny, religijny, polityczny, mi¢dzynaro-
dowy, migdzykulturowy, miedzyreligijny;

e ze wzgledu na charakter: dialog terapeutyczny - nastawiony na porozumienie i przemiang
partnera dialogu, dialog prywatny - jak dialog z Bogiem, i publiczny - jak dialog spoteczny;

e dialog autentyczny lub pozorny w zaleznos$ci od tego, czy partnerzy rzeczywiscie zmierzajg
do porozumienia i pozostajg otwarci na wzajemne argumenty, czy tez manipulacyjnie daza za
wszelkg cene do narzucenia wlasnego zdania 1 osiggnigcia wlasnej korzysci;

e dialog partnerski, przypisujacy uczestniczagcym osobom takie same prawa, a wigc nie dys-
kryminujacy pod Zzadnym wzgledem ktdrej$ ze stron;

e dialog manipulacyjny inny niz dialog pozorny, w wyniku ktérego jedna ze stron akceptuje
pewne tezy lub dzialania, ktorych by nie zaakceptowata, gdyby znata calg prawdg, tzn. dysponowa-
ta pelng wiedza migdzy innymi o rzeczywistych motywach strony przeciwnej;

e dialog dydaktyczny i budujacy, ktore nie sthuza wprost poszukiwaniu nowej prawdy, lecz
upowszechnianiu i1 utrwalaniu pewnych pogladow.

Moéwiac o dialogu® w globalnym $wiecie, ogromne znaczenie ma my$l Sokratesa dla kultury
europejskiej’. Jest nie do przecenienia z tego glownie wzgledu, Ze zapoczatkowat on metodyczng
procedur¢ organizowania pozawerbalnych warunkéw dialogu, wezesniej nim przystapi si¢ do wy-
miany sadow i opinii sformutowanych stownie®.

W modelu dialogu Sokratejskiego w istocie wyrdzniamy dwie formy: pierwsza to ,,ironia”,
druga za$ to ,,maieutyka”. W zwigzku z pierwsza forma poddawana jest krytyce pycha poznawcza,
polegajaca na przekonaniu, ze wie si¢ wszystko, a ktorej Sokrates przeciwstawial swoje ,,wiem, ze
nic nie wiem”; w drugiej za$ formie wskazuje si¢ na odkrywanie prawdy, a nie zdobywanie jej,
gdyz prawda jest dana i odnajdywana wewnatrz duszy ludzkiej, a czlowiek w pewnym sensie ja
rodzi - z samego siebie niejako wydobywa (maieutyka). Tak ujete formy dialogu wskazuja, ze dia-
log moze przybiera¢ posta¢ takze «monologu», tzn. dialogu rozgrywajacego si¢ wewnatrz nas sa-
mych, gdyz to w nas samych rozgrywaja si¢ i «dialoguja ze sobg» nasze sady, watpliwosci, proble-
my, zapytania, na ktére musimy, lub na ktére chcemy udzieli¢ odpowiedzi nie tylko w sensie teore-
tycznym, ale takze w przetozeniu ich na realizacje w praktyce’.

Na t¢ wtasnie postac ,,dialogu” - jako ,,monologu” - zwracat uwage $w. Augustyn, interpretu-
jac go zresztag w linii ,,Sokratejskiej maieutyki” realizowanej po chrzescijansku. W tym sensie
wskazuje na prawde wpisang w wewngtrznego cztowieka - jesli cztowiek zostat stworzony na obraz
1 podobienstwo Boga, nie moze nie odnalez¢ tej samej prawdy w sobie (dialogujac z samym so-
ba)'°.

E. Mounier podkreslal, ze juz nasze wlasne myslenie jest dialogiczne. Podkreslat on miedzy
innymi, iz nigdy nie my$limy samotnie. MyS$lenie wewnatrz nas samych dialoguje z wirtualng oso-
bistoscia, ktora kwestionuje, zaprzecza lub dreczy w prowadzeniu akcji'l.

Z dialogiem wiaze si¢ zwykle konfrontowanie réznych opinii, aby doj$¢ do stanowiska, ktore
je wyrownuje i doprowadza do wspdtbrzmienia. Z tych powodow czesto wigzano dialog z dialekty-
ka, rozumiang jako ,,sztuka prowadzenia rozmowy” — Schleiermacher'?, chociaz warto podkresli¢

% Najczesciej przyjmuje sie, ze wezesne dialogi sa dialogami sokratycznymi. Nalezg do nich: Obrona Sokratesa, Eu-
tyfron, Kriton, Charmides, Laches, Protagoras, Menon, Eutydem, Gorgiasz. Do grupy $rednich naleza: Panstwo, Faj-
dros, Teajtet, Uczta. Por. T. Mr6z, Wincenty Lutostawski: polskie badania nad Platonem, Zielona Gora 2003.

7 Jedng z pierwszych postaci dialogu znajdujemy w odleglej przesztosci - u Sokratesa, stosujgcego dialog w swoim
nauczaniu, a ktérego model jest powtarzany w szeregu opracowan pedagogicznych i filozoficznych az do naszych cza-
sow. Zob. W. Jaeger, Paideia, t. H. Bednarek, M. Plezia, IW PAX, Warszawa 1963; H. Gronke, J. Haubner, Socratic
Coaching in Business and Management Consulting Practice, ,Practical Philosphy”, Summer 2006, s. 28-36; A.
Scoular, Coaching biznesowy, tt. M. Nosorowska, GWP, Gdansk 2013; M. Holiday, Coaching, mentoring i zarzqdza-
nie, tt. M. Glogowska, Helion, Gliwice 2006.

8 J. Mizinska, Sztuka prowadzenia sporéw. Aksjologiczne przestanki dialogu, Lublin 1993, s. 28.

® G. Flores d’Arcais, Dialogo, [w:] Nuovo Dizionario di Pedagogia, Tenze (red.) ,Torino 1987, s. 324-325.

10 Tamze, s. 325-326.

''E. Mounier, Traitédu caracter, Paris 1947, s. 661.

12F. W. Korn, Wissenschaftstheorie fiir Pidagogen, Miinchen - Basel 1999, s. 232.
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odmienne ich rozumienie, ktore w jezyku niemieckim owocuje odmiennymi kategoriami. Mamy
tam bowiem ,,dialektyke” — die Dialektik oraz ,,dialogike” — die Dialogik'>.

Sokrates bardzo czesto promowat protreptyke, czyli nawolywanie do cnoty. Irena Kronska'*
pisze, ze w zywym dialogu Sokrates chciat znalez¢ prawde jedynie prawdziwa, dla ktdrej jest obo-
jetne czy wierzy w nig jeden czlowiek, czy cale spoteczenstwo. Nauka musi mie¢ forme bezposred-
niej rozmowy. Nie chodzi w niej o to, zeby rozméwce przekonad, to znaczy doprowadzi¢ do takie-
go stanu, w ktorym nie znajdzie on juz kontrargumentow 1 bedzie si¢ czut wobec tego zmuszony
przyja¢ proponowang teze, lecz o to, zeby jasno uswiadomil sobie to, co i przedtem jako$ niejasno
w nim drzemato, ale nie byto rozbudzone, u§wiadomione.

2. Realizacja dialogu pedagogicznego

Dialogiem o wyzszej randze, jesli mozna tak powiedzie¢, jest dialog stuzacy wymianie pogla-
doéw — rodzaj dysputy, dyskursu. Jest to tagodna forma konfliktu, w ktorym S$cierajg si¢ racje
uczestnikow. Wymiana pogladow, takie jest przynajmniej jej milczaco przyjete zatozenie, ma do-
prowadzi¢ do pewnej syntezy, ktorg jest uzgodnienie stanowisk lub przewazenie jednego z nich.
Dialog steruje ku pewnemu rozstrzygni¢ciu, pomaga w znalezieniu wlasciwego rozwigzania oma-
wianych problemow. Przykladem moga by¢ dialogi Platonskie. W jednym z nich Sokrates wypo-
wiada pochwale stowa zywego, ganigc metod¢ wyrazania swych pogladéw za pomocg pisma: ,,Jest
w pismie co$ bardzo niebezpiecznego (...). Tak samo stowa pisane: zdaje ci si¢, ze one myslg to, co
mowia, ale jezeli zapytasz je o co$, zeby lepiej zrozumie¢ to, o czym méwia, one wciaz tylko jedno
wskazuja, zawsze jedno i to samo”'>.

Dialog w pojmowaniu przez ks. J. Tarnowskiego to nie tylko rozmowa. Przyj¢ta definicja dia-
logu okresla go jako proces, przez ktory dwa podmioty uzywajg stowa w zamiarze tego, co kazdy z
nich mysli i czym zyje, oraz dzigki ktoremu obaj dochodza w pewnej mierze do zblizenia wzajem-
nego swoich punktéw widzenia i wlasciwego sobie sposobu bycia'®.

Dialog pozwala nam lepiej zrozumie¢ siebie, dos§wiadczy¢ niepowtarzalnosci, oryginalnosci 1
waznosci swego glosu oraz pozostawaé w otwartosci na glos innych, podejmowa¢ dialog z mlo-
dzieza i z innymi do dojscia do prawdy!’. Dialog jest tez proba obserwacji, takze samoobserwacji,
dokonywanych zwlaszcza na przyktad razem przez pracownikéw naukowych i studentow, wreszcie
tworzy on akademicka i dydaktyczng atmosfere'®.

Termin ,,dialog”!” wszedt do jezyka i praktyki zycia ludzkiego w odlegtej przesztosci, prawie
od zarania egzystencji cztowieka w relacjach z czlowiekiem. Moze on by¢ rozumiany trojako:

1) metoda;

2) proces;

3) postawa spoteczna;

o metodg dialogu” okresla taki sposob komunikacji, w ktorym dwa podmioty daza do wza-
jemnego zrozumienia, zbliZenia sie oraz do wspotdziatania®®. W metodzie ujawniaja sie trzy sfery

13 Tamze, s. 235.

141, Kronska, Sokrates, Warszawa 1968, s. 78-79.

15 P. Lukasiewicz, Dialog jako metoda badawcza, ,,Teksty: teoria literatury, krytyka, interpretacja” 1979, nr 5(47), s.
105-121.

16 M. Navratil, Dialogue, [w:] Vocabulaire de Psychopedagogie et de Psychiatrie de ['enfant, Tenze (red.), Paris
1963, s. 174; J. Guiton, Dialogi z Pawtem VI, Poznan-Warszawa 1969, s. 180n; O. D. Pire, Co to jest dialog?, ,,Prze-
wodnik Katolicki” 1966, nr 50, s. 452.

17 Prawda zatem jest zwigzana z osoba ludzka, wyplywa z jej czlowieczenstwa. Jezeli osoba zostala stworzona po-
dobna do Boga, to prawda musi by¢ integralng cze¢$cia jej istnienia, gdyz, jak zostato powiedziane wczesniej, sam Bog
jest prawda, co podkresla takze Katechizm KoS$ciota katolickiego, mowiac, ze ,,Bog [...] jest samg Prawda”. Prawda
zatem ,,identyfikuje” Boga. Por. Benedykt X VI, Encyklika Caritas in veritate, 1- [dalej CV].

18 M. Navratil, Dialogue..., dz. cyt. 174-175.

19J. Tarnowski, Na czym polega dialog? ,,Edukacja i Dialog” 3 (1990); Tenze, O uzytecznosci niektérych kategorii
personalistycznych dla pedagogiki, ,,Kultura i Edukacja”, 2 (1993).

20 Szerzej: J. Szczerbiak, Kultura komunikacyjna jako sktadnik kultury pedagogicznej nauczyciela wyzszej instytucji
edukacyjnej, [w:] Wolnos¢ portem wzburzonych fal, J. Zimny (red.), Akademia Wychowania Fizycznego im. Jerzego
Kukuczki w Katowicach, Stalowa Wola 2019.
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ludzkiej psychiki: poznawcza, emocjonalna i prakseologiczna. Pojmujac «dialog» jako «metodey,
okresla si¢ sposob komunikacji migdzy ludzmi, w ktorym rozmawiajg oni ze sobg w cele poznania
si¢, bycia razem 1 wzajemnego dziatania;

e proces dialogu” zachodzi wtedy, gdy chociazby jeden z elementow zawartych w metodzie
zostal uwzgledniony. Mamy do czynienia zatem z procesem dialogowym, gdy 6w potrojny cel zo-
stal przynajmniej w pewnej mierze osiggniety, to znaczy, gdy przynajmniej jedna z ptaszczyzn ko-
munikacji interpersonalnej stata si¢ wspdlna dla partneréw?'. Proces ten to droga prowadzaca — za
posrednictwem rozmowy pozwalajacej na rozumienie si¢ partnerdw, co do ich myslenia i tego,
czym zyja — do zblizenia ich punktéw widzenia 1 sposobu zycia;

¢ postawa dialogu” to gotowos$¢ otwierania si¢ na rozumienie, zblizenie si¢ 1 wspotdziatanie
(w miare moznosci) w stosunku do otoczenia™?2. Postawa dialogowa polega na statej gotowosci do
dazenia przez rozmowg¢ lub inne $§rodki do zrozumienia innych ludzi, zblizenia si¢ do nich 1 w miare
mozno$ci wspotdziatania z nimi stowem jest to swoista cecha ludzkiej osobowosci ujawniajaca sie
nie tylko w odniesieniu do konkretnego partnera, ale takze do kazdego napotkanego cztowieka?’.

Dialog jest rowniez dyskusja, prowadzong jezykowo migdzy dwoma lub wigcej osobami, cha-
rakteryzujacg si¢ opozycyjnym moéwieniem: w postaci pytania i odpowiedzi (celem wyjasnienia
pojec), twierdzenia i kontrtwierdzenia (celem ufundowania sadu), dowodu i jego obalania (dla
ujawnienia sposobow rozumowania)>*,

Dyskusja - dialog, ktorego uczestnicy, rézniac si¢ pogladami, albo domniemujg istnienie do-
tychczas nieujawnionych réznic w pogladach, prezentujg wtasne stanowiska, wspierajace je argu-
menty oraz zwalczaja niezgodne z wtasnym stanowiska innych uczestnikow?>.

J. Habermasa méwiac o etyce, okresla, iz dyskurs jest proba przeformutowania rozumu prak-
tycznego tak, by w wyniku racjonalnego dialogu oprze¢ domniemang uniwersalno$¢ praw moral-
nych na intersubiektywnej, dyskursywnej zgodzie wszystkich objetych nimi osob. Dialog oznacza
tu rozmowg, polegajaca na wzajemnej wymianie argumentdw celem uzyskania obustronnego kon-
sensusu przy poszanowaniu §wiatopogladowej odmiennosci interlokutorow?°.

Dyskutowanie, podobnie jak dialogowanie, nalezy do fenomendéw najpowszechniejszych,
najpospolitszych. I tak jak aktywnos$¢ stwierdzania, z ktdra si¢ nierozerwalnie laczy, towarzyszy
nieodmiennie cztowiekowi?’ w jego zyciu indywidualnym i spotecznym, od podstawowej struktury
rodzinnej poczynajac a na spotecznosciach miedzynarodowych konczac?®.

Takie rozumienie dialogu pozwala na uniknigcie wieloznaczno$ci, jakiej nabrato to stowo.
Mozemy réwniez, dla poglebienia tej problematyki, wskazywa¢ na wielorakie elementy i aspekty,
takze na bazie powyzszych wyr6znien koncepcyjnych, wsrod ktorych na szczegdlng uwage zastu-
guja miedzy innymi takie aspekty jak:

1) aspekt osobisty — prawdziwy dialog jest mozliwy pomiedzy dwiema osobami, ktére mowia
1 przyjmuja, myslg i rozumieja, wyrazaja i moga przyjac¢ oraz sa wtasnie osobami;

2) aspekt wzajemnosci — jednostronnym jest zwiastowanie 1 oznajmianie czegos, wyktad i
przekaz - to nie jest dialog. W dialogu obaj partnerzy sa wiaczeni i powstaje komunikacja miedzy
obu biegunami lub partnerami;

2! Tamze.

22 J. Tarnowski, Problem chrzescijanskiej pedagogiki egzystencjalnej, Warszawa 1982, s. 258.

23 J. Tarnowski, Proby dialogu z mlodymi. Prekatecheza egzystencjalna, Katowice 1983, s. 342-343.

24 K. Lorenz, Dialog, [w:] Enzyklopdidie. Philosophie und Wissenschaftstheorie, J. MittelstraB (red.), Bd. I, Mannhe-
im, Wien, Ziirich 1980, s. 471-472.

25 K. Szymanek, Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, Warszawa 2001, s. 117-118.

26 J. Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns - Bd. 1: Handlungsrationalitit und gesellschafiliche Ration-
alisierung - Bd. 11: Zur Kritik der funktionalistischen Verunfi, Frankfurt 1981.

27 A. Akimjak, A. Tisovicowa, Wybrane zagadnienia teoretycznych podstaw dydaktyki na Stowacji ,,Roczniki Peda-
gogiczne” T. 10, 2 (2018), s. 31-48.

28 S. Majdanski, O dyskusji dialogowo-opozycjonalnej. Pragmatyczno-asertywny charakter fenomenu, [w:] Proble-
my asercji zdaniowej. Szkice pragmatyczne, Tenze (red.), Lublin 1972, s. 103-104.
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3) aspekt postepu i przemiany — sprawiajacy, ze partnerzy dialogu, méwiac do siebie, wza-
jemnie si¢ ubogacaja i ciagle ze swoista nowoscia swojego spojrzenia si¢ odznaczajg. Dialog wy-
wotluje 1 przyczynia si¢ do duchowego rozwoju obu partneréw;

4) aspekt wstepujgcy — jest to taki rodzaj wzrostu, ktory wywoluje w partnerach dialogu daze-
nie do postepu i doskonalenia si¢ przez osigganie wyzszych form i warto$ci;

5) aspekt formalny — dialog wymaga minimum formy, w zwigzku wtasnie ze swoim ukierun-
kowaniem na estetyke, aby nie ulec niebezpiecznym prowokacjom i nieodpowiednim trendom natu-
ry teoretycznej lub ideologicznej®.

Dialog powinien charakteryzowa¢ sie ,,wczuciem” i ,,zrozumieniem’’. Ten dialog powinien

wypetnia¢ zardwno spotkania wewnatrzrodzinne, jak i te poza domem rodzinnym?!.

3. Cel dialogu pedagogicznego

Dialog odznacza si¢ dialektyczng dynamika, ktérej wyrazem jest migdzy innymi zamiana rol
przez uczestnikoéw dialogu, kiedy wystepuja oni jako proponenci pewnej tezy, by w odpowiedzi na
argumenty oponentow zmieni¢ si¢ w oponentdw i odwrotnie. Dialog jest niezbedny wowczas, gdy
istnieje rozbieznos$¢ stanowisk, ktore trzeba uzgodnic bez uciekania si¢ do rozwigzan sitowych.

W tej sytuacji dialektyka polega na tym, ze nie tyle usitujemy uchwyci¢ stabos¢ czegos wy-
powiedzianego, ile wlasnie wydobywamy prawdziwg sit¢ tego czegos$. Nie chodzi wigc o taka sztu-
ke argumentowania i wymowy, ktora nawet stabg rzecz potrafi uczyni¢ mocna, lecz o sztuke my-
$lenia, ktora co$§ wypowiedzianego potrafi wzmocni¢ na podstawie samej rzeczy.

Prowadzenie rozmowy wymaga przede wszystkim, by jej partnerzy nie rozmijali si¢ w niej.
Dlatego ma ona z koniecznosci strukture pytania i odpowiedzi*2.

Nalezy odrozni¢ wlasciwg rozmowe, ktdra jest nastawiona na poszukiwanie wspdlnego sensu,
od ,,swobodnej rozmowy”, ktora - jak w przypadku myslenia artystycznego - stuzy heurystycznie
stymulowaniu mysli i generowaniu nowych pomystow?>.

Podstawowym warunkiem dialogu staje sie, specyficzna zdolno$¢ do bycia w sobie (swoista
samotno$¢) oraz zdolnos¢ wchodzenia w autentyczne relacje spoteczne — czyli zdolnos¢ budowania
wspdlnoty. Tego rodzaju zdolno$é wymaga tez wychowania*,

To dialog wewnetrzny z samym sobg umozliwia poznawanie mitosci do innych, w ktorych
odkrywamy wtasne lgki i t¢ samg istote. Tego rodzaju dialog wewngetrzny jest wspotzalezny od dia-
logu zewnetrznego, a zdaniem H. Bon, dialog z innymi umozliwia i warunkuje dialog z samym so-
ba’’.

N. Abbagnano®® podaje, iz wyizolowanie si¢ od innych nie jest samotnoscig. Ta ostatnia bo-
wiem jest wybierana i chciana ze wzgledu na jakis cel, dla osiggnigcia ktdrego nie izolujemy si¢ tak
zwyczajnie od innych, lecz poszukujemy wyzszych form komunikowania si¢ z nimi (inaczej pry-
watnos¢, zdystansowanie, to po prostu respektowanie wolnosci innych i jest przeciwienstwem plot-
karstwa). Wyizolowanie si¢ powodowane przesadami jest zwyktym rasizmem, nacjonalizmem, itp.

2 H. Henz, Lehrbuch der systematischen Piidagogik. Allgemeine und differentielle Erziehungswissenschaft. Einfiih-
rung in die pddagogischen Forschungsmethoden, Freiburg - Basel - Wien 1964, s. 125-126.

30 J. Tischner, Myslenie wedtug wartosci, Krakow 2002, s. 395.

31J. Szczerbiak, Autorytet rodzicow a wspotczesne wychowanie mlodziezy, ,,Pedagogika katolicka” 2018, s. 91-105.

32 W dialogu A. Folkierskiej nickoniecznie interlokutorem musi by¢ osoba, ale moze nim by¢ jakis$ tekst. Wejscie w
dialog — podkresla — z tekstem oznacza, ze przyjmujemy wobec tekstu takg samg postawe, jak w bezposrednim dialogu:
tekst jest jakim$ «ty», ktéry méwi do mnie. Tak samo jak w bezposrednim dialogu to, co tekst mowi, jest odpowiedzia
na jakie$ pytanie. Rozumienie tekstu polega na tym, ze rozumiemy to pytanie. Jednak w dialogu z tekstem, inaczej niz
w dialogu bezposrednim, to my sami musimy zrekonstruowac pytanie, na ktore tekst jest odpowiedzia; A. Folkierska,
Ksztalcgea funkcja pytania. Perspektywa hermeneutyczna, [w:] Odmiany myslenia o edukacji, J. Rutkowiak (red.),
Krakow 1995, s. 172.

3 H. G. Gadamer, Prawda i metoda, Krakow 1993, s. 191.

34 Zob. M. Nowak, Dialog w wychowaniu, ,,Pedagogia Chrystiana” 1/25 (2010), s. 95-96.

35 H. Bon, Le dialogue et les dialogues, Toulouse 1910, s. 215.

36 N. Abbagnano, Problemi di sociologia, Torino, 1959, s. 152.
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Wyizolowanie ma miejsce takze w wypadku matki zbyt pobtazliwej wobec dziecka®’. Izolowanie
si¢ od innych jest bardzo propagowane przez cywilizacj¢ przemystowa, czynigca powierzchownymi
wszelkie kontakty miedzy ludzmi.

Samotno$¢ natomiast, jakg mamy na uwadze, nie prowadzi do wyizolowania, lecz stanowi
swoisty regulator naszych relacji z innymi. Paulo Freire*® mowil, iz jest ona zwiazana ze skupie-
niem medytacyjnym, ktére moga podejmowac istoty zanurzone w rzeczywistosci.

Samotno$¢ w swoim znaczeniu antyindywidualistycznym jest podstawowym warunkiem
prawdziwego dialogu, uzdalniajac do rozmawiania z samym sobg i z Bogiem®. Poprzez to uczymy
si¢ tez ufania innym, nadziei zwigzanej z ostatecznym celem ludzkosci, przyswajamy sobie to my-
$lenie krytyczne, ktére czyni nas zdolnymi do przyjecia sposobu myslenia innych jako podstawy
ubogacania si¢, a nie jako jakiej$ opozycji potocznej i niezbyt dojrzatej w stosunku do naszego sta-
nowiska®.

Czlowiek wychowany do samotnosci, ktora nie jest izolowaniem si¢ od Swiata i jego proble-
mow, staje si¢ dyspozycyjny do dialogu z innymi, wlaczajac w ten dialog wtasnie $wiat i jego nie-
pokoje, jakie zdaja si¢ przybiera¢ na sile. Stad waznym, wrgcz podstawowym zadaniem szkoty i w
ogoble naglacym zadaniem wychowania, staje si¢ dzisiaj wychowanie do samotnosci, jako zwigzane
z wprowadzeniem do refleks;ji i do konfrontowania si¢ z wydarzeniami zycia w konteks$cie spotecz-
nym®*!.

Nie kazdy dialog, prowadzony z intencjg dotarcia do prawdy, osigga swdj cel, chociaz jego
osiggnigcie w wielu przypadkach jest utatwione, przez zrozumienie powodow, dla ktorych kazda ze
stron pozostaje przy swoich pogladach i ,,dobrych” racjach. Doskonata wspodlnota dialogujaca jest
utopig, chociaz jej stworzenie pozostaje stusznym celem dialogu*?.

Andrea Folkierska*® poszukuje sensu dialogu w perspektywie hermeneutycznej. ,,Rzeczywisty
dialog — stwierdza — jest otwarciem si¢ obydwu stron dialogu na nowe doswiadczenie. Nowe do-
swiadczenie mozliwe jest tylko wtedy, kiedy pytamy. Pytamy za$ wtedy, kiedy to, o co pytamy,
jawi si¢ nam jako problematyczne, niejednoznaczne, pelne watpliwosci; takie na ktore nie ma usta-
lonej odpowiedzi™.

W perspektywie personalistycznej cztowiek nie jest kreatorem prawdy, ale jej odkrywcg. Dla-
tego tez podstawowym obowigzkiem cztowieka jest poszukiwanie prawdy, ktore jest jedng z pierw-
szych powinno$ci moralnych. Nie mozna bowiem moéwié o jakiejkolwiek moralnosci bez uwzgled-
nienia prawdy 1 wolnosci cztowieka. To rozumne poszukiwanie prawdy dotyczy poznania teore-
tycznego, ale rowniez na nim opiera si¢ dziatanie praktyczne. Czlowiek odkrywajacy prawdg i zy-
jacy prawda jest ,,prawdziwym” cztowiekiem, to znaczy czyni wszystko zgodnie z wartoscig 1 god-
nosciag swojej osoby. W tym jednym dziataniu ludzkim zwigzanym z prawda ujawniaja si¢ trzy
ptaszczyzny prawdy, ktore sg $cisle zintegrowane w osobie ludzkie;j:

1. plaszczyzng epistemologiczng (poznanie prawdy),

2. plaszczyzng moralng (zycie prawda, dziatanie zgodne z warto$ciag osoby)

3. plaszczyzng ontyczng (bycie prawdziwym cztowiekiem)**,

W drugiej perspektywie opartej na klasycznej definicji prawdy, uczciwos¢ jawi si¢ w kontek-
$cie relacji wysitkow poznawczych czlowieka z manifestujaca si¢ rzeczywistoscig (veritas ut ad-

37 A. Akimjak, Dziecko jako wartosciowy obiekt edukacji, ,,Prace Naukowe Watbrzyskiej Wyzszej Szkoty Zarza-
dzania i Przedsiebiorczosci”, T. 18, 2 (2012), s. 17-25.

38 P. Freire, La pedagogia degli opressi, Milano 1973, s. 40-52.

3% M. Nowak, Dialog..., dz. cyt. s. 97.

40 A. Mercatali, Introduzione alla pedagogia, Roma 1979, s. 126-127.

41 M. Nowak, Dialog..., dz. cyt., s. 97.

42 K. O. Apel, Diskurs und Verantwortung: das Problem des Ubergangs zur postkonventionellen Moral, Frankfurt
am Main 1992.

4 A. Folkierska, Ksztafcgca funkcja pytania. .., dz. cyt., s. 164.

4 M. Drozdz, Uczciwosé w blasku prawdy, ,,Studia Socialia Cracoviensia” 4 (2012), s. 54.
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aequatio)*®. Cztowiek uczciwy w sumieniu przyjmujac manifestujaca sie prawdziwo$¢ rzeczywisto-
sci, ,,widzi” ja w jej ,,otwartosci”, tak iz prawda o niej nabiera charakteru oczywistej struktury
zgodno$ci miedzy podmiotowymi procesami poznawczymi a przedmiotem, ktory objawia si¢ czto-
wiekowi. Uczciwos¢ staje si¢ warunkiem koniecznym w ksztattowaniu prawdziwos$ci sumienia jako
przestrzeni wewnetrznej zgodnosci miedzy subiektywnym poznawaniem prawdy a jej obiektywnym
charakterem, wynikajacym z manifestujacej sie cztowiekowi rzeczywistosci*®.

Trzecia koncepcja prawdy, rzutujaca na rozumienie uczciwosci 1 jej zwigzku z prawda, doty-
czy spojnosci 1 zbiezno$ci poznawanej prawdy z godnos$cig ludzka (veritas ut coherentia). Jak juz
widzielismy, zaré6wno analizy prawdy z perspektywy manifestatio, jak 1 prawdy z perspektywy ad-
aequatio pokazujg Scisty zwigzek miedzy poznawang rzeczywistoscig a osobg ludzka. Ten zwigzek
ujawnia si¢ jeszcze bardziej z perspektywy koncepcji prawdy jako wewnetrznej koherencji, gdyz
prawdziwe sady o rzeczywistosci powinny by¢ jak najbardziej spdjne z prawda o osobie ludzkie;j.
Oznacza to, ze sagdy sumienia nie tylko musza by¢ ,,koherentne” w ramach jakiego$ jednego logicz-
nego systemu etycznego, ale tez musza by¢ zgodne z obiektywna prawda o Swiecie osoby ludzkie;j:
$wiecie wartosci 1 normatywnosci. Uczciwo$C jest w tej perspektywie narzedziem wewnetrznego
integrowania si¢ cztowieka, budowania wewnetrznej spdjnosci, ktora dopiero pozwala cztowiekowi
na wszystkie zewnetrzne kregi integracji*’.

Wiasciwa forma dialogu stanowi o jego atrakcyjnosci. Podawanie samych informacji jako
sposobu realizacji procesu wychowawczego moze zahamowa¢ rozw6j dobrej komunikacji stano-
wigcej punkt wyjscia do udanego dialogu. Informacje przeksztalcane w madros¢ uwiarygodniaja
cel wychowania. Z kolei madros$ci sprzyja wysoki poziom kontaktu osobowego. Mozna go osiggnac
poprzez zastosowanie zasady réwnosci. Wychowankowie posiadaja pewng wiedzg, pewne do-
$wiadczenia, ktore moga okazaé sie konstruktywne na drodze poszukiwania prawdy*®.

Gdzie natomiast brakuje dialogu, nie ma tez wspolnoty, brakuje tych wartosci, ktére zwigzane
sg z emocjami cztowieka: wiarg, poszanowaniem wspdlnego dziedzictwa, patriotyzmem, ideatami 1
nadziejami. Oczywiscie, mamy na uwadze dialog nie tyle, jako rozmawianie ze soba, lecz dialog
prawdziwy, autentyczny, polegajacy owszem na moéwieniu, ale tez na rozumieniu si¢ 1 swoistej
wigzi, jaka w trakcie tej rozmowy powstaje. W takiej rozmowie poza wszystkimi innymi okoliczno-
$ciami nieodzowna staje sie umiejetno$é odpowiedniego dawania i otrzymywania®.

Zakonczenie

Kazdy cztowiek odnajduje swoje dobro, przyjmujac plan, ktéry Bé6g ma wobec niego, by w
pelni go urzeczywistni¢: w tym planie znajduje bowiem swoja prawde, a przyjmujac ja, staje si¢
wolny (por. J 8, 22). Dlatego obrona prawdy, przedstawianie jej z pokorg i przekonaniem oraz
$wiadczenie o niej w zyciu stanowig trudne 1 niezastgpione formy mitosci. Ona bowiem ,,wspoiwe-
seli si¢ z prawda” (1 Kor 13, 6). Wszyscy ludzie odczuwaja wewngtrzng potrzebe mitowania w spo-
sob autentyczny: mito$¢ 1 prawda nigdy ich nie opuszczajg catkowicie, poniewaz nalezg do powota-
nia wpisanego przez Boga w serce i umyst kazdego cztowieka”.

Podejmujac dialog, jestem tym samym gotodw osobistg prawde drugiego uczyni¢ cze$cig mo-
jej prawdy o nim, a prawde o sobie uczyni¢ czescig jego prawdy. Respekt dla cudzego punktu wi-
dzenia jest warunkiem dojscia do prawdy.

4 Korespondencja prawdy, Por. R. Ingarden, Studia z estetyki, Warszawa 1957, t. 1, s. 374 in.; K. Ajdukiewicz, O
stosowaniu kryterium prawdy, [w:] Jezyk i poznanie, Tenze (red.) t. 1, Warszawa 1985, s. 11-13; A. Tarski, Pojecie
prawdy w naukach dedukcyjnych, Warszawa 1953, s. 3 in.; H. G. Gadamer, Prawda i metoda, Krakow 1993, s. 371 in.

46 M. Drozdz, Uczciwosé. .., dz. cyt., s. 56.

47 Tamze, s. 57.

48 R. Maliszewski, Rola dialogu w procesie wychowawczym - ujecie filozoficzne i pedagogiczne, ,,Pedagogika Spo-
teczna” 1 (2019), s. 97-116.

4 M. Nowak, Dialog..., dz. cyt. s. 97-99.
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Czlowiek nosi w sobie jaki§ zadatek cztowieczenstwa, jakas wewnetrzng prawde i jedynym
zadaniem nauczyciela — rodzica®! jest dopomozenie osobie ludzkiej w urodzeniu si¢ tej prawdy. Dla
Sokratesa kluczem do wychowania jest umiejetnos¢ zadawania pytan, dialog nauczyciela z
uczniem. Dialog jest potrzebny dlatego, poniewaz kazda rzecz i kazda sprawa wyglada inaczej z
roznych punktéw widzenia. Zdaniem ks. J. Tischnera, dialog nie jest w spoteczenstwie demokra-
tycznym luksusem. Jest to konieczno$¢ wynikajaca z pelnej koncepcji prawdy. To wilasnie prawda
jest osiagana przez wielu ludzi podchodzacych do danej sprawy z roznych punktow widzenia™2.

Streszczenie:

Dialog jest jednym z waznych czynnikow nie tylko zazegnywania kryzysu prawdy, jaki prze-
zywamy, ale takze i1 przede wszystkim dowarto§ciowywania prawdy w relacjach mi¢dzyludzkich.
Celem kazdego dobrze pojetego dialogu jest dojscie do prawdy. Nie ma wigkszego sukcesu jak doj-
$cie do Tego, ktory o sobie moéwit, ze ,,jest Droga, Prawda i Zyciem”. Wstuchiwanie si¢ w glos lu-
dzi myslacych inaczej jest wielkg sita 1 odwaga, ktérej dzisiaj czesto brakuje na poziomie politycz-
nym, spotecznym, ale takze tym codziennym — w naszych domach i lokalnych $rodowiskach. Po-
trzeba rzetelnego dialogu i otwarcia si¢ na drugiego cztowieka jest ogromna i wcigz aktualna, cho¢
warto podkresli¢, ze przy niespojnym $§wiatopogladzie 1 watlym kregostupie moralnym dialog moze
wigzac si¢ z licznymi zagrozeniami.

Stowa kluczowe: Dialog, wychowanie, prawda, pedagogika dialogu

Summary:

Pedagogical dialogue as a way to search for truth

Dialogue is one of the important factors not only to stop the crisis of truth we are experienc-
ing, but also and above all to value the truth in interpersonal relationships. The goal of every well-
understood dialogue is to come to the truth. There is no greater success than coming to Him who
said that “He is the Way, the Truth and the Life”. Listening to the voice of people who think differ-
ently is a great strength and courage, which today is often lacking at the political, social, but also
everyday level - in our homes and local environments. The need for reliable dialogue and openness
to other people is enormous and still valid, although it is worth emphasizing that with an incoherent
worldview and a weak moral backbone, dialogue can be associated with numerous threats.

Keywords: Dialogue, education, truth, pedagogy of dialogue
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