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Wprowadzenie

Poszlaka, od strony formalno — prawnej, jest zagadnieniem niezwykle interesujacym, ze
wzgledu na jej nature i zastosowanie. Uwzgledniajac rdzne ustawodawstwa, bardzo czgsto jest
ona wykorzystywana w polskim procesie karnym i cywilnym, nieco mniej jednak w procesie
kanonicznym, z wyjatkiem postepowania do domniemanej $mierci wspotmatzonka. Chociaz
nie jest ona srodkiem dowodowym w sensie wlasciwym, to moze stanowi¢ niecodzowng pomoc,
poprzez zastosowanie logicznego rozumowania, w dojsciu do $rodka dowodowego w petnym
tego stowa znaczeniu. Wlasnie z tego wzgledu warto przyjrze¢ sie tej instytucji kanonicznego
prawa procesowego, gdyz moze ona mie¢ bardzo szerokie zastosowanie w roznego rodzaju
procesach kanonicznych, w szczeg6lnosci w kanonicznym spornym procesie o niewaznos¢
matzenstwa. Przykladem takiego dziatania s3 wlasnie $wiadkowie wiarygodnos$ci stron,
ktorych mozna powola¢ do spraw o niewazno$¢ malzenstwa celem weryfikacji
prawdomoOwnosci stron procesowych.

1. Kontekst powstania przepisu kanonu 1679 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983
roku

Z tacinskim indicium przetltumaczonym, jako ‘poszlaka’ mozna si¢ spotka¢ w kanonie
1679. Kanon ten znajduje si¢ w Ksiedze VII w czgsci dotyczacej dowodow w procesie o
niewaznos$¢ malzenstwa. Prawodawca w kanonie tym zaleca, jesli nie ma skadingd pelych
dowoddw, aby s¢dzia dla oceny zeznan stron postuzyt si¢, jezeli to mozliwe, $wiadkami, co do
prawdomownosci samych stron, oprocz mozliwo$ci wykorzystania innych poszlak i
wskazdwek?.

Kanon 1679 ma swojego poprzednika w poprzedniej kodyfikacji w postaci kanonu 1975
CIC/1917, jednoczesnie cytowany w artykule 137 EPO. Chodzilo o tzw. $wiadkow
siedmiorgcznych, ktorych nalezy wzywac w sprawach o impotencje i odmowe egzekucji: obie
strony powinny wskaza¢ osoby, ktore w swoich zeznaniach powinny zlozy¢ przysiege o
wiarygodnosci strony. Aktualny kanon potwierdza, ze zeznania $wiadkéw dotyczace
wiarygodnos$ci stron sg elementami mogacymi potwierdza¢ zeznania strony. Przedmiotowy
przepis wskazuje, jakie o$wiadczenia stron, zgodnie z § 2 kanonu 1536 sa3 wymagane w
postepowaniu o niewazno$¢ matzenstwa, moga by¢ prawnie wzmocnione w ten sposob, ze
nabiorg peilnej wartosci dowodowej, czyli stang si¢ wystarczajace dla pewnos$ci moralnej
sedziego ptynacej z kanonu 1608. W tym celu wykorzystuje sie posredni srodek dowodowy,
ktoéry mial juz ograniczone zastosowanie w postgpowaniu w sprawie impotencji i odmowy
egzekucji, ktorym jest swiadek wiarygodnosci osoby?.

L CIC c. 1679: ,Nisi probationes aliunde plenae habeantur, iudex, ad partium depositiones ad normam can. 1536
aestimandas, testes de ipsarum partium credibilitate, si fieri potest, adhibeat, praeter alia indicia et adminicula”.
2 K. Ludicke, Buch VII. Prozefrecht. Minsterischer Kommentar zum Codex luris Canonici, Herausgegeben von
K. Ludicke, Band 5 (cann. 1311 - 1752), Essen 1988 — 2005, can. 1679/1.
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2. Pojecie $wiadka wiarygodnos$ci

Swiadkami wiarygodnosci sg ci, ktorzy nie $wiadcza o ewentualnej przyczynie
niewazno$ci malzenstwa, ale o wiarygodnos$ci strony w swoich zeznaniach. Credibilitas -
wiarygodno$¢, jest pojeciem obiektywnym. Wiarygodne stwierdzenie to takie, w ktore mozna
uwierzy¢ i ktore sedzia moze uznaé za prawdziwe przy formulowaniu swojej pewnosci
moralnej. Swiadkowie wiarygodnosci musza zatem przedstawi¢ okre§lone informacje. Po
pierwsze — w czgsci subiektywnej wiarygodnosci strony - o jej uczciwosci, prostolinijnosci,
zajmowaniu stanowiska nawet wobec prawd przykrych, zachowywaniu si¢ w sytuacjach
krytycznych w zwiazku z umitlowaniem prawdy. Ten subiektywny sktadnik wiarygodnosci
nalezy wywodzi¢ z charakteru osoby, ktory jest niezalezny od podnoszonej podstawy
niewaznosci. Po drugie — w czesci obiektywnej wiarygodnosci strony — o zdolno$ci strony do
osadzenia w zakresie podnoszonej podstawy niewazno$ci. Nalezy zada¢ $wiadkowi
wiarygodnos$ci pytanie, czy na podstawie jego wiedzy o danej osobie mozna oczekiwac, ze
strona dokona obiektywnie prawidlowej oceny kwestii faktycznej bedacej podstawg
dochodzenia. Dopiero interakcja osadu obiektywnego z subiektywng prawdoméwnoscig
prowadzi do zamierzonego rezultatu, ktorym jest wiarygodnosci strony jako elementu
dowodowego®.

Obiektywna wnikliwo$¢ strony jest istotna, gdyz rozszerzenie wiarygodnosci $wiadkow
jako elementu dowodu, za wyjatkiem spraw o impotencje¢ 1 brak konsumpcji, oznacza zmiane
elementéw systemu. Zmiana jakosciowa polega przede wszystkim na tym, ze sprawy istotne w
dawnym prawie dotyczyly faktu obiektywnego: faktycznego odbycia matzenskiego stosunku
plciowego lub mozliwosci jego odbycia. Jedna ze stron podnosita, ze dopetnienie matzenstwa
nie bylo mozliwe (impotencja) lub po prostu nic nastgpito (niedopehienic). Strona nie
potrzebowala zadnych specjalnych zdolnosci, zeby o tym $wiadczy¢. Jednakze bioragc pod
uwage zeznania swiadkoéw wiarygodnosci, mozna potwierdzi€, ze zostaty wiarygodnie przez
strone stwierdzone fakty, ktore nie dotycza sfery przedmiotowej, lecz subiektywnej, jak np.
brak woli. Trzeba tu mie¢ na uwadze, ze subiektywna uczciwos$¢ strony na obecnym etapie
procesu nie wystarczy, ale musi takze umie¢ w sposob trzezwy i obiektywny oceni¢ intencje
powstate w chwili zawarcia matzenstwa. Osad swiadkéw wiarygodno$ci musi opiera¢ si¢ na
faktach, doswiadczeniach zwigzanych ze strong, a nie tylko na wspdtczuciu czy wiezach
rodzinnych. Swiadek musi poprzeé¢ faktami swoje stanowisko, ze strona zastuguje na wiare w
swoje zeznania®.

3. Przyczyny wprowadzenia S$wiadkow wiarygodnosci do ustawodawstwa
kos$cielnego

Przyczyny wprowadzenia $§wiadkéw wiarygodnosci do koscielnego postgpowania o
niewazno$¢ matzenstwa bez ograniczania si¢ do konkretnych podstaw powddztwa mozna
upatrywa¢ w konieczno$ci ograniczenia sceptycyzmu wobec o$wiadczen stron. W innym
kontekscie czlonkowie Komisji ds. Reformy Kodeksu zgodzili si¢ z uwaga, ze w wielu
regionach postgpowania o niewazno$¢ malzenstwa toczyly si¢ ze wzgledow sumienia, gdyz
skutki cywilne zatatwiato pahstwowe postgpowanie rozwodowe®.

Gordon widzi w zeznaniach $wiadkéw co do prawdomoéwnosci stron szans¢ na
przedstawienie, przynajmniej w ten sposob, obiektywnej niewazno$ci niektorych matzenstw.
,Dlatego ta pomocnicza mozliwo$¢ dowodzenia jest srodkiem madrze zaproponowanym przez
ustawodawce w celu doprowadzenia tak zwanych spraw z zakresu forum internum, ktore w
rzeczywisto$ci sg takimi sprawami, do rozwigzania na drodze sagdowej”. To samo stanowisko

8 K. Ludicke, Buch VII, can. 1679/1 - 2.
4 K. Ludicke, Buch VII, can. 1679/2.
5 K. Ludicke, Buch VII, can. 1679/2.



zajmowal na kilku sesjach dziekan Roty Rzymskiej Mario F. Pompedda (Osservatore Romano
German z 16 grudnia 1994, s. 10), mozna to poréwna¢ do przemowienia Papieza Jana Pawta 11
do Roty Rzymskiej z 10 lutego 1995 (Osservatore Romano German z 24 lutego 1995, Dodatek
VIII). Oznacza to, ze sedzia koscielny moze obecnie opiera¢ swoja pewnos$¢ moralng (c. 1608)
na o$wiadczeniach samych stron, w zwigzku z czym niewazno$¢ malzenstwa oparta na woli
jednej strony moze doprowadzi¢ do wyroku sadowego, nawet jesli nie jest to udowodnione, a
wyjasnienia innych o0s6b w niecoczekiwanym momencie wkroczyly w sfere mozliwosci
udowodnienia, czyli forum externum®.

Biorac pod uwagg kierunek legislacji i jej pozytywna oceng przez autorow obszaru jezyka
romanskiego, odpowiadajace im wypowiedzi autorow niemieckich wydaja si¢ raczej
sceptyczne. Flatten pisze, ze wlasciwa ocena wiarygodnosci $wiadkow jest ,,mozliwa jedynie
po niezwykle krytycznym rozpatrzeniu przez s¢dziego”. Wirth ostrzega: ,.Zamyst c. 1679
zostatby zle zrozumiany, gdyby kto$ chciat uzna¢ o$wiadczenia strony za w pelni
prawdopodobne tylko dlatego, ze jego wiarygodno$¢ zostala w pelni potwierdzona. W ten
sposOb pominigte zostalyby dwie kwestie: po pierwsze, ze Swiadkowie wiarygodnosci to tylko
jedna czes¢ dowoddw oraz ze nalezy doda¢ wigcej innych dowoddéw, wobec tego do zeznan
swiadkoéw wiarygodnosci nalezy podchodzi¢ z rezerwa. Sedzia powinien raczej oceni¢ catos¢
materiatu dowodowego 1acznie 1 nie przeoczy¢ jego stabych punktow. Nalezy mie¢ nadzieje,
ze ¢. 1679 w praktyce sagdowej bedzie stosowany ostroznie i krytycznie oraz nie bedzie
uzywany jako przykrywka dla swobodnego orzecznictwa...”. Pomijajac podejrzenie wyrazone
w ostatnim zdaniu, trzeba zauwazy¢, ze dodanie oswiadczenia strony do oceny strony jako
subiektywnie uczciwej jest de facto niewystarczajace. Przez wiarygodno$¢ nalezy rozumieé
obiektywnie - wiarygodnos$¢ oswiadczenia strony w sprawie matzenskiej. Jesli zwrdci si¢ na to
uwage, mozna rowniez wykluczy¢ naturalng stronniczos$¢ przyjaciot i krewnych, ktora jest
czyms$ oczywistym’.

4. Wprowadzenie poszlaki w celu dojscia do pelnego dowodu

Kanon 1679 wymaga, oprocz oswiadczen stron i za§wiadczen wiarygodnosci — nie ma
dla nich okre$lonej liczby — alias indica et adminicula, innych poszlak i wskazowek. W
calosciowej ocenie materiatu dowodowego przez sedziego zawsze konieczne bedzie zwrocenie
uwagi na to, czy oswiadczenie strony wpisuje si¢ w kontekst pozostalego materialu, czy
podnoszona podstawa niewaznosci jest zgodna ze stanowiskiem strony oraz czy jej zachowanie
byto zgodne z tg podstawg. Nalezy w tym kontekscie uwzgledni¢ motywy 1 okolicznosci, o
ktorych mowa w orzecznictwie. Tricerri wyjasnia indicia et adminicula w nastepujacy sposob:
,Poszlaki to pewne wnioski z faktow, ktore stuza do logicznego wnioskowania z nich o
istnieniu innych; wskazowki (przestanki) to rzeczywiste okolicznosci, np. religijno$¢ danej
osoby, jej zachowanie itp.”®.

Dowdd zlozony przez wiarygodnych $swiadkow jest rownoznaczny z pelnym dowodem
dostarczonym za pomoca innych $rodkéw dowodowych, co wyraznie wynika ze zdania
wprowadzajacego do kanonu 1679. Ma to na celu zapewnienie, ze dowod przy uzyciu zwyktych
sposobow, o ktorych mowa w kanonach 1526 — 1586, nie zostanie zastapiony wygodniejsza
kwestia wiarygodno$ci. Ponadto, jesli nie jest to konieczne, nalezy unika¢ konieczno$ci
przestuchiwania ludzi z nieunikniong intensywnoscia na temat strony i jej wiarygodnosci (por.
podstawowe prawo osoby do ochrony wlasnej intymnosci — kanon 220)°.

Na koniec nalezy wyjasni¢, ze $wiadkow wiarygodnosci nalezy przeshuchiwa¢ wedtug
0g0Inych zasad przestuchiwania swiadkow (kanony 1547 - 1573). Niewlasciwe jest stawianie

6 K. Ludicke, Buch VII, can. 1679/3.
7 K. Ludicke, Buch VII, can. 1679/3.
8 K. Ludicke, Buch VII, can. 1679/4.
9 K. Ludicke, Buch VII, can. 1679/4.



im pytania po prostu - o wiarygodno$¢ stron, nawet na pismie. Poniewaz s¢dzia musi uzyskaé
odpowiednig ilo$¢ informacji, musi on osobiscie przestucha¢ §wiadkow, aby uzyskaé
wystarczajace uzasadnienie swojej oceny wiarygodnosci®®.

Kanon 1679 ustanawia nast¢pujace zasady: zeznania stron nie stanowig w takich
przypadkach pelnego dowodu; s¢dzia, ktory nie zebratl innego pelnego materiatu dowodowego,
moze skorzysta¢ z tych zeznan i1 dokona¢ ich oceny zgodnie z przepisami kanonu 1536 § 2,
czyli oceni¢ je w kontekscie calego materiatu dowodowego (tj. odnoszenie ich do innych
dowoddéw, ktore mogg je potwierdzac¢ lub nie), a takze postuzy¢ si¢ zeznaniami swiadkdéw co
do wiarygodnosci stron, uwzgledniwszy takze inne poszlaki i wskazowki. W istocie kanon
wkiada w norme prawng zasade logicznej oceny dowoddéw nie rozpatrywanych odrebnie 1
wyrywanych z ogélnych ram, rozrozniajac jednak Swiadkow wiarygodnych (na ten temat
mozna znalez¢ pod inng nazwg teksty septimae manus w kanonie 1975 KPK/17 dotyczace
przyczyn impotencji i braku konsumpcji), poszlaki i wskazowki. W przedmiotowym kanonie
dochodzi do rozroznienia pojeciowego: poszlaki to rezultat ustalenia faktow, ktore stuzg do
logicznego wywnioskowania z nich istnienia innych faktow; wskazowki to okoliczno$ci
faktyczne, na przyktad religijno$¢ danej osoby, jej zachowanie itp., ktore shuzg ocenie
skutecznosci dowodu. Poza powyzszymi kategoriami, w przepisie nie ma odniesien do osoby
(wiek, ptec itp.), miejsca, czasow, srodowiska, ktore moga pomoéc sedziemu w logicznej ocenie
wartos$ci o$wiadczen stron, a ktore moglby on wykorzysta¢ do wyzej wymienionych celow.
Mowigc o 0$wiadczeniach, kanon zdaje si¢ pomija¢ przyznanie si¢ sagdowe, ktoére kanon 1536
doktadnie odréznia od zwyktych o§wiadczen strony, dlatego w tym przypadku trzeba odwotaé
si¢ do wyktadni doktrynalnej i orzeczniczej, gdyz nie ulega watpliwosci, ze ma ono Scisle
okreslone znaczenie w logiczno - sadowym procesie, dzigki ktoremu sedzia osigga swoje
certitudo moralis w kazdej sprawie!?.

5. Ocena prawdomownosci stron w kontekscie Swiadkow wiarygodnosci

Sedzia, aby oceni¢ zeznania stron wediug przepisu kanonu 1536, powinien przestuchac,
jesli to mozliwe, §wiadkow co do wiarygodnosci samych stron oraz skorzystac z innych poszlak
czy dowodoéw positkowych, chyba ze dowody pelne wynikatyby skadingd (kanon 1679).
Zdaniem Pawluka, w tym przypadku wystepuje przepis dowodowy o wielkiej doniostosci. Z
jednej strony dowartoSciowuje on sgdowe zeznania stron, zarOwno przyznanie, jak i inne
oswiadczenia, o ktorych jest mowa w przepisie kanonu 1536, z drugiej za$ podkresla znaczenie
dowodéw positkowych w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa, przede wszystkim opinii
swiadkoéw o wiarygodnosci matzonkéw. Wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku z
opinii §wiadkéw o wiarygodnosci matzonkéw mozna bylo korzysta¢ tylko w odniesieniu do
spraw o niewazno$¢ malzenstwa z tytulu niezdolnosci piciowej oraz o niedopehnienie
malzefistwa. Obecnie z tego rodzaju dowodu positkowego, dostarczajacego argumentu
moralnego, mozna korzysta¢ we wszystkich sprawach o niewazno$¢ matzenstwa. Rzecz jasna,
ze dowody positkowe nie miatyby istotnego znaczenia, gdyby sedzia uzyskatl skadingd petne
dowody*2,

Zar6wno na powodzie, jak i na stronie pozwanej, jesli si¢ sprzeciwia, spoczywa
obowigzek udowodnienia swoich twierdzen (por. kan. 1526 § 1). Jedynie w sprawach
prywatnych 1 nie dotyczacych dobra publicznego przyznanie si¢ sadowe jednej strony zwalnia
pozostale od obowigzku dowodzenia (kan. 1536 § 1). W sprawach spornych dotyczacych dobra
publicznego zgodne nawet twierdzenia stron nie zwalniaja calkowicie z obowiazku

10 K. Ludicke, Buch VII, can. 1679/4.

11 C. Tricerri, Komentarz do kanonu 1679, [w:] P.V. Pinto (red.) Commento al Codice di Diritto Canonico, Libreria
Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2001, s. 968.

12T Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II, Tom 1V, Doczesne dobra kosciola, Sankcje w
Kosciele, Procesy, Warminskie Wydawnictwo Diecezjalne, Olsztyn 1990, s. 322.



przedstawienia wlasciwych dowodow, jak tego wymaga samo prawo (por. kan. 1526 § 2, 2° i
1536 § 2). Przyznanie si¢ sagdowe (przeciwko wlasnemu interesowi prawnemu; por. kan. 1535)
i os$wiadczenie strony (nawet we wlasnym interesie, a przynajmniej nie przeciwko sobie) moga
mie¢ moc dowodowa na mocy kan. 1536 § 2 (co bylo wykluczone przez PM art. 117),
podlegajaca ocenie s¢dziowskiej na tle okolicznosci sprawy. Ale pelng moc dowodowa moga
uzyskac tylko wtedy, gdy dochodza inne elementy, ktore ostatecznie wzmacniaja dokonane
przyznanie lub o§wiadczenie. Owe ,,inne elementy” nie moga by¢ jednak zaczerpnicte z samej
deklaracji lub przyznania si¢ strony; stad DC precyzuje, ze chodzi o ,,inne elementy dowodowe”
(art. 180 § 1),

W kanonie 1679 Prawodawca koS$cielny dokonat dalszej precyzji mocy dowodowe]j
przyznania si¢ lub oswiadczenia stron w sprawach o niewazno$¢ matzefstwa, jesli instrukcja
procesowa nie pozwalala na uzyskanie pelnych dowodow, czyli wystarczajacego naswietlenia
faktow, ktore sg przedmiotem dowodzenia. Brak pelni dowodow moze mie¢ miejsce nie tylko
z racji ich wewnetrznej niewystarczalnos$ci, lecz tez z innych przyczyn, np. przy sprzecznosci
w materiale dowodowym lub przy watpliwej wartosci dowodowej zebranych srodkow. Decyzja
o wystarczalnos$ci instrukcji procesowej nalezy zasadniczo do sg¢dziego instruktora, choé
mozliwe jest rOwniez wstrzymanie si¢ od osadzenia sprawy (kan. 1609 § 5) 1 zarzadzenie
uzupelnienia postepowania dowodowego (kan. 1600),

Jesli chodzi o rozumienie przyznania si¢ strony (confessio iudicialis) w sprawach o
niewaznos$¢ matzenstwa, DC odbiega od kryterium interesu wlasnego (por. kan. 1535) i bierze
jako wyznacznik deklaracje strony, dokonang wobec wiasciwego sgdziego, odnosnie do faktu
wilasnego sprzeciwiajacego si¢ waznosci matzenstwa (DC art. 179 § 2).

Jezeli nie ma skadingd pelnych dowodéw, sedzia ma prawo 1 obowigzek, jesli to mozliwe,
postuzy¢ sie swiadkami co do wiarygodnosci samych stron, by méc w ten sposob wilasciwie
oceni¢ warto$¢ dowodowg ich twierdzen. Gdy z dowodu pomocniczego ze swiadkow zostanie
wykazana pelna wiarygodnos$¢ strony, wowczas twierdzenie strony moze nabra¢ petnej mocy
dowodowej, pod warunkiem jednak, ze zostanie potwierdzone przez poszlaki i wskazowki.
Poszlaki stanowig fakty prawne, ktoére wskazuja na istnienie faktu bedacego przedmiotem
dowodu; wskazoéwki natomiast sg okolicznosciami, ktore wspierajg dowod faktu bedacego
przedmiotem dowodzenia®®.

Podsumowanie

Odwotanie si¢ do $swiadkow co do wiarygodnosci stron stanowi dowod pomocniczy (bo
podporzadkowany koniecznosci wynikajgcej z braku wystarczajgcych  dowodow
»zewnetrznych”) 1 posredni (bo przedmiotem dowodzenia nie jest fakt dotyczacy przedmiotu
sporu, ale sama wiarygodno$é¢ jednej lub oby stron)*®.

Swiadkowie, o ktérych w kanonie 1679, moga byé wprowadzeni przez strony, ale sedzia
moze ich rowniez powota¢ (niektorych lub wszystkich) z urzedu. Przede wszystkim sami ci
swiadkowie winni by¢ wiarygodni i cieszy¢ si¢ dobra znajomoscig strony, tak by byli w stanie
wyda¢ osad umotywowany. Do oceny sedziego nalezy okreslenie ich liczby. Nie stanowig
dowodu pomocniczego w $cistym tego stowa znaczeniu sumaryczne, nie poparte argumentami,
stwierdzenia $wiadkdw na temat wiarygodno$ci stron, dokonane w czasie zwyczajnego
przestuchania. Dodatkowy element moga stanowi¢ §wiadectwa duszpasterzy o wiarygodnosci
stron®’.

13 G. Erlebach, Komentarz do kanonu 1679, [w:] J. Krukowski (red.) Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego,
Tom V, Ksiega VII Procesy, Pallotinum, Poznan 2007, s. 347.

14 G. Erlebach, Komentarz, s. 347 - 348.

15 G. Erlebach, Komentarz, s. 348.

16 G. Erlebach, Komentarz, s. 348.

17 G. Erlebach, Komentarz, s. 348.



Dopuszczenie tego dowodu pomocniczego w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa jest
podyktowane zapewne naturg tych spraw, dotyczacych czgsto faktow znanych wprost jedynie
stronom, albo tylko jednej z nich, i to nie tylko w sprawach impotencji (co przewidywat juz
kan. 1975 CIC/17; por. PM art. 137), ale i symulacji czy innych wad zgody. Wprowadzenie
tego kanonu jest niewatpliwie wyrazem pasterskiej troski ustawodawcy (por. kan. 1752), by
matzonkowie mogli udowodni¢ na forum zewnetrznym ich wiasciwy stan osobowy (por. CDF,
Ep z 14.09.1994: AAS 86 [1994] 978, n. 9). Trzeba jednak zauwazy¢, ze zeznania swiadkow
mogg roéwniez zakwestionowa¢ wiarygodnos¢ strony powodowej lub pozwanej, z idacymi za
tym skutkami w osadzeniu sprawy. Takze i w tym wypadku norma zawarta w kanonie 1679
osiaga swoj cel, jako ze jej adresatem jest sedzia a nie jedna lub druga strona®®,

Del Amo wyjasnia, ze §wiadkami co do prawdomoéwnosci sg te osoby, ktore — cho¢ nie
majg wiedzy odnoszacej si¢ do samego przedmiotu sporu —w przypadku braku pelnego dowodu
sa wzywane do zlozenia zeznan na temat uczciwosci malzonkéw, a szczegoélnie ich
prawdomownosci 1 wiarygodnosci w sprawie bedacej przedmiotem sporu, tak by moc oceni¢
zeznania stron zgodnie z kanonem 1536. Z tego kanonu wnioskuje si¢, ze oswiadczenia stron,
nawet wsparte argumentami o ich wiarygodnosci, nie sg wystarczajagcym dowodem przeciwko
waznosci malzenstwa, chyba ze potwierdzaja je inne elementy pomocnicze, takie jak
okolicznosci i poszlaki®®.,

Bibliografia:

Zrédha prawa

Codex luris Canonici auctoritate loannis Paulii PP. Il promulgatus (25.01.1983), AAS
75 (1983) pars 11, 1 — 317; tekst polski [w:] Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad polski
zatwierdzony przez Konferencj¢ Episkopatu, Pallotinum, Poznan 1984.

Litterae Apostolicae Motu Proprio Mitis ludex Dominus lesus (08.09.2015).

Pontificium Consilium De Legum Textibus, Instructio ,, Dignitas connubii” servanda a
tribunalibus dioecesanis et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii (25 |
2005). Communicationes 37 (2005), s. 11 — 89.

Literatura

Lidicke K., Buch VII. Prozefrecht. Minsterischer Kommentar zum Codex luris
Canonici, Herausgegeben von K. Lidicke, Band 5 (cann. 1311 - 1752), Essen 1988 — 2005.

Tricerri C., Komentarz do kanonu 1679, [w:] P.V. Pinto (red.) Commento al Codice di
Diritto Canonico, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2001.

Pawluk T., Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawla II, Tom IV, Doczesne dobra
kosciota, Sankcje w Kosciele, Procesy, Warminskie Wydawnictwo Diecezjalne, Olsztyn 1990.

Erlebach G., Komentarz do kanonu 1679, [w:] J. Krukowski (red.) Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego, Tom V, Ksigga VII Procesy, Pallotinum, Poznan 2007.

Del Amo L., Komentarz do kanonu 1679, [w:] P. Majer (red.) Codex luris Canonici.
Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, Wolter Kluwer, Krakow 2011.

18 G. Erlebach, Komentarz, s. 348 - 349.
1 L. Del Amo, Komentarz do kanonu 1679, [w:] P. Majer (red.) Codex luris Canonici. Kodeks Prawa
Kanonicznego. Komentarz, Wolter Kluwer, Krakow 2011, s. 1258.



